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Leo  XIII. 


Wenn  sich  das  Sonnenaug'  am  Abend  schliefst, 

EiiLvCiiJct  es  nucii  cidcü  Strom  vun  Liclu, 
Das  scheidend  mild  die  müde  Welt  umfljefst 
Und  durch  die  Purpurglut  von  Liebe  spricht. 
Sinkt  auf  die  Lrde  jetzt  auch  Nacht  hernieder,  — 
Bald  strahlt  der  Soone  Glanz  vom  Himmel  wieder* 

Droht  auch  der  Kirche  eine  düstre  Nacht,  — 
Noch  glänzt  Dein  Vaterauge  doppelt  khir 
Und  heilt  das  Weh  mit  seiner  Liebe  Macht 
Und  leuchtet  tröstend  Deiner  Kinder  Schar. 
Dein  Reich  —  es  geht  bis  zu  der  Erde  Enden, 
Und  allen  Deine  Hände  Segen  spenden. 

Du  bist  uns  Licht  vom  Himmel,  und  Dein  Blick 

Vergoldet  mit  der  wahren  Weisheit  Glanz 

Der  Kirche  Leidcnswolkcn:  ihr  Geschick,  — 
Wenn  auch  umwunden  noch  vom  Dornenkranz 
Und  hart  bedrangt  von  dunkler  Macht  im  Kriege,  — 
Es  ward  durch  Dich  geführt  vom  Sieg  zum  Siege. 

Noch  lauscht  auf  Deiner  Silberstimme  Ton 

Der  Erdkreis,  der  zu  Deinen  Füfsen  ruht. 

Noch  schart  Dein  Volk  sich  treu  um  Deinen  Thron, 

Noch  strahlt  ihm  Lebenswärme  Deine  Glut; 

Und  bist  Du,  greiser  Löwe,  auch  gefangen,  — 

An  Deinem  Munde  unsre  Blicke  hangen. 

JafctM  Ar  PhiloMphl«  ete.  XTII.  1 
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Umtobt  von  Sturm  und  Brandung  einsam  ragt 
Der  Fels  des  heil'gen  Petrus  in  die  Luft. 
Wohl  knirscht  die  Hölle  wutempört.   Wer  zagt? 
Uns  schreckt  nicht  Tod  noch  Marter:  keine  Gruft 
Begräbt  den  Papst.  Willst  du  vom  Thron  ihn  treiben? 
Du  wirst  vergehn,  er  wird  unsterblich  bleiben. 

O  segne  uns  —  doch  nicht  zum  letztenmal! 
O  segne  Deine  Treuen,  Königsgreis: 
Nur  Gott  hat  sie  gezählt  in  evv'ger  Wahl. 
Und  tobt  die  blut'ge  Schlacht  auch  noch  so  heifs: 

—  Wir  li.ikcu  icsi  am  Glauben  unsrer  Ahnen, 

,¥ür  Gott  und  Leo'  steht  auf  unsern  Fahnen  f 

Clara  Comnier. 

—    -  »  <i>  <  

DIE  TÜBINGER  KATHOLISCH-THEOLOGISCHE 
SCHULE  VOM  SPEKULATIVEN  STANDPUNKT 
KRITISCH  BELEUCHTET.» 

(FortsttzuDg  von  Bd.  XY  S.  166,  Bd  XVI  8.  1,  809.) 

Von 

Dr.  M.  glossner. 
IV. 

Die  Bplgonen. 
(Dr.  SchtM,  Dr.  Rraig,  Dr.  Schell.) 
Uit  dem  pbilo«ophi80h-theo logischen  System  Kahne  hat 
die  Speknlatiou  der  Tübinger  Schule  ihren  Höheponkt  erreiclit. 
Die  Au%abe,  die  sie  eich  gestellt  und  die  von  Drey  nach  Rieh« 
tUDg  und  wesentlichem  Inhalt  beatimmt  wurde:  das  Dogma  von 
dem  Tcrmeintlich  g-pgenübcr  der  SehoIaHtik  höheren  wissenschaft- 
lichen Standpunkt  der  moderneD  Philosophie  zu  bearbeiten  und 
mit  dem  Zeitbewninisuiu  in  Einklang  zu  bringen,  wurde  von 
Kuhn  mit  den  Mitteln  einer  glänzenden  spekulativen  Begabung, 
uuitas&ender  pairlötibcher  Gelehrsauikeit  und  klassischer  Dar- 
atellnngflweite  an«geföhrt.    Wenn  diese  AnsfHbrung  am  Dogma 

'  berichtiguog:  Bd.  XVI  S.  460  Z.  2  v.  u.  und  S.  463  Z.  2  v.  u. 
statt  Pertner  liefs  Peroter.  S.  467  Z.  1  v.  o.  ist  vor  „Tragweite"  ein- 
xutchalten:  „Deotnog  der*'. 


Digitized  by  Google 


Die  Epigonen.  3 


Acbeiterte,  ao  Hegt  der  Grand  nicht  in  dem  Mangel  an  rorei- 

chenden  Mitteln,  sondern  in  der  Natur  der  Sache  selbst«  nämlioh 
in  der  Unvereiobarkeit  der  subjektivistisch  -  ratioDalietieoken 
raodprnon  DenkweiRe  und  der  ihr  entsprechenden  Anschaniiniren 
mit  den  Prinzipien  und  dem  Inhalt  des  katholinchen  Dop-mas 
Sflbst.  Im  System  Kuhn»^  spiegeln  «ich  die  verHchiedenon  Phasen 
der  neueren  deulacheu  i'niloüophie  wider  und  haben  ilire  her- 
▼orragendaten  Elomente  Anftoabme  and,  Mwelt  diea  möglich, 
eine  harmonieobe  Terbindnng  gefanden. 

Von  Kant  entnahm  Kuhn  die  Entgegen  setsang  von  Denlcen 
nnd  Brlcennen,  sowie  die  Behanptang  der  Ohnmacht  der  Vemnnft 

(ratio,  bei  Kuhn:  Veratand)  in  Büeksicht  auf  das  Übersinnliche  und 
damit  im  Zusammenhange  der  Unmöglichkeit  einer  strikten  Be- 
vveislührung  tÜr  das  Dat'^'in  Gottes;  von  Jakobi  den  Geluhls- 
glauben  oder  die  Annahme  eines  höheren,  übersinnluiieu  Wahr- 
nehmungsvermögenti  (bei  Kuhn:  Vernuntl,  Gottesidee,  unmittelbares 
Gottesbewufstsein);  von  Fichte  den  Gedanken  der  Subjekt- 
objektimrang,  des  sieh  selbst  im  Denken  und  Wollen  setzenden 
Geistes;  Yon  Sefaelling  die  der  Unterscheidong  TOn  Katnr  und 
Geist  äquivalierende  des  An-  und  Fürsichseins  in  Gott,  Ton 
Baader  Ausdruck  und  Idee  des  aus  Gottes  Ansichsein  „ge- 
schöpften" Seins  der  endlichen  Dinge;  von  Hegel  endlich  die 
Dialektik  der  in  einer  höheren  Einheit  aufzuhebenden  Gegensätze, 
«owie  den  Gedanken  einer  objektiven  Dialektik  des  lloe-maf,  die 
au  die  Stelle  der  an  Personen*  haiicnduu  L uii  hlb  irki  t  iritt. 

Den  jüngeren  Anhängern  der  Tübinger  Schule  blieb  dem- 
nach nichts  anderes  übrig,  als  entweder  einfach  die  Lehren  Kuhns 
zu  wiederholen,  oder  nach  seinem  Vorbilde  unter  Festhalten  der 
Grundtendenz  der  Schule:  der  Fühlung  mit  dem  Zeitgeist»  sich 
an  die  jeweiligen  wissenschaftlichen  Biohtnngen  anzulehnen, 
welche  Elemente  der  Fortbildung  im  8inne  der  Schule  darzu- 
bieten schienen.  So  bemerken  wir  denn,  wie  einerseits  der  Kach- 
fol^rer  Kuhn«  anf  dem  Tübinger  Lehrstuhl  der  Dogmatik,  Dr.  P. 
Schüuz,  unter  Festhalten  de,8  {^laubenH-philosophischen  Stand- 
punktes das  Moment  der  Erfahrung  im  Anschlusäe  an  die  Natur- 
wissenschaft schärfer  betont,  sowie  gemäfsigt  ontologistische  und 
traditionalistisohe  Anschanongen  zum  Ausdruck  bringt,  überhaupt 
einem  von  dem  dialektisch  Terarbeiteten  und  sozusagen  orga- 
nischen seines  Lehrmeisters  ▼erschiedenen  Eklektizismus  huldigt. 


'  In  welchen  Sinne  von  einer  persdnUeben  Unfehlbarkeit  geredet 
werden  kann,  ist  hier  nicht  der  Ort,  niber  zu  erörtern. 

1* 
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Aoftder  anderen  Seite  zeigt  sieh  der  spekalativ  aogleich  begab- 
tere Freibarger  Dogmaiiker  Dr.  G.  Braig,  von  Leibnits  und 

Lotze  beeinflafAt,  zugleich  aber  nicht  unberührt  von  der  thomi> 
etischen  StrömaDg,  ein  Eioflafs,  der  sich  in  häufigen  Seitenblicken 
auf  Thomas  von  Aqnin  und  Dante  äufsert,  jedoch  über  eine 
iiDlserliche  \%^rhinduüg  disparater  Inf^redienzieii  nicht  hinau«- 
tiihrt,  währena  Dr.  H.  Schell,  obgleich  von  Aristoteles  au?- 
göganfjeu  und  ur.sprüng'lich  als  Anhänger  der  Thomistischeu 
Schule  gelteud,  miL  zwoilellos  grol'ser  spekulativer  und  dialek- 
tischer Kraft  den  Gotteebegriff  der  Tübinger  Sehale  sowie  deren 
relativen  Snpematoralismus,  somit  prinzipiell  anf  dem  Standpunkt 
dieser  Schule  fafsend»  mit  Begriffen  und  Formeln  des  Thomismns 
organisch  za  Terbinden  bestrebt  ist. 

Vernehmen  wir  nunmehr  die  für  die  Stellung  des  Dr. Schanz 
charakteristische  Darstellung  der  Bedeutung  Kuhns  und  der 
Tübinger  Schule  überhaupt.  ,.Unübcrtrotfon  ist  heute  noch  da» 
unvollendeto  Werk  von  Kuhn  wegen  «einor  muKterhaften  dogmen- 
geschichtlichen UntersuchuDgen,  gründlichen  spekulativen  Löhuq- 
gen  (?)  der  schwierigsten  Probleme  und  klarer  Darstellung. 
Mit  Vorliebe  ist  das  Verhältnis  des  Natürlichen  zum  Übematür> 
liehen,  der  Gnade  zur  Freibeiti  der  Empfänglichkeit  des  Menschen 
für  die  Gnade,  die  Wirksamlceit  der  Gnade  behandelt.  In  dem 
bierilber  entbrannten  Streite  verteidigte  Scbazler  (München, 
Freiburg)  die  thomistische  Gnadenlehre  und  das  Theologisch- 
Übernatürliche  nach  seiner  (?)  Erklärung.  £r  iafste  die  schola- 
Ftinohe  pertectio  naturac  als  eine  Krg'inznnfr  und  VervollsUindi- 
guDg  (?)  der  menschlichen  Natur,  wahrend  Kuhn,  von  der 
Integrität  der  xSatur  ausgehend,  die  pertectio  für  eine  Vervoll- 
kommnung des  Menschen  als  eines  persönlichen  Wesens  und 
erst  mittelbar  der  durcii  Zeugung  iurtgepiiauzten  Natur  erklärt. 
Ebenso  Tcrteidigte  Kuhn  die  moralische  Wirksamkeit  der  Gnade 
gegen  Sohäzler,  beanstandete  den  spezifischen  Unterschied  zwischen 
gratta  efficaz  und  sufficiens  und  nahm  zwar  eine  graÜa  effioax, 
aber  nicht  eine  gratia  irresistibilis  an."^ 

Die  Wirksamkeit  Kuhns  fallt  nach  Dr.  Schanz  in  die  Periode 
der  „Blütezeit"  der  deutschen  Theologie.  „Die  Periode  der 
Vorbereitung  (in  den  theologischen  Fakultäten)  dauert  ungefähr 
bis  1830,  die  Periode  der  Blütezeit  der  deutschen  spekulativen 
Theologie  bis  löüO/'^    Wir  dürten  demnach  wohl  auch  auf  die 


>  Lexis,  Die  deutschen  Universit&teo.  Die  systematische  Theologie. 
Von  Dr.  Schanz.  S.  264  f. 
•  A.  a.  0.  8.  966. 
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Zustimmung;  das  i)r.  .Schaoz  rechnen,  wenn  wir  die  spekulativen 
Kacht'olger  Kuhns  i\\a  Epigonen  bezeichnen.  Niehl  miuder  bezüg- 
lich unserer  CharakteriHieruDg  üer  Teodeoz  der  Tubioger  Schale; 
denn  wu  Dr.  Sohins  als  BoBtrebeo  der  katholischen  Faknltätea 
überhaupt  hinstellt,  mittels  der  modernen  Spekulation 
eine  wissenschaftliche  Vermitilang  awisehen  den 
Wahrheiten  der  Vernunft  und  den  Wahrheiten  der 
OtTenbaruru ng  herzustellen,  int  wenigstens  zweifellos  das 
Bestreben  der  vorzug^sweifle  von  Drey  nnd  Kuhn  repräsentierten 
spekulativen  Tübing^t  r  Richtung. 

Wie  hoch  Dr.  Schanz  von  der  Schule  denkt,  der  er  äelbht 
angehört,  bezeugen  die  folgenden  Worte.  Die  Tübinger  Schule 
ist  als  die  Pflanastätte  der  neneren  katholischen  Theologie 
Dentsohlande  so  nennen.  ,,Mit  ihr  erwachte  der  (reistesfrnhling 
der  katholischen  Theologie  Oentsohlands  als  eine  lierrlicho  Nach- 
blüte der  romantischen  Literaturperiode  (sie!)  und  ein  schönes 
Zeugnis  für  die  Gemütsinnigkeit  und  seelenvolle  Tiefe  der  katho- 
üchen  (iltiubigkeit  des  scKwäbischen  Volksstammes.  ruhingcD, 
tiielV*en,  Freibur^  bildeten  den  theologischen  Bildungskreis, 
welcher  den  Aufschwung  der  katholischen  Theologie  in  Deutsch- 
land begründete  nnd  förderte.  Aufgabe  der  Tübinger  Schale  war 
w,  die  katholische  Wissensohaft  mit  Benutaung  der  Bildongs- 
demente  der  Zeit  nnd  der  Nation  *  wieder  an  Ehren  zu  bringen, 
durch  das  Streben  nach  Verinoerlicbung  und  spekulativer  Be- 
gründung mittels  der  neuen  Vernunftwis^ousnhaft  C),  die  der 
abstrakten  scholastinehen  Methüd(^  (!)  entwöhnten  und  abholdeu 
(Teister  i'ur  das  lebendige  katholische  (ieistesleben  wieder  zu 
gewinnen."' 

Also  naeh  Aassage  eines  Tollkommen  kompetenten  Zeugen 
besteht  die  von  der  Tübinger  Schule  sieh  Yorgesetste  Angabe 
darin,  durch  Verinnerlicbnng  nnd  spekulative  Begründung,  mittels 
der  neuen  Verunnttwis^enRchaft  den  katholischen  Geint  wieder 

7U  beleben  I  Da  nnn  aber  diese  neue  N'erntiiirtwisBensehaft  nach- 
weisbar drt«  Prr>d'ikf  <\<^h  zur  wmsenKehat'tlifhen  Solhntbesinnung 
gelangieu  FrütHsianii!smu<  int,  so  besagt  diese  Aufgahp  nichts 
anderes,  als  katholischen  Geist  durch  eine  spezilisch  piuiestan- 
tische  Wissenschatt  beleben  xu  wollen. 

>  A.  a.  0.  ^  D.  b.  tatsächlich  der  seitgenötsi sehen  deut* 
leben  Philosophie,  die  sich  iniinfr  mehr  iti  einer  dem  Dogma 
feiodlichea  Richtung,  n&mlich  in  subjektiTistisch-ratioualistiscberf  ent- 
«idcelte.  WsbAleb  kein  Wnnder,  dsft  das  Bestreben  jener  Schale  auf 
spekulativem  Gebiets  vOllig  scfaidterte. 

>  A.  a.  0.  S.  2&9  f. 
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Da  begreift  es  sich,  wie  Dr.  C.  iiraig,  vormals  Repeteot 
am  kgl.  WilbelmsBtift  in  TöbiDgeo,  onnmehr  ProfdMor  der  Dog- 
matik  in  Freibnrg'  L  B,,  ge^a  daa  Urteil  eines  profceatantiachen 

Dog^mcngeschichtschrcibors:  Daa  Werk  der  Tübinger  Schale  aei 
nichts  anderes  als  „eine  mit  proteatantiaobea  Ideen  uiu gebildete 
katholische  Do^matik''  nichts  weiter  zu  erinnern  weii's,  als  dals 
von  dieser  Seite  die  kutholiHche  Wisaensohaft  „einaeitig  und 
Schablonen hafV  beurteilt  werde. ^ 

Die  Frage  ob  die  An  kuliiulisclier  W'ibseuschaiL,  wie 
sie  Ton  der  T&binger  Schute  Tertreten  wird,  mit  anderen 
Worten,  ob  die  miltela  der  „neuen  Vemunftwiaaensohaft  spe- 
kulativ begründete**  katholiaohe  Theologie  richtig  und  vrahr  als 
eine  mit  protestantischen  Ideen  umgebildete  katholische  Dog- 
matik  charakterisiert  ist.  Nicht  zufällig  geschieht  es,  wem 
Dr.  Schimz  der  abstrakten"  Scholastik  die  VernunftwisHenschatt 
der  ^^eueren  gcgenübcrstolk.  Ks  liefet  dariu  der  zum  Uberdruls 
wiederholte  Vorwurl,  daid  diu  Scholastik  nur  den  Begrill  ge- 
pflegt, nur  den  „Veratand**  in  der  Wisaensehaft  habe  anm  Worte 
gelangen  lassen.  Dnrch  die  der  Note  „abstrakt**  entgegen- 
gesetzte Beseiohnung:  Vernunft  Wissenschaft  soll  nahegelegt 
werden,  dafs  diese  Wisaenacbafl  und  die  ihr  Yorbündete  Tübinger 
Theologie  ein  konkretes,  anschauliches,  ertabrungsmürsigos  (im 
Urunde  subjektivistischH**)  Element  in  sich  aul^^onommeu 
habe.  Denn  was  iwt  diese  inuderne  „Vernunft"  im  Gegensatze 
zu  dem  reflekticrendeu  uqd  ratiocinierenden  Verstaude,'-'  dessen 
sich  die  Scholastik  als  des  ausschlierslich  wisseuschattlichen 
Organa  bediente,  anderes,  als  ein  gewisses  Geflihlf  ein  ahnendes 
Erfassen  der  Wahrheit  mehr  mit  dem  Willen  als  mit  dem 
Erkennen?  Was  anderes  ala  jener  V^ernunfkglaobe,  der  in  ver- 
schiedenen Formen  bei  den  Vertretern  des  modernen  rationali- 
f-tiHcbf^n  Idealismus  auftritt,  als  moralischer  b«>!  Kant,  als  GeJühl«- 
glaube  bei  Jakobi,  und  der  selbst  in  den  Sysiemen  des  absoluten 
Wiüsieoö  nicht  fehlt,  wie  er  denn  bei  Schölling  als  intellektuelle 
Anschauung  und  in  der  ilegelschen  Dialektik  aU  eine  besondere 
subjektive  Weise,  sich  der  objektiven  Wahrheit  su  bemaehtigen, 
au  Tage  tritt 

Dieser  Vernunftglaube  aber  iat  wesentlich  eine  Übertragung 
dea  inneren  Lichtes,  der  subjektiven  Heilsgewifeheit,  des  den 

*  Dr.  Braif,  Dl«  ZukonftoreUgion  des  Unbewafsten.  1889.  8. 19  Aoni. 

■  Wir  wiederholen  bier  die  anderweitig  gemachte  Hemerkung,  dafs 
richtiger  ist,  das  lateiuUche  ratio  durch  „Vernunft'',  nicht  durch  Ver- 
stand (intellectus)  wiederzugeben. 
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Leser  der  hl.  Schrift  leitenden  heil.  Geistes  der  Reformatoren, 
kurz  des  subjektivistischen  protestantischen  Prinzips,  daui  Luther 
als  Norm  der  goUlich  inspirerten  Schrilton  geltend  machte, 
nach  der  er  das  Alte  Testament  aburteilte  und  aus  dem  Neuen 
den  Brief  des  Jakobu»  ausschied,  aus  dem  relig^iösen  auf  da» 
wksensobaftliobe  Gebiet  der  FhUoaopbie  wie  der  Tbeologie. 
^ae  die  letstere  betrifft»  so  gescbiebt  ea  nicbt  ebne  tieferao 
Omnd,  wenn  der  apekalatiTe  Ftthrer  der  Täbioger  Sohale, 
Kuhn,  besüglich  des  Verständnisses  des  Dogmas  schliefsliob  auf 
das  dogmatische  Gefnbl,  den  tbeologiacbeo  Takt  rekurriert 

Diesen  Zusammenhang'  der  modernen  Denkweise,  wie  sie 
in  Kants  Syst^Mn  ihren  klassischen  Ausdruck  findet,  mit  der 
protestantischen  Geistesrichtung  hat  aufser  PauUen  ein  höchst 
achtungswürdtger  Denker,  R.  Eiicken,  in  den  Kantstudion  • 
unter  dem  Titel:  Thumas  von  Albuin  und  Kant,  ein  Kuiupi 
sweier  Welten,  anerkannt,  indem  er  io  seiner  Weise  die  folgeo- 
aebwere  Tat  Latbera  »,ao8  acbwerer  eittlicber  Not  eines  tief- 
eroaten  Gemütea  bertergegangeo  sein  lafat,  deasen  beifsem  Ver- 
langen nach  unmittelbarer  Gewifsheit  alle  Hülfen  der  mittel« 
alterlioben  Kirche  nicht  genügten."*  Lntber  wollte  wahr  babeo. 
was  aetoem  subjektiven  Bedürfnisse  zu  entsprechen  schien,  und 
loq^tp  sich  in  diesem  Sinne  die  religiöse  „Wahrheit**  zuretht. 
Der  philosophische  Refonuator  aber  uiuditi^ierte  den  Wahrheits- 
begritf  selbst,  wie  auch  bucicen  kunsiaiiert,  indem  er  zugibt, 
dafs  Kant  die  alte  Fashung,  woriuuh  Wahrheit  Übereiustimmung 
unseres  Denkens  mit  einer  drauiWeu  beiiudlichen  Wirklichkeit 
sein  sollte,'  preisgab  and  damit  prinsipiell  die  Möglicbkeit  der 
Erkenntnis  objektiTer  Wabrbeit  anfbob.  Vorgearbeitet  batte 
ibm  der  Dogmatiamns  Desoartea'  und  seiner  Anbänger  und  un- 
mittelbarer  Nachfolger  durch  die  Annahme  eines  Parallelismus 
▼on  Brkennen  (Denken)  und  Sein,  aas  der  Kant  mit  Recht  die 
Konsequenz  zog,  dafs,  da  Paralleles  in  keinem  Punkte  aufein- 
andertrilft,  die  ÜbereinstiiLmung  beidere  wig  problematisch  bleiben 
müsse;  es  könne  also,  soweit  wirkliches  Erkennen  stattfinde, 
ein  solches  nur  dadurch  auslände  kommen,  dafs  das  Objekt  durch 
das  Subjekt  bestimiui  werde,  was  offenbar  bezüglich  eines  un- 
abhängigen Ansichseins  nicht  möglich  sei.  Der  menschliche  Geist 

A  Jahrgang  1901.  Alt  Sonderabdradc  ersehisoen  in  Berlin  (Reatber 
und  Reinhard )  1901. 

'  A.  a.  0.  S.  13.  Der  Katholik  wird  im  günstiKStcü  Falle  von  einer 
kruukiiiattcn  Geoiütssiuiunuug  reden;  es  geuügt,  aut'  DöUingers  „Refor- 
mation" zu  verweilen. 

•  Eneken,  a.  a.  0.  S.  U  f. 
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maoht  sich  also  in  der  AnfEkaaiiDg  Kants  selbti  die  Wahrheit» 

und  nicht  mit  Unrecht  erklärten  von  diesem  Standpunkte  Kants 
Nachfolger  den  Men^chengeist  tür  absolut  and  souverän.  Auf 
der  schiefen  Bahn  des  Subjektivismus  gibt  es  eben  keinen  Halt, 
und  vergeblich  protestiert  Eucken  geg-on  die  Auswüchse  desselben. 

Kehren  wir  nach  dieser  Absch wejtün^'  zu  Dr.  Schanz  und 
seiner  Charakteristik  der  Tübinger  spekulativen  Theologie  zurück, 
BQ  di&rfen  wir  nicht  nnterlaMen»  entschieden  gegen  die  Art  und 
Weise  au  protestieren,  wie  von  ihm  über  die  Kontroyerse 
swisohen  Sobäsler  und  Knhn  berichtet  wird.  Kuhn  habe,  TOn 
der  Integrität  der  Natur  ausgehend,  die  von  dm  Tbeolt^n  ein- 
stimmig gelehrt"  perfectio  natura«,  Vervollkommnung  der  Natur 
durch  das  Übernatürliche  ftir  eine  Vervollkoturanung-  des  Menschen 
aU  eines  persönlichen  Wesens  erklärt,  wahrend  sie  Schazler  als 
eine  Ergänzung  und  Vervollständigung  (!)  der  uiensohlicbeu 
Natur  anf^fhTst  habe.  Dr.  Sohans  seist  «war  nicht  hinan:  als 
solcher,  was  dem  wirklichen  Sachverhalt  noch  entschiedener 
widersprechen  würde;  immerhin  ist  insbesondere  der  Ansdmck: 
VerToUstSndigung  durobaos  irreiiihrend  und  geeignet»  dem  grofsen 
Theologen  den  Irrtum  zn  unterlegen,  als  wäre  die  menschliche 
Natur  ohne  die  übernatürliche  Gnade,  ein  unvollständiges  Geschöpf 
ohne  Möglichkeit  wahrhnfr  irf^istiger  und  sittlicher  Betätigung, 
nach  dem  von  Kuhn  gebrauchten  Ausdruck:  der  Stumme) 
einer  vernünt\;igen  Kreatur.  Schäzler  selbst  bat  gegen  diese 
Entstellung  seiner  Lehre  bereits  sich  verwahrt  nnd  seinem  Gegner 
mit  dem  Vorwurfe  des  bekannten  Sophismas  einer  ignorantia 
oder  dem  noch  schlimmeren  einer  Verrückung  des  Fragepunktes 
gedroht.  Wenn  Schäzler  allerdings  von  einer  Ergänzung  der 
Natur  durch  die  Gnade  spricht,  so  vergilst  er  nicht,  die  Be- 
schränkung beizuiugen:  in  der  Kichtung  auf  eine  höhere  Natur 
und  übernatiirlichp  Bestimmung. 

Die  Diilereuz  der  btiiderseitigeu  Lehren  ist  vielmehr  dahin 
zu  bestimmen,  dafs  nach  Kuhn  die  Gnade  oder  das  Übernatfir^ 
liehe  einen  Tollkommeneren  V  ermöge  nsgeh  ran  oh  ermögliche, 
und  dab  ein  solcher  ohne  physische  VerroUkommnung  der  Ver- 
mögen selbst  genüge,  um  den  Menschengeist  zur  Erreichung 
seines  tatmichlichcn  Endziels  oder  der  Seligkeit  in  unmittelbarer 
•Anschauung  Gottes  zu  führen,  während  na^h  Schäzler  zu  diesem 
Behufe  ein  blofser,  wenn  auch  noch  so  vuUkonimener  Gebrauch 
der  natürlichen  Vermögen  nicht  hinreicht,  sondern  ein©  über- 
natttrliobe  Venrollkommnnng  (Ergänzung  im  Sinne  des  für  den 
höheren  Zweck  an  sich  ünaulänglichon)  derselben  erforderlich 
Itt,  was  ihnen  eben  die  Gnade  leistet,  die  folglich  nicht  blofs 
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moralisch,  sondern  auch  physisch  wirkt,  Kahns  Lehre  besagt 
nichts  Geringeres,  als  dafs  der  geschaffene  Geist  schon  von 

Natur  die  positive  Anlage  zur  Erreichung  der  höchsten  Voll- 
kommenheit besitzt,  dafs  er  von  Natur  göttlicher  Natur  teilhaftig 
ist,  was  mit  seinem  Gottes-  und  Schöplungsbegriti'  innig:  zu- 
sammenhängt, sofern  Gott  durch  die  in  ihm  selbst  uulL'-ehobene 
isaiur  (wie  wir  wissen,  dem  Kuhuschen  göliiicheu  vom  Fursich- 
sein  unterschiedenen  Ans  ichsei  n)  dem  menBcblicheo  Geiste  als 
wesensTerwandt,  die  Schöpfung  aber  als  ein  (xeschöpftwerden 
derKreatnr  aus  diesem  göttlichen  TIrgronde  begriffen  wird.  Es  ist 
somit  ein  Gegensatz  des  von  Scbäzler  vertretenen  reinen  Krea* 
tianismns  gegenüber  einem  tbeosopbisch  getrübten,  der  die  beider^ 
seitigen  Auffa8sung:en  wie  ein  gähnender  Abgrund  trennt,  wes- 
halb der  von  Dr.  Schanz  g-egebenen  Darstellung  der  Vorwurf 
der  Obt  rHnchlii  hkeit  und  parteiischer  Voreingeoommenheit  nicht 
erspart  werden  kann. 

Derbolbe  Vorwurf,  der  gegen  die  JJarsLelluug  des  gegen- 
wärtigen Tübinger  Dogmatikera  von  den  Lehren  Kuhns  und 
Sohäslers  besikglich  des  Wesens  der  Gnade  und  des  Über« 
natürlichen  erhoben  werden  mnfs,  trifft  auch  seinen  Bericht  Uber 
die  Auffassung  der  Genannten  von  der  Wirksamkeit  der 
Gnade.  Genau  gesprochen  nämlich  bedeutet  die  von  Schazler 
verteidigte  gratia  ex  seeffioax  nicht  einen  spezifischen  Unter- 
schied derselben  von  der  gratia  etticiens,  indem  der  Erfolg  und 
die  Gnade  eelbj^t  ntler  die  Kraft,  durch  die  er  zustande  kommt, 
pich  zueinander  verhalten,  wie  in  eiueui  andern  Falle  das  Daaein 
zur  Westiuheii,  also  der  Erfolg,  die  Wirksamkeit  ebeujiowenig 
aih  das  Dabciu  die  Öpezie«  der  Wesenheit,  diejenige  der  Gnade 
verändert.  Wenn  aber  Dr.  Schans  betont,  Kuhn  lehre  swar  eine 
gratia  efBcax,  nicht  aber  irresistibilis,  so  mochte  ein  unkundiger 
Leser  daraus  entnehmen,  sein  Gegner  lehre  eine  gratia  irresisti« 
bilis  und  huldige  dem  Irrtum  des  Jansenius:  so  ist  dieser  In- 
sinuation gegenüber  zu  konstatieren,  dafs  umgekehrt  Bchäzler 
die  ex  se  wirksame  Gnade  als  eine  Vorausbewegung  zur  Selbst- 
bestimmung erklärt,  während  dagegen  Kuhn  in  dem  früheren 
btadium  seiner  Lehre  eine  Notwendigkeit  des  Sündigens  im  ge- 
fallenen Zustand  annahm,  eine  Annahme,  der  nur  der  Begritf 
einer  gratia  etticax  entspricht,  die  zugleich  unüberwindlich  wirkt, 
in  beiden  ^Stadien  seiner  Lehrentwicklung  aber  einem  Freibeits- 
begriff  huldigt»  der  das  Wesen  der  Freiheit  in  das  volnntarium 
setzt,  demzufolge  eine  Entscheidung  schon  insofern  und  nur 
insofern  als  frei  gilt,  als  sie  der  vorherrschenden  Neigung  gemäls 
ist,  eine  Auffassung  der  Willensflreiheit,  die  von  der  in  dem 
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bek*QDten  Satze:  liberam  mt,  qnod  voluDtarimn  est,  etiamsi 
DeeeABarium  sit,  enthaltenen  nicht  we^Dtiich  verschieden  ist. 

Den  glaabeDBphiloaopliisclien  Ötaadpankt  bringt  Dr.  F.  tod 

Schanz  noch  in  einer  seiner  neueston  Knndgehnnpren.  der  zur 
Feier  des  Geburtslesles  des  XÖüig»  von  Württeiuberg'  am  25. 
Februar  1900  gehaltenen,  unter  dem  Titel:  „Ist  die  Theologie 
eine  W i.ssenschatlV"  veröffentlicliton  Rede  zum  Ausdruck.'  Die 
Antwort  läuft  im  weätioUichea  daraut  hinaus,  dals  alles  Wissen 
ficfaliefalieb  auf  Glauben  barohe,  indem  die  Prinzipien  kein  6e- 
geoetand  dea  Wiaeena  Heien.  „Boniht  ja  im  tiefaten  Grande 
jede  Wiasenaohaft  anf  Prinzipien,  die  nicht  mehr  bewiesen  werden, 
die  Torausgeset/t,  geglaubt  werden  müssen/*^  Aber  ist  denn, 
frage  ich,  ein  Wissen,  das  auf  Glauben  beruht,  ein  wahres 
Wissen?  Unter  Wissen  verstehen  wir  ein  gewisses  und  evi- 
dentes Erkennen.  Wie  vormög^tin  aber  Prinzipien,  die  g'eglaubl 
werden  iniigseo,  juue  üewifshi'it  und  Evidenz,  die,  sie  selbst 
nicht  beHiizen,  den  daraus  gezog'eoen  Folgerungen  mitzuteilen? 
Heilst  dies  nicht,  auf  Wisaeu  und  GewiCsibuiL  übürh;tu|(L  vn- 
sichten?  Freilich  können  Prinzipioo,  sofern  es  erste  Prinzipien 
Bind,  wie  z.  B.  das  dea  Widereprucha,  nicht  eelbet  „bewieBeo" 
werden,  wohl  aber  roiiasen  eie  jene  Gewifaheit  und  Bvidenz 
beaitzen,  die  sie  den  Lehrsätzen  der  Wiesenschaft  ▼erleiben 
sollen.  Wenn  die  Theologie  um  den  Preis  als  WissenBchatt 
sich  behaupten  soll,  dafs  der  Begriff  dea  Wissens  aufgehoben 
wird,  und  alle  Wissenschaften,  insbesondere  die  Metaphysik, 
dnrch  (Jlruibt!»  begründet  sein  sollen,  so  ist  der  wissenschattiiche 
übarakler  der  Theologie  zu  leuer  erkauft. 

„Die  Theologie,"  so  fahrt  Dr.  v.  8chanz  fort,  „berührt  sich 
hier  mit  der  Metaphysik,  welche  die  Richtigkeit  der  Prinzipien 
und  die  Rralilul  des  Wesens  der  lJiU{;e  voraUHselzl.  I)er  (ilaube 
ist  iu  der  Keligioo  wie  in  der  Philosophie  das  einzig^e  MilLel, 
den  Zweifei  iu  Schach  zu  halten."*  Von  dem,  was  im  letzten 
Satze  behauptet  wird,  ist  gerade  das  Gegenteil  wahr,  denn  ein 
Glaube,  der  sich  nicht  durch  Vernunftgrnnde  rechtfertigen  l&fiit, 
erzeugt  vielmehr,  sobald  der  „Gläubige"  in  das  Stadium  der 
Reflexion  tritt,  den  Zweifel,  ohne  irgend  ein  Mittel  zu  bieten, 
um  ihn  zu  überwinden.  Die  Glaubensphilosophie,  weit  entfernt 
davon,  den  Skeptizismus  in  Bchach  zu  halten,  krankt  vielmehr 
aelbst  unrettbar  daran. 

*  Stattgart  uad  Wien,  Rothache  YerlagsbochJiandluog. 

•  A.  a.  0.  i}.  19.        •  A.  a.  O. 
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Indes  erhebt  sich  vor  allem  die  Frage,  was  denn  unter  dem 
Glauben,  von  dem  alles  (objektive)  Wissen  seinen  Ausgang" 
nohiiirii  Hüll,  zu  verstehen  sei.  Nach  den  (irundsätzen  der  Tü- 
binger Schule  ist  Glaube  ein  unmilti^bareü  Fürwahrhalten.  Dem- 
oadi  ist  dabei  nicht  ao  den  AutoritätHglauben,  der  kein  anmittel- 
bares  Fttrwabrhalten  ist,  da  er  die  Überaeugang  -von  dur 
Glaubwürdigkeit  der  Autorität,  der  geglaubt  wird,  voraussetzt, 
zu  denken.  Auch  ist  dieser  Glaube  nicht  zu  vorwechsela  mit 
der  xlOTig  des  Aristoteles,  die  eine  objektive  Einsicht  in  d'iH 
Wahrheit  des  Fürvvahrgehaltenen  in  sich  schliefst.  Jener  Ver- 
nunttglaub«  der  Tubinger  Schule  ist  vielmehr  ein  iobtinktives 
Fürwahrhalten  gewiüsor  Erkeuutnissei  ohue  die  das  sinnliche, 
sittliche  und  religiöse,  öberbaopt  das  menschennotwendige  nnd 
mensobenwürdige  Leben  nnmöglicb  wäre,  beruht  also  auf  einem 
Zwange  des  Lebens,  nicht  aber  auf  sinnlicher  und  vernünftiger 
Einsicht  in  die  Wahrheit  des  „Geglaubten",  nicht  auf  objektiver 
Evidenz.  Diese  i>chnle  int  nämlich  in  dem  (rrundirriura  der 
neueren  Pliihisophie  von  Descarten  bis  aul"  E.  v.  Harlmaun  bc- 
iantren.  dals  da«  »Subjekt  Howohl  auf  dem  sinnlichen  wie  auf  dem 
iateiiekluüiien  Gebiete  unmittelbar  nur  »eiue  eigenen  Vorstelluu- 
gen  erkennt,  mit  den  Sinnen  sinnliche  Eindrücke,  mit  dem  Ver- 
stände Begriffe,  mit  der  Vernunft  Ideen  erfafst.  Dafs  nun  aber 
diesen  Eindrücken,  Begriffen  und  Ideen,  nnabhingig  vom  erkeu> 
nenden  Subjekte  existierende  Dinge,  Wesenheiten,  ein  „Absolutes'* 
von  idealer  Vollkommenheit  entsprechen:  dafür  weifs  man  keinen 
anderen  (irund  als  eben  die  Tatsache  der  subjektiven  GewilV- 
heit,  die  man  dann  als  Grundbewuiätäeia,  als  unmittelbares 
Wissen,  als  Glauben  bezeichnet,  anzugeben. 

Üa  nun  die  objektive  Berechtig-ung-  diese«  , .Glaubens"  eines 
wisbenschaflliclien  Nachweise«  nicht  fähig  isst.  bo  schwebt  Kchliefs- 
lich  alle  daraui  gebaute  hogenannte  WisncDHcbaft  in  der  Luft. 
Die  Theologie  aber,  die  aus  dem  Anschlufs  an  den  ,,VerDUDft- 
glanben**  ihren  wissenschaftlichen  Charakter  schöpfen  soll,  vermag 
sich  folgerichtig  ebensowenig  als  die  Metaphysik  als  Wissen« 
Schaft  zu  legitimieren.  Denn  wie  die  folgenden  Worte  zeigen, 
stimmt  Dr.  von  Schanz  in  der  Annahme  mit  seinem  Meister, 
J.  von  Kuhn,  iiberein,  „dafs  der  theologische  Glaube  und  das 
theologische  Wissen  im  Vernunftglauben  seine  Anknüpfungs- 
punkte" besitzt.  „Freilich  liegt  die  Voraussetzung  der  Theologie 
auf  dem  Gebiete  des  Übernatürlichen,  des  Geheimnisses,  aber 
dieses  hat  seine  Anknüpfungspunkte  und  Bedingungen  im  Ge- 
biete der  Vernnnftwahrheit,  so  daTs  die  (jrlaubwürdigkeit  zur 
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moralischen  (iewifsheit  erhoben,  aber  ailerdmgs  der  Glaube  nie 
beseitigt  wcrJeu  kann  und  soll/'* 

Uber  den  wahren  6inn  dieser  Worte  werden  wir  uns  nicht 
täuschen,  wenn  wir  uns  eriuueru,  dal's  H.  von  Öchanz  sich  aus- 
drüoklich  va  dem  Kuho8chen  Begriffe  des  Überoatürlichen  be- 
kennt, denutufolge  dM  „Geheimnis"  derart  in  der  Veronnft  bereite 
angelegt  ist,  dafs  es  wenigstens  aonähernd  auf  eine  Vernnnft- 
Wahrheit  rednsierbar  ist,  wie  denn  s.  B.  das  Grundgeheimnis 
der  Trinität  mir  die  konkrete  Fassung  für  die  mit  der  Persön- 
lichkeit L^Ieichgeselzle  Geistigkeit  (iotles  sein  und  die  vt?rmeint- 
liehe  Vernuotlwahrheit  der  Erhebung-  der  görtliehen  Natur  vom 
blulken  Ansichsein  zum  Fürsiciisein  zum  konkreten  Ausdruck 
bringen  soll. 

Alit  dieser  Auffassung  t^teht  jene  Erkeuuluititheorie  im  Einklang» 
die  alles  höhere  Erkennen  auf  die  Jdeale**  Natnr  der  Seele,  die 
Vernunft  als  Ideen  ,,Yemehmendes**  Vermögen  im  Unterschiede 

von  dem  zwischen  Sinnlichkeit  und  Vernunft  in  der  Mitte  liegen- 
den begriffsbildenden  und  an  sich  rein  formalen  Verstände  surück- 
tnhrt  und  dir  Inspiration  und  übernalürliche  Offenbarung'  \m 
„Quellpunkt  der  Vernunllideeu  sich  vollziehen"  läfst.  Dabei 
mag.  da  diese  Ideen  in  einer  Art  von  Schlunimerzusiand  in  der 
Tiefe  des  Geiste»  ruhen,  auch  dem  TradiUuuuiiämub  eiue  gewib^e 
KoUe  eingeräumt  werden,  ohne  dafs  dadurch  der  von  der  Tu- 
binger Schule  vertretene  Belativsuperoaturalismus  wesentlich 
modifiziert  wird.  Im  Grunde  findet  dooh  diesem  Standpunkt 
zufolge  alle  Offenbarung  nicht  blofs  für,  sondern  auch  durch 
die.  Vernunft  statt,  und  es  ist  nicht  abzusehen,  wie  man  den 
Kouseq Uenzen  eines  8chell:ng  und  Hegel  entgehou  könne,  die 
,.an  die  Stelle  der  vorgeblichen  übernatürlioheu  Offenbarungen 
GuileB  tu  «ier  Bibel  (und  durch  die  Kirche!-)  in  ihrem  System 
seine  wirkliche  natürliche  Offenbarung  io  der  Vernunft  seteen,*'' 
üie  Kubnscbe  spekulative  TrinitKulehre  läntt  doch  darauf  hinans, 
dafs  die  Trinität  wenigstens  annähernd  durch  den  dem  fioden 
Fichte-Schelling-Hegehcher  Spekulation  entsprofsteo  Gedanken 
einer  „Subjekt-objoktivierung",  einer  göttlichen  Selbstposition 
oder  Selbst  Verursachung  zu  begreifen  sei. 

'  A.  a.  0. 

•  Auf  die  schiefe  und  iinhalthare  Stellunjr.  in  welche  die  Annahme 
eingeborener  Jdeeu  den  Gläubigen  zur  Kirche  briogt,  ist  bereits  von 
Sehftsler  in  der  Kontroverse  mit  Kuhn  aufmerksam  gemacht  worden. 

'  Dr.  V.  Schanz  s.  a.  0.  S.  7.  (Citat  ans  Psnlsens  GeMbkbte  des 
Ijelehrten  Unterrichtes  usw.) 
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Die  VertoidigBDg  der  Theologie  alr^  Wissenschaft,  erklärt 
Dr.  V.  Schanz,  i^t  oino  Aiit'giibe  aller  Theologen.  Das  gemein- 
same iuteresHe  uberwiege  so  «ehr  die  kontesRionellen  GegenHälze, 
welche  zur  Freude  der  (iegner  der  OlTeQbaruDg  und  Kaligioa 
mit  dem  £r8tari&eD  de^  religiösen  BewufaUeins  die  theologische 
Welt  wohl  ni  stark  (!)  in  Ansprach  geDommen  haben,  dafk  in 
dieser  Lebensfrage  Yon  keinem  Antagonismus  die  Rede  sein  könne.^ 

Zweifellos  hÜngt  die  Frage,  ob  die  Theologie  Wissenschaft 
»ei,  mit  der  Frage  nach  dem  Begriff  der  Theologie  zusammen. 
Wie  kann  nun,  wenn  die  Theologie  ihrem  Begriffe  nach  —  nm 
nicht  das  kontroverse  Merkmal  ,,W  issenschatV  selbst  in  die 
DeüoitioD  autÄunehmen  —  G  lau  beu  KerkenntniK  ist,  da»  Inter- 
CHse  ein  gemeinsames  sein,  wenn  die  BegriÜ'e  des  Glaubens 
wesentlich  verschieden  sind?  Besteht  aber  in  der  Anffassnng 
des  Glaubens  einerseits  als  Fidocialglaabens»  andererseits  aber  als 
Färwahrhaltens  bestimmter  Ton  der  Kirohe  dargebotener,  geoffen- 
barter objektiver  Wahrheiten  ein  unleugbarer  Antagonismus,  wie 
kann  dann  in  der  Frage  nach  dem  We^en  der  Theologie  und 
ihres  wissenschaftlichen  Charakters  kein  Antagonismus  hestt'hen? 

„Die  Theologii','  fahrt  der  Tübinger  Dogmaiiker  luri,  „ibt 
die  Wissenschatt  von  Gott,  die  Wissenschaft  der  Ueligion,  des 
Glaubens  (fides,  quae  credit),  und  daher  der  Inbegriff  der  Br*« 
kennknisse,  welohe  die  Vernunft  dnroh  das  Denken  ttber  den 
Glauben  und  seinen  Inhalt  gewinnt*'*  Diese  Definition  iuhrt 
nioht  über  den  Begriff  der  Religionsphilosophie  hinaus.  Wenn 
es  daher  weiterhin  heifst,  die  Theologie  sei  die  erste  Wissen- 
Rchaft,  aus  der  alle  anderen  hervorgegangen  find,  so  ist  dacregen 
zu  erinnern,  dafs  das  Wort  „Theologie"  von  der  christlichen, 
den  üburuatiirlichen  Glauben  zum  Ausgangspunkt  nehmenden 
Tiieüiogie  und  von  der  „Theologie"  der  alten  Dichter  usw. 
kmneswegs  in  demselben  Sinne  ausgesagt  werden  könne.  Aller- 
dings  finden  wir  die  Philosophie  gesehichtlieh  überall  in  Abhän- 
gigkeit von  der  Beligion,  aber  wie  diese  nicht  in  synonymer, 
sondern  in  analogischer,  ja  vielfach  homonymer  Weise  von  den 
verschiedenen  „Religionen"  zu  prädizieren  ist,  so  gilt  dies  auch 
von  der  Theologie.  Die  chrifttlii  lie  Religion  als  die  wahre,  über- 
natürliche, fils  die  Religion  unnuUelbar  göttlichen  Ursprung«, 
hat  lüiL  den  iaLscheu  wohi  den  iSameu,  mciit  da»  Wesen  gemeiu, 
und  selbst  die  (mögliche)  natilrliohe  Beligion  kann  nur  im  ana- 
logioohen  Sinne  mit  der  flbematiirlioben  den  Namen  gemein  haben. 
Allerdings  begegnet  es  dem  Tübinger  Dogmatiker,  der  sieh  (das 
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Überoatürliche  in  diesem  Falle  mit  dem  Historisob-poeitiveo  und 
das  Natürliehe  mit  dem  Abstrakt- Begrifflichen  verwechselnd)  no 
entschieden  g-eg-en  eine  natürliche  Keligion  verwahrt  (Theolog. 
Quartaisch.  71.  Jahrg.  Het't  2),  durch  eine  ei*rf'TUümliche  Ironie 
dög  Schicksals,  dals  er  im  Gründe  nur  eine  uaiiirliche  Reiigioo 
oder  vielmehr  natürliche  Religionen  kennt.  Denn  da  ihui  auch  die 
christliche  Keligioo  in  der  Kalur  --  dem  oatürlichen  Gottes- 
bewurstsein,  der  Idee  Gott4}8  —  trotz  aller  Abhängigkeit  von 
aufserer  Tradition  einen  positiven  Anknüpfungspunkt  besitzt^  und 
eine  rein  motalieche  Einwirknng  genügt,  die  „gföttlioben**,  reli- 
giösen Keime  zur  voMen  Entfaltang  m  bringen,  eo  iet  offenbar 
aneb  die  christliche  Beligion  bei  all  ihrer  FoeitiTttät  weeentlieh 
und  im  Grunde  eine  natürliche  Religion. 

Man  wird  tragen,  ob  deuTi  iie  chri^ti'che  Religion  und 
überhaupt  die  göttliche  OHenbarung  in  der  uu  iiHrhlichon  \;iiur 
keine  Auknüptungspunkte  habe?  Also  ein  rem  auiseriichet*  An- 
hängsel derselben  sei?  Das  nei  lerne!  Vielmehr  schlielst  »ich 
die  „Überoatur  autt>  innigäle  der  2vaLur  au,  jedoch  nicht  io  der 
Weiee,  wie  dieser  Anschlots  Yon  den  Koryphäen  der  Tübinger 
Schule  verstanden  wird,  als  ob  die  Natnr  in  einem  höheren,  den 
Verstand  überragenden  VemonftanschanongsvermÖgen,  in  einer 
intuitiven  Gotteserkenutnis  oder  dem  Elemente  derselben  den 
Keim  göttlichen  Lebens  besäfse,  der  nur  der  Entfaltung  dnroh 
einen  moralischen,  erzieherischen  Einflufs  bedürtle.  Die  geistige 
2*tatur  des  Menschen  ist  tür  das  Göttliche  eraptHnglich,  kann  den 
Keim  göttlichen  Lebens  aufnehmen,  besitzt  ihn  aber  nicht  schon 
als  ^iolche,  80  dals  sie  nur  in  Bezug  auf  seine  Entfaltung  und 
iruchtbnngende  Entwicklung  von  äufseren  Faktoren  abtmugig  w^re. 

Der  Offenbarung  gegenüber  aber  bestehen  die  natürlichen 
Anknüpfungspunkte  teils  in  der  Fähigkeit  der  Vernunft»  das 
Dasein  und  die  Wahrhaftigkeit  des  sioh  offenbarenden  Gottes 
sowie  an  gewissen  Merkmalen  die  tatsächliche  Offenbarung  zu 
erkennen,  teils  im  Willen,  dessen  Streben  nach  Glückseligkeit 
sum  Glauben  neigt  macht.  Den  speaifischen  Inhalt  der  Offen» 
banmg  aber  bilden  nicht  antizipierte  V^ernufi  fr  Wahrheiten,  sondern 
aut  die  Vernunltwahrheit  nicht  znriirkt  ii;ii  l)are  göttliche  Ge- 
heimnisHe,  welr;he  die  Theologie  zum  AungaugHpunkte  ihrer  eigen- 
tümlichen ErkenntniHse,  zu  ihren  IVinzipien  uinimt,  um  daraus 
neue  Wahrheiten  abzuleiten,  so  dalä  hie  nach  rriuzip  und  Inhalt 
eine  übernatürliche  Dissiptin  ist,  obgleich  sie  diese  neuen  Wahr- 
heiten durch  die  Tätigkeit  der  natttrliohen  (schlufsfolgernden) 
Vernunft  gewinnt  und  allerdings  insofern  natürliches  Erkennen 
ist.   Bs  ist  daher  unrichtig,  su  sagen»  die  Theologie  habe  die 


Digltized  by  Google 


Die  Epigonen. 


15 


Dogmen  selbst  zum  Gegenstände  wissenschaftlicher  Forschung; 
denn  die  Tatsachf  ihres  Bestandes  lestzustellen  ist  Sache  der 
positiven,  nicht  der  spekulativen  Theologie.  Erklart  mau  aber 
mit  der  Beratung  anf  die  bekanutn  Devise:  Credo,  ut  inteliisram, 
dafs  die  wenn  auch  nicht  vöüigo  doch  teilweise  „Begreitach  - 
mftohoiig  der  Geheimnieee  durob  natürliobe  Analogien  die  mgeot- 
Hebe  Aufgabe  der  epekulaiiven  Tbeologie  «ei,  eo  bestreiken  wir 
dies  nnd  erwidern  im  Sinne  des  hl.  Tbomae,  dab  in  der  An- 
Wendung  solcher  Anftiogion,  da  sie  nur  probable  ArgameBte 
liefern,  nicht  der  wissenschaftliche  Charakter  der  Tlieologie  ge- 
If^en  sein  könne.  Die  Notwendigkeit  solclier  HiltHmittel  hat 
ihren  (irund  in  der  L n vülikommenheil  der  l'heühigiu  viae,  die 
sich  ihrer  bedient  wegeo  der  iSichtevidenz  ihrer  Prinzipien,  deren 
Wabrbeit  swar  in  der  Tbeologia  patriae  gcHchaut,  hienieden  aber 
nur  geglaubt  wird,  also  mit  dem  Yom  Glauben  ansertrannlioben 
Dunkel  bebaftet  ist. 

Aber  eben  bierin,  nämlich  in  dem  Umstände,  da&  die  Tbeo- 
logie von  gewissen,  aber  nicht  evidenten  Prinzipien  auRgeht, 
dafs  sie,  nnt  den  TheologeQ  zu  reden,  eme  dem  gottlichen  VVisBf^n 
und  der  W  iBsenschafi  der  Seligen  subalternierte  Disziplin  ist, 
könnte  man  mit  ScotU8  einen  Grund  iiuden,  der  Theologie  den 
Anspruch,  W  issenschaft  su  sein,  absnspreoben.  Denn  wenn  auob 
anderweitige,  natürliobe  snbalternierte  Dissiplioen  ibre  Prinaipien 
ans  übergeordneten  Wissensobaften  entnebmen,  so  aind  nns 
wenigstens  io  diesen  die  entlehnten  Prinzipien  evident»  wäbrend 
die  der  Theologia  viae  übergeordnete  Wissenschaft  Gottes  und 
der  Seligen  jenseits  aller  diesseitigen  Erkenntnis  liegt.  Da  indes 
auch  von  Scolus  zug«:standt>u  ist,  dal»  die  Dogmen  der  Offen- 
barung eine  jede  anduro  ubersteigende,  weil  in  der  göttlichen 
Wahrballigkeit  begründete,  Gewifsbeit  besitzen,  so  reduziert  sich 
der  Gegensatz  auf  eine  Differens  im  Aasdrnek,  indem  Scotos 
den  Namen  „Wissansobaft**  auf  Erkenntnisse,  die  ans  diesseitB 
evidenten  Prinzipien  abgeleitet  sind,  beschränkt,  während 
Thomas  -denselben  auch  auf  solche  Erkenntnisse,  deren  Prinsipien 
überhaupt,  auch  wenn  nur  im  Jenseits,  evident,  im  Diesseits 
jedoch  absolut  gewilVi  sind,  angewendet  wissen  will. 

Dai's  beide,  Thomas  und  Scotus,  von  dem  gleichen  Wissen- 
schafitibegriÜe  ausgehen,  beiuerkl  auch  richtig  Dr.  Schanz.^ 
Wissen  ist  ibnen  Erkennen  —  oognitio  eerta  et  evidens  — 
ans  Gründen,  niobt  bloAe  Festetellnog  von  Tatsaoben.  Indem 
aber  Sobaos  selbst  sobon  den  Nacbweis  des  Dogmas  ans  Sobrift 
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und  Tradition  al«  wissenechafiliche  Funktion  betrachtet  (was 
au  sich  von  untergeordneter  Bedeutung*  iMt),  weiterhin  alle 
Wiasenschatt  auf  Cilaubeo  beruhen  lar«t,  speziell  aber  die  Auf- 
gabe der  Theologie  bald  darin  ereieht,  „die  Entfaltung  des  relt- 
glÖBen  Keimes  su  erforecben,  teine  Verzweigungen  su  verfolgen» 
Reine  FrUohte  darzustellen'*,^  bald  darin,  »»daa  gemeineame  Be- 
kenntnis au8  den  Glanbensqnellen  zu  erklären'*-:  80  Hegt  in 
Bolcheu  Bestimmungen  oino  Aufhebung  jeglicher  Wissenschaft, 
eine  Verwechslung-  der  Theologie  mit  Religionnphilosophie  und 
oiue  ein'^pitige  Betonung  der  positiven  gegenüber  der  äpeknlati- 
ven  Auigabü  der  Theologie. 

Dam  Staadpunkt  der  Täbinger  Schule  entspricht  ee»  die 
eigentlicbe  wiaeensohaftUcbe  An^be  der  Theologie  in  daa  Be- 
greifen der  Dogmen  aue  Verountlpriosipien  an  eetaen,  da  In- 
spiration und  Offenbamog  die  Vertiefung  and  Er\^  itrrung  des 
Vernunftg-laubenK  zum  Zwecke  haben  sollen.  Im  Sinne  des 
MeiHterK  der  Sfhtilf^  haben  denn  auch  die  der  V^ernunft  ent- 
nommeneu Analogien  eine  andere  Bedeutung  als  in  der  über- 
lieferten Autfassung  der  Theologen.  In  der  spekulativen  Behand- 
lung der  Trinitätslehre  will  sich  Kuhn  nicht  mit  b  1  u  fs  e  n 
Analogien  begnügen,  sondern  glaubt,  von  gewissen  Yernunfb- 
ideen  eine  Brücke  zum  Geheimnisse  schlagen  lu  können,  obgleich 
die»  allerdings  nicht  mit  ToHer  Evidenz  gelinge,  weshalb  der 
Theologe  sich  immer  wieder  zum  Glauben  zurückgetrieben  föhle* 
Wirklich  wäre  eine  blofs  analogische  Erkenntnis  kein  Wissen, 
weshalb  mit  Recht  der  hl.  Thomas  den  Gebrauch  von  Analogien 
als  etwas  der  theologischen  Wissenschaft  Accidentelles,  wie  oben 
bemerkt  wurde,  nur  durch  die  Uuvollkommeoheit  der  diessoitigeu 
Theologie  Bedingtes  erklärt  und  den  wissensehaftUehen  Charakter 
derselben  Tielmehr  in  die  Ableitung  der  Konsequenzen  aus  den 
unmittelbar  geoffenbarten  Wahrheiten  setzt.  Wollte  man  daher 
eben  diese  Analogien  ab  den  eigentliohen  Zweck  und  Inhalt 
theologischer  For»chang  geltend  machen,  so  hiefsc  dies  an  die 
Stelle  des  Wesentlichen  etwas  Accidentelles  setzen. 

Um  den  Gegensatz  der  traditionelleu  Auflassung  uuii  der 
Tubmger  Theorie  in  der  durchgebildeten  und  kousequeuten 
Auaföhrnng  durch  Kuhn  kurz  zusammenzufassen,  so  ist  nach 
jener  die  positive  Funktion  eine  vorbereitende,  wahrend  die 
wissenschatUiche  (spekalative)  darin  besteht,  das  festgestellte, 
gläubig  ergriffene  und  festgehaltene  Dogma  allseitig  zu  entfalten 
und  in  seine  Konsequenaen  zu  entwickeln,  dabei  aber  aooidentell 
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und  ab  Notbehelf  Datürlicher  Analogien  tieh  sa  bedienen :  wo- 

ffegen  nach  dem  spekulativen  Haupte  der  Tübing-er  Schule  das 
Geschäft  des  Theologien  darin  7.n  setzen  ist,  das  von  unihen  dar- 
gebotene und  im  AusthlulH  an  den  \  ernunftglauhed  nauiilLelbar 
für  wahr  gehaltene  Dogma  mittels  der  Ideen  der  Verounft  sowie 
enteprechend  dem  jeweiligen  btandpunkt  der  Widsenbcbafl  we- 
nigeteiiB  anoaherDd  su  begreifen  and  sn  bewahren,  d.  h.  den 
Vereuoh  sn  maoben,  die  Dogmen  auf  Vernnnftideen  inracknu' 
führen. 

AIb  Belege  für  den  von  Dr.  Schanz  vertretenen  glanbene- 
philoeophischen  Standpunkt  mögen  nachfolgende  Stellen  aas  seiner 
Tübinger  Rede  angeführt  werden.  „Die  Quelle  der  Überzeugung 
von  peiner  (des  Ideals)  objektiv-realen  Existenz  war  immer  der 
dogmatißche  Glaube  und  nicht  ein  logischer  Reweis.  Diese  ab- 
strakten Versuche  kommen  erst  mit  der  Philosophie  auf  und  bleiben 
meist  auf  wenige  Köpfe  beschränkt.  Data  Bedürfnis  nach  einer 
geistigen  Ursache  ist  vor  allem  religiöser  Natur,  der  Glaube  an 
die  Wissensobaft,  an  die  Erkenntuisfäbigkeit  der  Vernunft»  an 
die  GeaetsmäfiNgkeit  der  Natnr  nnd  Geschiobte,  knn  der  Glaube 
an  die  Wahrheit  bemht  auf  dem  Urgrund  aller  Wahrheit,  auf 
der  Wahrheit  in  Gott  und  hat  tur  den  vernünftigen  Menschen 
nur  insofern  einf»n  Wert,  als  die  Wahrheit  ein  su  erstrebendes 
und  beseligendes  Gut  ist/'^ 

In  diesen  Worten  gelangen  die  verschiedenen  Ingredien- 
zien  der  eklekti>chen  theologisch-philosophischen  Anschauungs- 
weise des  derzeitigen  Tübinger  Dogmatiker«,  das  giauben'^philoao- 
phische,  ootologische  und  traditionalistische  Element,  zu  einem 
nicht  undeutlichen  Aufdruck. - 

Ferner  lesen  wir.  dafs  es  zwar  nicht  die  Autgabe  der  Theo- 
logie ist,  „über  die  Tatsachen  und  Gesetze  der  Erscheinungen 
in  der  2satur  Aufschluis  zu  geben,  so  sehr  es  aucii  dem  ueolu- 
gisoben  Zeitalter  nahe  gelegen  war,  hier  die  Granne  zu  über- 
sehreiten, allein  das  Wesen  und  die  Beschaffenheit  dieser  KrSfte 
nnd  Geeetse,  das  Woher  nnd  Wohin  des  Mensehen,  der  Natur, 
der  Welt,  kurz  die  letzten  Gründe  und  die  höchsten  Zwecke 
des  Geschaffenen  entziehen  sich  der  Forschung.  Ohne  Meta- 
physik kennt  man  kein  allgemeines  Gesetz  für  den  ganzen  Kos- 
mos, ohne  Spekulation  gelangt  man  zu  keinem  höheren  Prinzip, 
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ohne  OffticbaruDg  oulbehrte  aber  diese  ^>pekulAtioD  des  »ichereo 
Gruüdeb  und  des  krÖDenden  AbHcbluKHeH.'*' 

Hier  ist  Kaot  und  dem  PoniiivibmuB  eingeräumt,  dar»  die 
Winensohaft  mit  ihrer  ForechoDg  niobt  ttber  da«  Gebiet  de» 
Bmolicben  binaiisreicbe,  ood  behauptet,  dab  im  Bereiche  de» 
ÜbereiDDÜoheD  die  Vernunft  nnr  so  Hypothesen  gelaogen  kÖDne, 
die  der  Beetätigoog  dnrcb  die  Offenbarvog  bedürfen.  Indem 
aber  diese  nach  anderweitigen  Texten  an  eine  ursprüDgllohe 
religiöse  Anlag-e,  an  schlummernde  Ideen  und  an  ideale  Gefühle 
sich  anächlielHt,  Hcbiagt  der  anlaoglicbe  PositiTi^mus  und  Tra- 
ditionalinmii»  sozusagen  in  einen  GefühlsratioDalismus  um.  Daher 
die  Syiupathie  der  Tübinger  f^chnle  mit  dem  angeblichen  Plato- 
nismus  der  Kirciieavater.  Auch  l>r.  v.  bchaa^  Dämlich  ist  der 
Ansicht,  dafs  ,,die  Väter  vorwiegend  die  platonische  Philosophie 
Ar  die  Theologie  Terwendeten",'  was  wohl  anch  von  der  Er- 
kenntnistheorie gelten  soll  Erklärt  doch  Kuhn,  der  hanptsäch- 
liehe  Unterschied«  der  ihn  von  seinen  neoecholaatischen  Gegnern 
tfenne,  bestehe  darin,  dafs  diese  von  der  aristotelischen,  er  selbst 
aber  nach  dem  Vorgange  der  Väter  von  der  platonischen  Er- 
kenntnistheorie ansgehe. 

Nacli  einem  vielberuienen  AusKytruch  einen  der  philoHophisrhen 
Paten  der  Tübinger  iSchule,  Jakobii^,  iheomorplasierL.^  ljutt,  mdem 
er  den  Menschen  schul,  daher  lolgerichtig  der  Mensch  anthropo- 
morphisiere,  iudem  er  Gott  denkt  und  erkennu  Wir  baiieu,  zu 
welchen  Konse^aensen  Kuhn  durch  ditf  Anwendung  der  Analogie 
des  menschlichen  Selbstbewufstseins  auf  den  göttlichen  „Ber- 
soniflsierungsproaefs"  geföhrt  wnrde.  Der  Reflex  jenes  Grnad- 
saties  anf  das  Verhältnis  der  philosophiscb  n  Disziplinen  unter- 
einander ergibt  jene  Aulß'assung,  welche  die  Metaphysik  durch 
Psychologie  begründet,  und  die  sich  zunächst  in  der  Ontologie 
durch  die  Bestimmung  des  Seins  als  Tätigkeit  (Sein  gleich  Tun!) 
knndgibt.  Auf  diesem  Standpunkt  steht  der  derzeitige  Professor 
der  katholiBchen  Dogmatik  an  der  Universität  zu  Freiburg  i.  B.^ 
Dr.  Braig. 

In  einem  Vortrage  „Über  das  philosophische  System  des 
Hermann  Lotae*'*  findet  Dr.  Braig,  es  lasse  sieh  ein  „tiefer  Sinn 
entdecken  in  der  Vorstellung:  nur  das  Wirkende  ist  wtrkliöh; 
es  existiert  nichts  an  eich  Totes  und  Leeres  nnd  Allgemeines; 
auch  das  Haterielle  ist  nnr  denkbar  nach  der  Analogie  des 
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Geistigen;'  jedes  .Seiende,  seihst  wenn  es,  nach  dem  Ausdrucke 
üe«  hl.  Augu»lio,  bis  an  den  Rand  des  Nichts  geht,  ist  immer 
noch  eine  Abschaittiug  der  Urwosenheit  des  sebopteriscbeD  Geistes: 
siinile  simili  cognoscilur.- 

Allerdiogs  besteht  nicht«  an  steh  Totes,  aber  es  besteht 
Lebloses  —  unbelebte  Körper  und  zudem  ist  nichts  £od> 
Hohes  wetenhaft  Tätigkeit^  denn  nur  dem  schlechthto  Aktoalen 
kommt  es  su,  wesenhafl  Tätigkeit  zu  sein.  Auch  das  selbsi- 
bewufste  loh  ist  dies  (selbstbewnfst)  durch  eine  sum  Wesen 
hinzukommende  Tätigkeit.  Nimmt  man  dagegen  mit  Fichte 
an,  das  Ich  sei  wesenhaft  Tätigkeit,  und  trägt  man  die  Vor- 
stellung eines  sich  selbst  setzenden  Ich  auf  die  GotLiieit  über, 
so  gelangt  man  zu  jener  AuHasHung  der  Tnnitat,  die  ebensosehr 
dem  Dograa  wie  dem  reinen  Gottesbegriff,  ja  den  höchsten  Ver- 
nunltprinzipien  widerspricht. 

Wir  müssen  daher  auch  der  Begrunduncp  der  Metaphysik 
duroh  Psychologie,  and  namentlich  einer  solchen  Psychologie, 
die  das  Wesen  des  Ich  in  die  Tätigkeit  setst»  unsere  Zustimmung 
▼ersagen,  ohne  deshalb  mit  dem  reinen  Denken  beginnen  au 
wollen,  da  wir  ein  derartiges  Denken  überhaupt  nicht  kennen. 
Wir  werden  deshalb  folgende  Deduktion  ablehnen:  ,,Wenn  das 
, reine'  Denken  nirgend  schöptörisch  beginnen  kann,  so  darf  auch 
die  Metaphysik  nicht  au  den  Anfang  der  philosophischen  (Jnter- 
suciiUDg  ge-^etzt  werden.  Die  Denknotwendigkeit  raufs  gleiclilahs 
zuerst  —  psychologisch  —  beobachtet  werden,  ehe  sie  bestimmt 
und  insbesondere  bevor  ihre  Kategorien  wisseoschafth'ch  auf  das 
Oegebene  angewandt  werden  können.  Die  xf^trj  q)iXo0wpla 
heifat  so  wegen  ihres  Banges  und  Wertes,  nicht  wegen  ihres 
Piaties  im  Bane  des  spekulativen  Wissen«.  Metaphysik  ist  — 
und  auch  hier  unvollkommen  genug  —  nur  möglich  als  Abschlula 
und  Krönung  aller  philosophischen  Einzeluntersucbungen."* 

Wäre  das  letztere  der  l^'all,  so  käme  es  nie  zu  einer 
wirklichen  Metaphysik.  Der  erste  Metaphysiker  war  derjenige, 
der  den  Blick  des  Geiste««  zuerst  auf  das  Seiende  als  solches 
richtete.  Unter  den  ^rriecuen  taten  dies  die  Eleaten:  ihnen 
folgte  der  tiefsinnige  f  laton.  Der  Scharfsinn  des  Aristoteles 
t  ihric  den  Bau  mit  Zirkel  und  Richtscheit  aus.  Die  christliche 
l'hiioaophie  vollendete  und  krönte  ihn. 

Bmeichnend  auch  fdr  den  eigenen  Staadpuakt  Braigs  lat 

*  Nach  Dr.  Brai^  ist  das  Ich  der  Typus,  nach  dem  alles  Seiends 
gedacht  wird  und  zu  denken  ist. 
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die  Erklärung  duH  ,,Philo8ophiereD8  im  Sinne  Lotzea''  aU  ein 
„UeraaBscbaueo  derWeltideeo  aus  ihren  durchschauten  Wirklich- 
keiteD'\>  lotuitioo  als  beteeleodes  Prinsip  alles  Batiooinierens 
charakterisiert  Braitrs  Philosophiereo.    Unverkennbar  ist  Lotaea 

Einflufs  darauf,  daher  auch  die  mehrfiiohen  sympathischen  Be- 
ziehungen zu  Herbart  und  besonders  zu  Leibniz.  Andererseits 
aber  sucht  Braig  freundliche  BHiühnin^'-spunkle  mit  dem  hl. Thomas 
und  der  Scholastik.  Dabei  begegnen  ihm  wohl  Mife Verständnisse, 
die  von  nicht  geringer  Befangenheit  zeugen ,  wie  wenn  er  bei 
Lotze  von  Anklängen  an  die  tiefsten  Anachauungen  der  iScho- 
lastik  in  der  firkenotnislehre  redet;  so  gemahne  s.  B.  der  Sats 
'  von  der  „Idealität**  de«  Erkennena  an  da«  Axiom :  Cof  nitum  eat 
in  cog^noscente  per  modom  oognoaoentis,  so  erinnere  die  Gefühls- 
lehre  Lotses  nicht  selten  an  Augustins  Psychologie.^  Inwiefern 
da*«  letztere  der  Fall  sei.  dürfte  sich  schwerlich  zeig-en  lassen. 
Jenes  Axiooi  uLm  i  wi;rde  Lotze  sicherlich  ander«  d»^titeo  als  die 
Scholastik,  ^sacii  Lutze  dienen  die  SjnneBeindiucke  nur  aU  Ver- 
anlassung für  die  rein  bponlane  Tätigkeit  der  Seele,  milteU  deren 
sie  eine  den  Snfseren  meohanischen  Vorgängen  völlig  ungleich- 
artige „ideale"  Welt  in  aioh  eraeagt,  während  nach  soholasti- 
sober  Auffassung  die  objektiven  Qualitäten  der  Dinge  selbst  in 
der  Seele  (resp.  den  Sinnen)  ein  intentionale:^  (ideales)  Sein 
emptang-en.  Nach  T>otze  verhält  sicli  die  Seele  in  der  Sen»ation 
aktiv,  der  Scholastik  zuiöige  aber  sind  sowohl  die  Sinne  aU  auch 
der  Verbtand  (iutell.  possibilis)  passive  VermÖg^en.  d.  h.  sie  be- 
dürfen der  Autnahme  von  Formen,  um  sich  erkenneud  zu  betätigen. 
Die  Idealitat  dieser  Formen  besteht  aber  in  nichts  anderem  als 
darin,  dafs  sie  in  der  9eele  ohne  Materie  sind,  in  den  Sinnen 
swar  noch  behaftet  mit  seitrSnmlioben  fieatimmnngen  (appendioiae 
materiae),  im  Veratande  auch  ohne  diese. 

Über  seine  von  der  Wahrnehmung  des  Erscheinenden  zur  Er- 
fassung desselben  in  begrifflicher  und  schliefHÜch  in  ideell -vernünf- 
tiger Form  fortschreitende  Methode  spricht  sich  Dr.  Braig  in  seiner 
Schrift;  Die  ZukiinftHreliorion  des  Unbewufsten  und  das  Prinzip 
des  Subjektivismuti  au».  „Durch  die  ,denkeude  Erianrung'  werde u 
die  sämtlichen  Sraoheinnngpaformen  des  Weltlantba»  alle  Phänomene 
des  Seins,  den  Katar»  und  Geisteslebens  an^fiübt  nnd  wie  von 
selber  nach  bestimmten  Gesichtapnnkten  der  Qualität  und  dea 
Wertes  sosammengeordnet.  Die  denkende  Vernunft  stellt  au- 
nächst  diese  Gesichtspunkte  heraus,  prüft  sie  auf  ihre  innere,  aus 
der  Besobaffenheit  des  Wahrgenommenen  Üiefaeade  Notwendigkeit, 
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und  so  bildet  sich  die  innere  Gespf/raflirsickeit  dcB  Daseins  ab 
im  Wiseen  des  (jeisteb.  Ist  diese  Gesetzmärsigkeit  des  Ge- 
gebenen zusammengeschaut  mit  der  (:ie8etzmär8igkoit.  des  V'er- 
nebmenden,  dann  ist  das  ErkenDeo  wirklich  und  wahr:  für  jede 
Erfahrung  und  für  jedes  Teil  der  GeeamterfUiniog  ▼ermag  das 
Wiesen  jetst  einen  letsten  Grond  ansngeben  nnd  dnroh  die  Znrttok- 
führang  aller  »letaten*  Grttnde  auf  einen  Urgrund  wird  das 
Wissen  spekulativ  vollendet,  nachdem  der  eine  Urgrund  zugleich 
als  die  eine  Ursache  dcnknotwendifr  er«ohlo98en  in  ihrem  Da- 
sein und  verounftnotwendig  erschaut  worden  ist  in  ihrem  Wirken 
■und  WeRen.  Wahrnehmbar  durch  die  riufsere  und  innere  Er- 
lahruug  i&L  iujuier  nur  die  AulseDHeile  am  Daoeiu,  derben  Erschei- 
mngsiebim  Leibes-  nnd  Geistesange  desWabmehmendeu  Np^gelt. 
Ans  den  einseinen  Merkmalen,  welche  ausammen  die  Porin  der 
Erscheinung,  das  Bild  einer  Erfahrung  ausmachen,  wird  auf  die 
nicht  unmiitelbar  anzuschauende  Innenseite  des  Beins  geschlossen, 
und  diese  wird  i^owoh)  als  die  Ursächlifbkeit  wie  als  der  zu- 
reichende Grund  der  Jcrsc'heinuDgswelt  ertalst.  Das  Wirken  dos 
im  Dasein  sich  erhaltenden  Seins,  die  heharrende  Form  dieses 
Wirkens,  d.  i.  dessen  Gesetzmalsigkeit  (Kategorien),  Howie  end- 
lieh  die  heharrende  Form  des  Wirkenden  selber,  des  ,Wesenden' 
im  Seienden,  wird  so  allmählich  aus  den  von  der  Erscheinung 
gegebenen  Eindrucken,  Wahrnehmungen,  Erfhbmngen,  An- 
Behauungen,  Überzeugungen  herauBgesondert  0ie  Merkmale  des 
Brfahrungsbildes  werden  in  eine  höhere  Form  erhoben ,  werden 
zu  den  Merkmalen  des  Begriffes;  der  Bcgrifl  wird  als  ganzer 
oder  teilweiser  Abdruck  der  höchsten  inneren  Anschauungeforro, 
der  Idee  von  Wahr.  Gut  und  Schön  (im  subjektiven  Sinne  des 
Wortes)  Tou  der  Vernunft  wahrgenommen,  und  nun  ist  noch  die 
Untersuchung  übrig,  ob  und  inwieweit  das  Was  Sein  im  Dasein, 
das  Wesen  des  Seins,  dessen  Wirken  in  der  Erscheinung  die 
Ansehaunng,  den  Begriff,  die  Idee  im  wahrnehmenden  Geiste  zu 
aktualisieren  mithalf,  der  objektive  Träger  eben  der  Idee  selber 
ist  (Idee  im  ontologischen  Sinne).  Vach  dem  Abschlüsse  dieser 
Untersuchung  ist  der  Prozefs  des  Erkennen^^  vollendet,  ist  das 
üomittelbare  Werden  des  Wissens  zum  wiösenHchaltlichen  Wissen 
vermittelt:  die  Seiueordnung  ist  durchforscht,  und  das  zunächst 
nur  der  unmittelbaren  Auffhssung  Siehere  wird  als  das  wirklich 
Seiende,  als  das  allgemein,  objekti?,  metaphysisch  Kotwendige 
Tsarstanden.  War  es  vordem  die  innere  Überzeugung,  der  den 
Vernanflideen  entspringende  Vernunllglaube  des  Einzelgeistea, 
dafs  die  iSeinsordnung  kongruent  sei  mit  der  Ordnung  des  Denkens 
und  Erkennen»,  so  ist  jetzt  diese  denkende  Überzeugung  als 
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sareichend  und  notwendig  begründete  erkannt.  Würde  nun 
überall  der  hinlängliche  Erkenntnisgrund  vollkommen 
und  rnstioa  die  i  d  e  e  1 1  e  K  >  n  r  u  n  z  mit  dem  wirklichen 
öeinögrunde  darstellen;  wäre  derselbe  jedesmal  eins 
mit  dem  .notwendigen*  Erkeuntnisgriinde;  wäre  dieser 
das  identische  ideale  Abbild  der  jedesmaligen  realen 
Seinanrsaohe:  dann  wire  da»  Wtraen  voHkommen ;  daon  wSren 
noch  nicht  die  eioseloeoWisBeoraweige,  wohl  aber  daa  sie  alle  um- 
sohUefeendeUaDze,  die  Metaphysik,  abeolnt  nach  Form  und  Inhalt/*^ 

Sachen  wir  diese  Worte  in  eine  etwas  andere,  vielleicht 
verständlichere  Sprache  su  übersetzen,  so  bilden  die  beiden  Ord- 
nungen des  Erkennens  —  die  ideale  —  und  des  Sein«  oder 
die  reale  zwei  parallellautende  Reihen,  deren  Uhereiustiinmuog 
im  gewöhnlichen  Bewulstsein  getühlsmärsig  oder  im  Verountt- 
glauben  angenommen  wird,  durch  die  Metaphysik  aber  als 
vernunlt  n  u  l  w  B  u  d  i  g  begründet  werden  soll.  Den  höchsten  Br- 
kenntnisgrund  bildet  das  absolute  Vernunttideal  —  in  der  thet- 
stisch  gemeinten  and  gewollten  AufTassung  Braigs  —  der 
persönliche,  im  religiösen  Glauben  erfafste  Gott;  diesen  Er- 
kenntnisgrund  zugleich  als  höchsten  Daseinsgrand  derErsoheinungs- 
welt  SQ  erweisen,  ist  die  Aufgabe  der  Metaphysik,  die  sie  jedoch 
nur  annähernd  au  erföllea  vermag,  da  in  aller  Erfahrung  die  Idee, 
dan  Ideale  immer  nur  unvollkommen  verwirklicht  ist,  daher  der 
bchlufs  auf  da^  absolut  Vollkommene,  den  allmächtigeo,  allgütigen, 
allweiseu,  persoolichen  Gott  als  Daseinsgrund  des  Realen.  Er- 
t'ahrbareu  nie  zur  vollen  Sicherheit  und  wissenschatllichen  Evi- 
denz gebracht  werden,  die  Metaphysik  also  oder  die  Wissensctiatt 
▼OB  den  leisten  Gründen  nie  ?olIendet  werden  kann. 

Nach  firaig  stehen  wir  also  aunächst  nur  Erscheinungen 
gegenüber,  zu  denen  wir  das  Wesen  und  die  Gründe  soeben. 
Da  nun  aber  als  Kittel  zur  Lösung  dieser  Au%abe  subjektive, 
teils  begriffliche,  teils  ideale,  in  der  Seele  angelegte  Formen 
dienen  sollen,  deren  Übereinstimmung  mit  den  den  Erscheinungen 
zugrunde  liegenden  ohipkliven  Gründen  von  vornherein  in  Frage 
steht,  so  wird  dio  angestrebte  rationelle  Vermittlung  dos  gruodlo.H 
und  instinktiv  für  wahr  gehaltenen  Inhalts  des  Vernunt't- 
glaubens  (des  Kuhnschen  Grundbewulstseias)  nur  eine  sehet ubare 
sein  und  nie  die  Kraft  eines  wirkliclien  Beweises  haben.  Durch 
die  Annahme  solcher  Formen  lenkt  sonach  der  Gegner  v.  Hart- 
manns selbst  in  das  Fahrwasser  des  Subjektivismus  ein,  den  tsr 
in  dem  Philosophen  des  Unbewutsten  bekämpfen  will.    Der  mit 
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der  Annahme  apriori»oher  begrifflicher  und  idealer  Formeu 
gegebene  Ptrallelismoe  de«  Denkens  mit  seiner  Gesetzmäfsigkeit 
nnd  der  gesetzmfifsigen  Wirkliehkeit  enthält  keine  Garantie  der 

wirklichen  UbereiDstimmuDg,  da  die  angestrebte  rationale  Ver- 
mittlnng  darch  subjektive  Formen  geechü  ht ,  deren  objektive 
GüUiVkeit  eben  in  Fra^e  steht.  In  dief»er  Hinsicht  verfahr  Kant 
konsequent,  indem  er  eben  auH  dem  <t runde  die  Möglichkeit  ob- 
jektiver Erkenntnis  über  die  siuniiche  Krt'ahriing^  hinaus,  der 
Krkenntnid  de»  „Diugeti  an  sich",  in  Abrede  «teilte,  weil  er  ^oiit 
seinen  nnmtttelbaren  Vorgängern,  insbesondere  der  Leibnii-Wolff* 
sehen  Sohnle)  annahm,  dalh  der  mensehliohe  Geist  unmittelbar 
nnd  direkt  nur  seine  eigenen  Begriffe  und  Ideen  erkenne.  Von 
diesem  Standpavkte  erklärte  er  mit  Recht,  daf»  der  Parallelisons 
heidpf  Ordnungen  eine  willkürliche  Annahme,  und  der  transaen- 
dentale  IdealiHmii«*  allein  berechtigt  sei. 

Stellt  man  sieh  mit  Brai^  g-leichwohl  auf  den  J^tandpiiukt 
der  vorkantschen  Philosophen  und  macht  man  iiberdies  der  Kaui« 
sehen  Pbilo«ophie  das  Zugeständnis  der  formalen  Katar  des  Ver- 
slandes (ratio),  der,  ohne  eigene  Erkenntnis  zu  liefern,  nar  den 
lohalt  der  sinnlichen  wie  der  angeblichen  übersinnlichen  Erfah- 
rung (der  Ideen  der  „Vernunft")  zu  entwickeln  vermöge:  so 
wird  auch  der  Rückgang  auf  die  Tatsachen  des  Hewiifstseins 
oder  die  von  Braig  in  den  Vordergrund  gerückte  .  psvrhologischo 
Forschung',  nicht  im  Stande  sein,  vor  den  Konsequenzen  zu 
schützen,  zn  denen  nach  dem  Zeugoibse  der  Geschichte  jener 
Parallelisrous  im  Durchgänge  durch  den  Kritizismus  geführt  hat, 
nfimlich  dem  anglich  idealistisoben  und  nataralistischen  Honismns 
od4*.r  Pantheismns.  Ueno  der  psyobologisohe  Mafsstab,  an  die  Meta- 
physik gelegt,  erzeugt  notwendig  einen  anthropomorphistischen 
Gottesbegriff,  wie  er  in  spekulativer  Gestalt  von  den  Nachfolgern 
JCants  ausgeprägt  worden  ist 

Denker,  wie  Braig,  die  doch  der  Scholastik  gegenüber  so 
f»chr  auf  cäreschichtliche  Forseliung",  d.  h.  doch  auch  aut  die 
Lehren  uüd  die  Bedeutung  der  (jeschichte  pochen,  bcheinen  bich 
gerade  inbezug  auf  die  Philosophie  den  Lehren  der  Geschichte 
▼arsohHefsen  so  wollen. 

Die  Art  und  ViTetse,  wie  Or.  Braig  die  Metaphysik  psycho- 
logisch „begrttndet"  und  die  obersten  Begriffe  und  Grundsätze 
der  Ontologie  sowohl  als  auch  din  natürliche  Thi  oloo^ie  oder  den 
TheinnsuH  der  gliiubigen  Vernunft  durch  eine  Analyse  des  Selbst- 
Hp\n  lil'ateeins  zu  gewinnen  sucht,  erinnert  lebhaft  au  die  Deduk- 
tionen des  älteren  Fichte,  der  aus  der  i'atsacbe  des  Ich  das 
gesamte  System  dM  Wissens  nach  Form  nnd  Stoff  keraus* 
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zukoDBtruieren  unterDimmt.  Das  Aesultat  ht  bei  Fichte  bekaoot' 
lieh  ein  idealistischer  Pantbeisiunji  nud  konnte  bei  folgerichtiger 
Diirohrührung  k'Mn  andere*  '^ein ,  da  eine  blolse  ATi  alyse  des 
meii'-i  hlicheD  8elbstbe\s  uisiseins  uKer  ein  immaueniets  Prinzip 
nicht  bmauftiührt  und  »lall  deb  wabriiaften,  transzendenten  Real- 
grundes nur  eine  Abstraktion,  das  „reine  Ich*',  zu  dem  sich  die 
konkretes  lebe  als  MasifesUtioDen  verbalten  tollen,  an  ergeben 
vermag.  Braig  nun,  alt  enttehiedener  nnd  anfriehtiger  Bekenner 
dea  Theitmns  oder  dee^persÖDh'cben  Gottes,  zu  dem  man,  wie 
der  Meister,  Kuhn,  betont,  beten  kann,  glaubt  zwar  unter  An- 
wendung der  wesentlich  gleichen  Methode  ein  ganz  verschiedenes 
Resultat,  oamlich  den  Iheif^muf!  zn  gewinnen  und  zeigt  Bich 
damit  in  einer  schweren  THiischung  betaugen,  indena  gleiche 
Methoden  unmöglich  wesentlich  verschiedene  Resultate  ergeben 
können.  Sowenig  sich  die  Hegelsebe  Methode  der  aich  von 
telbat  in  immer  höheren  Syntheten  anfhebenden  Gegentatae  anf 
theisiischen  Boden  verpflanzen  laftit,  ebensowenig  Ini  dies  der 
Fall  mit  dem  Fichtesoben  Verfahren,  das  ,,Abaolate"  durch  eine 
Analyse  der  Tatfiachen  des  Selbsthowufstseins  zn  erreichen  und 
die  Metaphysik  psychologisch  zu  begründen.  Da«  rechtmär?*ige 
Ergebnis  kann  nnr  ein  monisiiscbes  —  der  Panth€i!*rau8  sein; 
nnter  der  Voraussetzung  aber,  dafs  luau  das  Verfahren  plötzlich 
abbricht  nnd  anf  daa  Gemiltabedttribit,  die  religiöte  Anlage,  den 
nGlanben"  reknrriert,  wird  man  awar  an  einem  dietet  Bedttrfnia  in 
einem  gewitaen  Mnfbe  befriedigenden  Gottotbegriff  geführt,  jedoeb 
nicht  zu  dem  det  reinen  Theismus,  sondern  zu  einem  theoao« 
pbiscben,  der  Immanenz  mit  Transzendenz  verbindet  und  der  ein 
charakterif^tif-^hes  Merkma!,  wie  wir  sahen,  der  Dreyschea  und 
Kuhnschen  Bpekuiativen  Theologie  ist. 

Lassen  wir  nunmehr  noch  einmal  Dr.  Braig  beib^i  zu  Worte 
kommen  nnd  vernehmen  wir,  wie  derselbe  das  höchste  objekUve 
Prinzip,  daa  dea  Widerapmcbt,  psjchologisci^  begründet:  ein 
Unternehmen,  daa  die  folgenacbwereten  Irrtümer  naob  tioh  sieht» 
indem  die  Verabeolotiemng  dee  »Ich''  alt  unabwendbare  Kon- 
sequenz resultiert. 

Nach  einer  auBfuhrli.^heren  Erörterung  fährt  Br.  zusammen- 
fassend fort:  „Kürzer  getaist  lautet  die  These,  die  wir  verteidigen: 
Die  AnHchauung  über  Harmuciie  und  Dishaimunie  des  Denkens 
mit  sich  selber,  d.  h.  über  die  Bestimmbarkeit  desselben  bedingt 
alle  Anftteliungen  über  die  Gleiob-  oder  Ein-  oder  Veraohieden* 
artigkeit  dea  Denkena  nnd  dea  Seine.  —  Arittotelea  atellt  daa 
Gesetz  des  Widerapmebee  als  ootologisches  Prinaip  auf: 
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xarra  TO  avto.  Hiermit  verknüplt  er  aeii  geDaunLen  lügiBciieu 
GruDdsatz:  2? jemand  kaoo  deDken,  dafo  dasselbe  Bei  und  nicht 
Aber  den  peyobologisoben  GroDd  bierfikr  seaot  Amtotele» 
Hiebt  ansdrileklieb:  ttiemand  kann  Ja  und  Kein  zngleicb  nnd 
anmal  als  identitcb  denken.  Nor  weil  wir  nicbt  derart,  d.  h. 
nnlogieob  zu  denken  vermögen,  darum  können  wir  ancb  nicbt 
aanebmen,  dafe  dasselbe  seiend  und  nicht  seiend  in  einem  sei. 
Darum  müPBon  vvir  schliefsen  tnit  lop'jpoher  Notwendigkeit  auf 
die  genannte  onioiop-ischp  Bescharieuheil  des  Seins.  Das  meta- 
physische Gesetz  des  Widerspruchs  erhalt  nicht  seine  Gültigkeit 
durch  das  parallele  logische  Axiom;  aber  der  Geist  erlangt  nur 
durch  des  letzteren  Evidenz  Kinbicht  in  die  notweodige  Gültig- 
keit dee  enteren."^ 

Trots  der  in  den  Scblnlkworten  enthaltenen  Beecbränkun^^ 
das  onkolegische  Gesetz  erlange  ntcbt  seine  (objektive)  Gültigkeit 
vom  iogiachen,  die  nur  die  Unklarheit  and  Inkonseqnens  de» 
Freiburger  Theologen  beweist,  ist  in  dieser  Darstellung  das  wahre 
Verhältnis  auf  den  Kopf  gestellt.  Nicht  die  Gewifsheit  der  Iden- 
tität des  ich  mit  sich  selbst,  nicht  die  Unmöp^l  ir  hkeit,  anders 
zu  denken,  bedingt  die  GewifRheit  des  ontologischeu  Gesetzes^ 
sondern  umgekehrt  durch  die  unmitteibare  Einsicht  in  die  Wahr- 
heit und  Notwendigkeit  deb  letzteren  sind  wir  gewifs,  dafs  jedes 
Sein,  also  auch  das  des  Ich,  obgleich  an  sich  von  nur  tatsäch- 
lieber,  snfittliger  Wabrbeit,  doch  sofern  es  ist,  notwendig  ist 
nnd  das  23icbtsein  anssobliefst  Oaram  bat  es  Aristoteles  ans 
triftigem  Grande  nnierlassea»  das  Widersprocbsprinzip  „psyoho- 
logisob*'  an  begründen.  Denn  eben  dadurch  unterscheidet  sich 
der  grieebische  l'hilosoph  von  dem  deutschen  Kant,  dafs  er  nicht 
wie  dieser  alle  intellektuelle  Gewifsheit  auf  subjektiver  Drnk- 
BOlwendigkeit,  s*ODdern  aul'  objektiver  Einsicht  in  die  Wahrheit 
der  obpr«t«n  Prinzipien,  des  Widerspruohsprinzips,  de«  Prinzips 
der  Aklualiuit  (dafs  der  Akt,  die  Wirklit  likeit  das  schlechthin 
Frühere  t»ei),  des  Priuziptj  der  Kausal ilal  beruhen  läi'ät.  iudeiu 
also  Braig  in  diesem  Pookte  den  grofsen  Stagiriten  durob  Kant 
ergänzen  will,  tragt  er  in  sein  spekulatives  Denken  ein  Element 
ein,  dessen  auflösende  und  serstörende  Wirkungen  nur  durob 
Mangel  an  Folgerichtigkeit  im  Denken,  also  auf  Kosten  des  wissen- 
sobaftliebea  Charakters  paralysiert  werden. 

Der  subjektivistische  Apriorist  wird  auf  die  „objektiven'' 
Velleitäten  Braigs  erwidern,  dafs  zwar  die  obersten  Vernnnft- 
prinzipien  ihre   Notwendigkeit   nicht  aus  dem  individoeUea^ 
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safölligen  Ich,  wohl  aber  aus  dem  über  alle  Eioseliohe  übei^reifen- 
deo  reinen  Ich,  dem  io  jeaen  erecheineadea,  ihaea  immaaeaten 
„Abiolatea"  schöpfen,  dafo  beide  Ordaaagea,  die  des  8eias  aad 
des  Denkens,  im  Grunde  eben  eins^  das  absolut  Ideale  aneh  das 
absoint  Reale  sei.  Wir  Würsten  nicht,  was  hiergegen  wirksam 
eingewendet  werden  könnte,  nachdem  man  einmal  eingeräumt, 
daf»  die  Gewifsheit  der  ontologischen  Prinzipien  durch  die  Selbst- 
gewiCsheit  des  Ich  begründet  werden  könne  und  müs^e.  Die 
notwendige  Folge  wird  die  Behauptung  sein,  das  wahrhaft  Ab- 
solute ^ei  eine  unpersönliche  Vernuntt,  zu  der  t>icb  die  Natur 
und  der  persönliche  Geist  als  Erscheinungen  und  Selbstverwirk* 
liebungen  Terhaltea.  Wie  dieses  Absolute  doch  wieder  als  per- 
söDlioher,  transzendenter,  selbstbewnfster  Geist  begriifea  weMen 
könne,  ist  eine  Aufgabe,  deren  Lösung  sowohl  too  der  posi- 
tiven Philosophie  Sobellings,  als  auch  von  der  an  Böhme  sich  aa* 
echliefsenden  Theosopbie  Baaders,  wie  endlich  von  der  Glaubens- 
Philosophie  Kuhns  vergeblieh  angestrebt  worden  ist.  Man  gebe 
also  endlich  den  Versuch  auf.  die  Wahrheit  aus  dem  mansch 
liehen  i5elb»lbewur«ts»'in  heraus  konstruieren  zu  wollen,  und  t^e- 
HU:lie  mit  der  Tradition  der  christlichen  Schulen  zu,  daf*  der 
uieuHchliche  Geibi  der  Wahrheu  gegeuüber  nicht  tätig  und  be- 
stimmend, sondern  leidend  —  anfaehmend  — und  durch  sie  bestimmt 
sich  ▼erhalt 

Dafs  durch  psychologisch-saalogische  Analyse  der  reine  Theis> 
mos  nicht  abgeleitet  werden  könne,  l&fst  sich  an  dem  von  Braig 

angestellten,  iibrigens  höchst  abstrusen  Verbuche  unschwer  zeigen. 
„Im  Gegensatze  zu  solch  abstrakt  willkürlichem,  objektiv  un- 
wahrem Verfahren  (des  Dualij^mu«  und  MonismuH)  nimmt  die 
theistische  AutTassung  die  wirkliche  Tätigkeit  des  Denknubjekte* 
zum  Fundament  aller  (iedankeuverbindungen.  Deshalb  weil  der 
Denkgeist  aU  konkretes  Subjekt  »oinen  natura  ersten  t'ormalea 
Urteils  —  Ich  bin  Ich,  nicht  Nichtich  —  fungiert,  ist  aber 
auch  das  höchste  materiale  Deakobjekt,  das  Absolute,  nicht  ein 
nach  der  Analogie  eioes  Phantasmas  gedachtes  Abstraktnm, 
eoadera  nach  der  Analogie  des  Denksnbjektes  der  absolute  Geist. 
Wenn  irgendwo,  so  mufs  hier  die  Analogie  geltend  gemacht 
werden  als  die  allgemeinste  Forderung  der  Verständlichkeit.  Bat* 
weder  mupH  die  logische  Grundbetätigung  des  Absoluten  und 
ilpBsen  Sein  nach  der  Analogie  der  menschlichen  Denkbewegung 
und  des  men<)ch!ir  hen  Ich  gedacht  werden,  oder  Tun  und  beio 
des  Absoluten  ist  undenkbar/*^ 
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Führt  diese  Methode,  die  uen  >;ut)jeitlivi8mu8  mit  seiuen 
«igeoen  Waffen  schlagen  will,  wiiklich  zu  dem  aogestrebten 
Ziele,  dem  reiooD  XbeiBoius  des  religioaeo  GiaubeDs?  Losere 
Antwort  mafs  entsohlod^n  veraeioeod  aat&UeD.  8aw«iiig  dAU 
Herknies  setoe  Eeale,  «o  went^  VUki  sich  dem  Rieten  des  Ho* 
DisiDiw  die  Metbode  entwinden,  nm  sie  ^gen  ihn  selbst  zn  bohren. 
Die  »»wtrkLiebe  Tätigkeit  des  Denksnbjektes  zum  Fundament  aller 
Gedaokenverbindttngen"  zu  nehmen,  hat  nwar  8inn  in  dem  Ideen* 
gange  eines  ICant,  der  die  Seinsbestiromungen  zu  Kategorien, 
d.  h.  in  seinem  Sinne  zu  ebenso  vielen  subjektiven  Weisen  der 
Applil<ation  eines  transzendentalen  tiewulstseioR  aut'den  Erfahrungs- 
«toÖ  herabsetzt  —  hat  Bino  in  (lern  Ideeng-ange  Fichtes.  der  Form 
und  Stofl  aus  dem  reinen  Ich  ableitet,  keineswegs  aber  in  einer 
objektiven,  in  einer  theistischen  Weltan!»chauung,  welche  die  Ab- 
hängigkeit des  Denkens  vom  Öein  anerkennen  mnCs.  Die  Tätig- 
keit des  Denksobjekts  eis  Fundament  aller  Gedankenverbindungen 
erklären,  beifst  annehmen,  dalb  das  Denksabjekt  allem  Erkenn- 
baren den  eigenen  Stempel  aufdrttoke.  also  in  allem  nur  seinen 
eigenen  Reflex  erfasse,  beifst  sonach  sich  prinzipiell  auf  ^ub- 
jektivistif»chen  Standpunkt  stellen.  Das  KesuUat  kann  daher 
wipderum  nur  der  anthropomorphistifche  (iottenbegritf  der  Theo- 
sophie sein;  ein  (joltesbegriH',  der—  -  nact»  der  Analogie  des  mensch- 
lichen Ich  in  jener  Aulfassuog,  die  das  Ich  aus  einer  Tätigkeit 
resultieren  läfst,  gebildet  — ,  an  dem  inneren  Widerspruch  eines 
sich  selb&t  setzenden,  aus  dem  Ansichsein  zum  Fürsicbsein  oder 
Geieteein,  einer  werdenden  oder  gewordenen  Persönliobkeit  leidet 
nnd  dnrob  diesen  Widerspruch  von  innen  heraus  sich  selbst 
sersetst. 

Da  Braig  das  „Sein"  mit  der  Tätigkeit  identifiziert  und  das 
Wesen  des  Geistes  in  das  Öelbstbewufstsein  setzt,  so  ergibt  die 
Analogie  des  menschlichen  Geistes  auf  den  göttlichen  übertragen 
einen  Gottesbegriff,  iemzulblgo  das  göttliche  ^>pin  nicht  etwa  als 
Aktualität  —  actus  purus  —  zugleich  auch  wesenhalt  Tätigkeit, 
sondern  vielmehr  ein  durch  Tätigkeit  (Denken  und  Wollen) 
gehetztes  ist.  Wie  wir  wissen,  iiui  Kuiin  diese  Konsequenz  offen 
gesogen  und  den  Gedanken  einer  gdttlicben  SelbetTerwirkliebnngt 
eines  Geistwerdunge-  nnd  Personifiziernngsproiesses  auf  das  Ge- 
heimnis der  Trinität  angewendet,  um  so  von  der  „Vernnnftidee" 
znm  GlaubeDsgeheimnis  eine  Art  von  Notbrücke  zu  schlagen. 

In  wesentlicher  Übereinstimmung  mit  Kuhn  befindet  sich 
Braig  mit  der  Annahme,  dafs  das  Selbstbewufstsein  unmittelbar 
zn  einer  Idee  von  Gott  führt;  denn  diesen  Sinn  hat  offenhar  die 
Ableitung  der  tbeistiscbeo  Gottesidee  durch  eine  Analyse  des 
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Selbsibewafstseins.  Die  eiogeborne  Gotteeidee  aber,  die  nach 
Knlin  da»  (rrandelemeDt  anierer  duroh  Betnobinsg  der  Getehöpf» 
annugostalteoden  und  so  bewährenden  Gokteeerkenntnis  bildet,  teil 

gerade  darin  bet^tehec,  dafs  die  Seele  unmittelbar  (ohne  Schlafs) 
eich  eelbet  aU  Bild  OotteB  erfafst,  Gottes  Wesen  in  ihr  wie  in 
einem  Spiegel  >*Ich  reflektiert.  Braig"  wird  «irh  demnach  den 
logischen  Folgerungen  dieser  subjektiv!'Sti«cli(  n  Aut'tasgiung  nicht 
entgehen  können  und  unter  an(i»irm  ducJi  zugeben  mü^^xeo,  dan 
wir  zunächst  nur  eine  „Idee"  von  Gou  bettiizen,  von  der  Exi- 
•tens  eines  dieaer  Idee  entapreebenden  Weaena  aber  ane  eine 
Überaeugung  nnr  dnrob  Argumente  Tereobaffen  können,  deren 
Krall  wesentlich  doch  wieder  darob  jene  Idee  — >  reap.  den 
natürlichen  Vernunftglauben  an  Gott  —  bedingt  ist;  woraus  dann 
mit  Knhn  gefolgert  werden  niufs,  dafs  die  „Beweise"  für  GoUee 
Dasein  der  Htrikten  Beweiskraft  f  rmangeln 

Braig  sleilt  uns  vor  die  AUernativt'.;  „Entweder  mui»  die  logi- 
sche Grundbetätigung  de«  Absoluten  und  dessen  Sein  nach  der  Ana- 
logie der  mensoblicbeD  Denkbewegung  und  des  meoschlicben  leb 
gedacht  werden,  oder  Ton  und  Sein  des  Absoluten  ist  undenkbar.** 
Aus  diesem  Dilemma  ist  es  auch  ohne  ein  „abstraktes  Phanta' 
sieren"  nicht  schwer,  einen  Ausweg  zu  finden.  Die  Berechtigung^ 
dem  menschlichen  Ich  eine  „Analogie''  für  die  Erkenntnis  dea 
„Absoluten"  entnehmen,  ist  zwar  nich'  in  Abrede  zu  steilen. 
Sie  liegt  aber  m  einer  anderen  Kichlung,  aU  in  der  »ie  Braig 
mit  »einen  theosophisch  -  theistischen  LehrmeiHtero  sucht.  Der 
wirklich  und  wahrhaft  wissenschaftliche  Gang  einer  theistischen 
Dialektik  besteht  nicht  darin,  die  Idee  eines  persönlichen  Gottee 
gleichsam  „ans  der  Pistole  so  schiersen*',  sondern  in  dem  von 
der  christlichen  PhiloHopbie  stets  eingeschlagenen  Verfrhren,  zu- 
nächst aus  der  Betrachtung  der  Weltwesen,  zu  denen  wir  (wie 
Augustin  betont)  selbst  gehören,  deren  Endlichkeit,  Beweglich- 
keit. Unvollkommenheit  usw.  auf  die  Existenz  eines  schlechthin 
aktualeu,  vollkommenen,  unnodiic  hen  Seins  zu  achlielsen.  um  dann 
erst  weiterbm  eine  iL.rkeautnis  der  Beschaffenheit  dieses  Seins 
auf  dem  Wege  der  Analogie  {vltk  causalitatis,  negationis,  emi- 
nentiae)  au  gewinnen.  Hier  kommt  dann  in  erster  Linie  dae 
geistige  Sein  in  fietracht,  keineswegs  aber  nach  der  „D  e  n  k* 
bewegung'',  mit  der  es  im  Menschen  behaftet  ist,  sondern 
allein  nach  jenen  Eigenschaften,  die  sich  als  reine  Vollkommen- 
heiten denken  lanwen,  der  Immateria'ität ,  Weisheit.  Güte  usw. 
Denn  die  dem  menschlichen  Denken  eigentümliche  Bewegung 
darf  in  keiner  Weise  auf  Gott  übertragen  werden,  da  der  Begriff 
eines  absoluten  bewegten  Seins  in  dem  Sinne  eines  sich  selbst 
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**etzenden.  denkend  und  wollend  sich  verwirkhV heuden  Geiftt- 
wenena  io  sich  widernprecheod  und  daher  imvollziehbar  ist. 
geschweige  denn  dufH  darin  dat»  Wethen  und  die  ^»acur  den 
^Absoluten"  irgendwie  —  wenn  auch  nur  anDäherad  ihren  denk- 
mögliehea  Auedmck  faDdeo.^ 

Nicht  allein  wegen  teinea  dem  de.r  Tübinger  Schule  Ter- 
wandten  GotteebegriSs,  sondern  auch  wegen  der  gemeinsamen 
Tendenz,  die  wissenschatUichen  „Fortschritte*'  der  Nenaeit  iÜr  die 
Apologetik  sowohl  wie  für  die  Theologie  nutzbar  zu  machen 
ond  auf  diese  Weine  beide  zeitgemäfs  zu  reformieren,  um  die 
dem  (^hrislentum  eottr^mdete  gebildete  Welt  wiederzug-ewinnen. 
halten  wir  una  für  berechtigt»  Dr.  Schell,  ProtesHor  der  Apo- 
logretik  an  der  Universität  Wünsburg-.  unter  die  Vertreter  der 
Tubmger  Schule  zu  zaüieu  und  die  ÜaräteUuDg  seines  speku- 
latiren  Standpanktee  an  die  der  Braigschen  Lehren  ancnaohliereen» 
obgleich  man  In  T&bingen  aelbet  Schell  alt  Tbomieten  sn  be- 
(rwditen  acheint  oder  wentgetene  früher  bo  betrachtete.  Die 
Veranlaeenng  hierzu  bat  allerdings  teilweise  Dr.  Schell  seibat 
gegeben;  ja  noch  in  seiner  jüngst  erschienenen  Schrift:  Religion 
und  Offenbarung  (den  ersten  Band  der  „Apologie  den  Christen- 
tums" bildend ^  redet  er  dem  „metaphysischen  iniellektnaHiraus". 
in  weichem  da**  wahre  Wesen  der  thomistischen  Philosopbie  be- 
stehe,* das  Wuri  und  lehnt  gewiHse  ,,AuHtuhrungen*'  in  apolo- 
getischer Hinsicht  ab,  „soweit  sie  sich  gegen  den  iuiellektua- 
lismus,  den  ewigen  Wahrheitsgehalt  des  Aristotelismus  und  der 
Schdaatik,  richten*'.* 

Deeaenangeacfatet  steht  Schell  nicht  allein  der  Tttbinger 
fiichtnng  näher  ale  dem  Thomiamns,  sondern  geradean  ant' 
dem  Boden  derselben  sowohl  ans  den  schon  angegebenen  Gründen, 
die  Ton  prinzipieller  Bedeutung  sind,  als  anch  durch  die  beider- 
seitige Aulfassung  des  Übernatürlichen  und  dessen  Verhältnis  zur 
Natur.  Howie  durch  die  idealistische  Verflüchtiguntr  tles  mate- 
riellen >e;D8:  Lehrpunkte,  die  in  unmittelbarer  Beziehung  zu  dem 
femein<iLituen  Gottesbeg-riiTe  stehen  und  als  notwendige  Kon- 
sequenzen daraus»  tliei^en. 

Wir  werden  uns  im  folgenden  zunächst  und  hauptsächlich 


»  Um  liicht  bereits  Gesagtes  wiederholen  zu  müssen,  verweisen  wir 
behnÜB  näherer  Charakteristik  des  Brai|(8chen  Standpunkts  auf  unsere  kri- 
tischen Besprechungen  der  Erkenntnistheorie,  sowie  der  Ontolopie  Braifjs 
(Jahrb.  Bd.  XUI  ä.  ff.;  XXV  S.  204  ff.),  ferner  anf  die  Abhandlung:  Ist 
Sein  gleich  Ten?  usw.  (Ebd.  Bd.  XV  S.  120 ff.) 

*  BeUgioD  und  Offenbarnng.  Paderbora  1901  8.  XUL 

«  A.  a.  0.  S.  XX. 


Digitized  b^ooglc 


30 


ao  die  Vorrede  des  angeführton  oeueeteD  Werkes  ^chelU  haiteo, 
da  in  ihr  mit  dankenswerter  Offenheit  jene  modernen  Ermngeii- 
Bchaften  dargelegt  Bind,  welche  für  die  eigentiiiiilicbes  pbiloeo- 
pbiaoben  und  dogmatieoheB  Lehren  dee  Würsbnrger  Apologeten 
maTiigebend  wurden  und  daher  geeignet  «ind,  ein  wünschens- 
wertes Lioht  darauf  zu  werten  und  ihre  Geneeis  begreiflich  an 
machen.    Zuvor  möge  jedoch  eine  kurze  Darstellung  dea  Ver* 
hältniflsey,  in  weUbem  der  Schellsohe  (JotteHbegriff  zum  Kiihn- 
Bchen  steht,  hier  ihren  Fiatäs  tinden.     Der  I^nterschied  Vw^ri  mehr 
im  Ausdruck  als  im  Kern  der  Sache  selbsi.    Kuhn  hält  die  beidea 
Frag-en  nach  dem  Wesen  und  nach  der  Existenz  Gottes  für  un- 
^erireuuiicii;  ebeDHO  auch  iSchell.  !Nach  beiden  ist  da»  gotliiuhe 
Wesen  in  das  Geistaein  an  aetaen;  nach  beiden  ist  Gott  aliao- 
Inter  Geist,  sofern  er  sich  denkend  nnd  wollend  seibat  setst, 
selbst  ▼erwirkliebt»   Gleichwohl  halten  beide  gleicbmälsig  an  der 
absoluten  Aktaalität  Gottes  —  der  Bestimmnng  als  actus  paros 
—  fest,  wenn  auch  im  Widersprach  mit  der  Annahme  des 
einen  (Kuhns)  Ton  einem  Prozefs  aus  dem  Ansicbsein  zum  Für- 
sicbsein,  des  andern  (Scheils)  von  einer  Selbstverursaohung  Gottes, 
indem  Kuhn  die  Potenz  in  Gott  uIr  aualogische,  nicht  rein  spe- 
kulative ReHtimmung  betrachtet,  »"^cheil  aber  das  Verhältnis  de» 
Verursachenft  iu  der  Anwendung  auf  den  konkreten  Fall  im  Ge- 
heimnis der  Trinität  als  ein  solches  von  Akt  zu  Akt  erklärt.  Denn 
beide  glauben  in  dem  Gedanken  einer  SelbstverwirklichnDg  Gottea 
dea  Bchlilaael  an  einer  annähernd  rationalen  Erfassung  des  Tri- 
nitatsdogmas  au  besitien.   Der  Unterschied  schwindet  demnach 
dabin  zusammen,  dafa  Kuhn  im  Anschlufs  an  Schelling,  Hegel, 
Baader  von  einer  8elbstsetzung ,  einer  Erhebung  von  der  Sab- 
stantialität  zur  Subjektivität   spricht ,   flap-eg-en  Schell   (wie  es 
scheint,  von  Lotze  u.  a.  beinflulBt)  von  der  .Selbstursächlichkeit 
des  Vollkommensten  und  dalior  der  Existenz  Würdigöten,  das 
sich  selbst  als  Gedanke  autü  weiseste  formt,  gestaltet   udiI  io 
dieser  Gestalt  sich  selbst  als  Wille  die  Existenz  verleiht,  so  dals 
das  Vollkommenste  das  Werk  einer  unendlichen  Weisheit  nnd 
einer  unendlichen  Gikto  ist»  nnd  die  Geschöpfe  aiofa  nicht  mehr 
dea  Vorsugs  rühmen  können,  allein  Produkte  schöpferischer 
Weisheit  und  Güte  so  sein:  ein  Gedanke  von  so  abgründiger 
Tiefe  der  Weisheit,  dafs  wir  gewöhnlichen  Sterblichen  darin 
Yollendeten  Nonsens  zu  sehen  versucht  sein  möchten.  Doch 
preisen  es  heutzutage  die  Schüler  allerorten     Nur  eine  signifi- 
kante Stelle  aus  ,,Gott  und  Geist"^  sei  angeführt.  „Die  Selbst- 

'  1  S.  241. 
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Ursache  ist  aU  solc  he  Pe  r  s.- ü  !  i  c  h  kei  t,  und  zwar  absolute 
Persönlichkeit,  weil  »ie  nicht  blols  teilweise  die  Hernschuft  der 
•SelbBlhesiiiLimUDg  über  nich  selber  ausübt,  sondern  schlechthin 
die  selbstbestimmende  Denktal  der  unendlichen  Weisheit  und 
die  felbstbegrüodende  WilleMtat  der  ewigen  6ft(e  ist,  die  in 
lieiliger  Liebe  snr  Vollkommenheit  deren  ewiger  SelbBtToUsug  ist** 
Ale  sieb  Ton  selbst  verstebend  geben  wir  über  die  Be- 
merkung hinweg,  dafs  die  „Apologetik  roiner  Kaltns  der  Wahr» 
beit"  sein  müsse,  da  sie  sonst  „ihren  wichtigsten  Zweck  ver- 
fehle*.* Auch  darin  treten  wir  unserem  Apologeten  bei,  dafs, 
wenn  (wie  unlängst  Fr.  v.  Hertling  „ziemlich  deutlich"  zii^^e- 
standen  habe)  die  aristotelisch-scholastische  Philosophie  den  gei- 
stigen Ansprüchen  der  Gegenwart  und  der  Wahrheit  nicht  mehr 
genüge,  der  den  Theologen  gegebene  Rat,  bei  der  uberlieferten 
Schnlphilosopbie  za  bleiben,^  keine  Berechtigung  habe.  Aber, 
wenn  aoch  die  Abfolge  richtig  ist,  so  kann  doch  der  Vordersatz 
nicht  eingeräumt  werden.  Die  aristotelisch- scholastische  Philo- 
sophie ist  heutzutage  noch  vollkommen  baltbar;  ja  die  Rück- 
kehr zu  ihr  ist  das  einzige  Mittel,  nm  in  dem  tollen  Wirbeltana 
der  subjektivistischen  Systeoie,  der  von  Tag  zu  Tag  sich  sinn- 
verwirrender gestaltet,  wieder  lest^  n  Fufs  zu  fassen.  Daher  der 
immer  wiederkehrende  Versuch  besonnener  D»'nker,  wenigstens 
zur  arisiüieliHchen  Logik  »ich  zurückzuwenden.  Mit  der  Logik 
aber  hangt  die  Ontotogie  einerseits  und  die  Psycholugii.  ander- 
seits aufs  innigste  zusammen.  Aber  Aristoteles  ist  ciuch,  be- 
hauptet Schell»  keineswegs  Vertr^er  des  reinen  Theismus.* 
Warum  nicht?  Wohl  deshalb,  weil  ihm  der  christliche  Schöpfongs- 
begriff  fehlt,  infolge  welchen  Mangels  ihn  die  einen  nnm  Fan- 
theisteo,  die  anderen  zum  Dualisten  stempeln.  Gerade  diese 
widersprechende  Beurteilung  beweist,  dafs  Aristoteles  weder  da» 
eine  noch  das  andere  sein  kann.  Was  indes  für  uns  die  Frage, 
ob  „reiner  Theismus"  oder  nicht,  entscheidet,  ist  der  Umstand, 
dafs  AristoteicH  einen  rein  theiHtischtu  GoitesbegTiff  aiift^teüt,  in 
dem  er  auf  Grund  seiner  beiden  onlulogifccheii  bruodpnuzipieü 
—  deb  Widerspruchs  und  der  abHoiuten  Priorität  des  Aktes  — 
Gott  als  reinen  Akt  (actus  purus)  bestimmt^  Indem  die  Scho- 
lastik diesen  BegriiT  adoptierte,  zog  sie  die  Konseqnens  bezügliob 


>  Bellglon  und  Offenbarung  8.  Vn. 

>  A.  a.  0.  8.  VlU. 
»  A.  a.  0. 

*  Auf  den  Versuch,  diesen  Begriff  modern  uaaudeoten  und  damit 
der  Scholastik  das  VerstAndnis  der  AriBtotelischen  Philosophie  im  wichtig- 
•teo  Punkte  abaustreitsn,  werden  wir  snrQckkommen. 
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der  Scbuptuug,  uaLuiali  dald  aus  dem  absolut,  akiuaien  6eia  ead- 
Uchee  Sein  nur  darch  Öchöpt'uDg  aus  Nichts  berforgebea  könne, 
da  eine  subjektive  (in  icbolutiachea  Sinne)  Potens  weder  in 
Gott  (Monismus)  noch  aofwrbnlb  Gottee  (DaaliBmns)  al«  Subetrat 

oder  „Stoff"  des  Geachaffenen  angenommen  werden  dürfe,  Dieeer 

sobolastisobe  Theismus  ist  der  einzig  „reine**  Theismus,  und  was 
Gegner  der  Scholastik,  was  insbesondere  aoob  christliche  auf 
modernem  Stand pnnkt  stehende  Tbeintt^n.  was  speziell  Schell 
an  die  Stelle  dieseH  scholastischen  Theiöiuuö  zu  setzen  verbuch* 
ten  und  versuchen,  besteht  die  Probe  nicht,  da  sie  zwar  nicht 
dualistisch  lehren,  dagegen  aber  durch  Aunabme  einer  pa^^siven 
Potenz  in  Gou  in  der  einen  oder  anderen,  vielleicht  noch  so 
idealen  Gestalt,  a.  B.  indem  «ie  die  Geschöpfe  als  GedaiikeB 
und  Wollungen^  Gottes  erfassen,  den  tbeistiscben  GottesbegrUf 
—  Sit  renia  verbo  —  vemnreinigen.  Der  Tom  sehe  las  ti- 
aoben  Theismus  abweichende  rein  theistieche  GottesbegrifT  ist 
also  erst  noch  zu  erfinden!  Wenn  Aristoteles  zum  christlichen 
SchöpfungrsbegrifF  nicht  durchdrang  und  das  Verhältnis  der  Dinge 
zu  Gott  in  einem  gewissen  Dunkel  liefs,  so  bat  der  Ton  der 
modernen  Philosophie  abhängige  theosophisrhe  Theismus  den  mit 
Hilfe  der  Oftenbarung  erlangten,  für  die  W iHöenschaft  eroberten 
Gewinn  wieder  prcisgogeben.  Von  einem  wissenschaUUcben 
Fortschritt  kann  da  füglich  nicht  die  Rede  sein. 

Für  die  Behaaptang,  die  Neuseholastik  sei  fkktisch  eine 
Abschwachttug  der  wichtigsten  Gesichtspunkte  der  aristoleliscb- 
tbomistischen  Philosophie,' ist  Schell  den  Beweis  schuldig  geblieben. 
In  jedem  Falle  bedurfte  es  einer  näheren  Erklärung  darüber,  welche 
Ifttance  unter  den  als  neusoholastiech  bezeiohneten  Eichtuogen 
gemeint  sei.  Bezüglich  der  im  engeren  Sinne  „thomisttscben*' 
Kichtung  ist  .Schells  Behauptung  entschieden  unrichtig. 

Dagegen  stimmen  wir  Schell  wiederum  bei.  wenn  er  dem 
Ausspruch  von  Hertlings  gepenüber.  ein  Gelehrter,  der  erfolg- 
reich in  die  Forschung  eingieilü  und  zugleich  ai»  iröuer  Sohn 
der  Kirche  sich  erweise,  wiege  ganse  Binde  der  Apologetik  auf, 
die  Frage  erhebt,  wie  denn  ein  Mann  der  Wisseneohaft  die 
WahrheitsgriUide  der  Wissenschaft  auMegen  könne? 

Die  Absicht  der  Apologetik  ist,  die  Hindernisse  hinweg- 
zuräumen, die  sich  von  selten  des  Verstandes  dem  Glauben  in 
den  Weg  stellen.  Der  Theologe  wird  demgemäfs,  sofern  er  die 
Funktion  des  Apologeten  ausübt,  nicht  rl^r  theologischen  (dog- 
matischen) Metbode  sieb  bedienen,  soudera  gegenüber  solchen, 

1  in  welchem  Sinne  dies  von  Scbell  sescbiebt,  darflber  im  folgenden. 
<  A.  s.  0.  S.  IX. 
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welche  die  Talsache  der  Offenbarunj^,  resp.  den  göttlichen  ür- 
«prang  des  Chri<»tentum8  aus  historischen  oder  philopophiecheu 
Gründen  leug:nen,  nicii  uul'  deüBeiben  Standpunkt,  den  get^chicht- 
UcboD,  re^p.  philosophischen  •tollen  nnd  noagebend  Ton  gemeiDsam 
zugeatandenen  GrandaatEen  die  praeambola  fidei  nnd  die  motiv« 
credibilitatia,  aoweit  es  die  Katar  der  Sacbe  geatattot  —  deen 
roathematiaohe  Beweise  vom  Apologeten  zu  fordern  wUra 
töricht  —  beweisen  müssen.  Anders  allerdings  stellt  sich  die 
Aul'gabo  flrrijenigen  gegenüber,  welche  die  Auktoritat  der  heil. 
»Schritt  auerkenncin ;  aber  auch  in  diesem  Falle  ist  ans  dem  «je- 
ineinsam  Zugentaudenen  der  Beweit»  für  die  Berechtigung  der 
l^raditioo  und  des  kirchlichen  unfehlbaren  Lehramtea  za  fdhreo. 
In  allen  Fallen  iet  Sehell  darin  beizoatimmen,  dafii  es  in  der 
Apologetik  anf  die  Beweiae  ankommt  and  nicht  etwa  auf  die 
Zahl  ton  Gelehrten,  die  erfolgreich  in  die  Forschung  eingreifen 
und  zugleich  sich  als  echte  Christen  (resp.  Katholiken  oder  Pro- 
testanten) erweisen  und  ioiolgedesaen  ganze  Bände  Apologetik 
Aufwiegen.^ 

Aber  eben  darum,  w-il  es  sich  in  der  Apologetik  um  „Be- 
weise", (i.  h.  uütwendijTt'  und  allo^emeiu  giiltiixe  (wobei  der  acet- 
dentelle  Gebrauch  sogenaunier  argumuulu  ud  noiuiuem  nicht  aut»- 
^eacUossen,  aber  ron  neben^üehlicher  Bedentung  ist)  G-riinde 
handelt^  wird  der  Apologet  nicht  irgend  eine  ephemere  Zeit' 
Philosophie  zugrunde  legen  dürfen,  sondern  nur  eine  solche,  deren 
Wahrheitsgehalt  anfser  Frage  steht  und  allgemein  anerkannt  ist, 
wie  dies  vor  Dcscartes  und  Bacou  von  Verulam  be/Aij^lich  der 
aristotcHschen  der  Fall  war,  indem  ein  gewisser  (! randstock 
logischer,  onlologischer  und  psycholo'risc;hur  Lehnni  der  mit 
VVibbenschart  sich  beschäftigenden  Nationen  —  der  christlichen, 
jüdischen  und  mohammedanischen  —  als  gemeinsamer  und  un- 
antastbarer Besitz  feststand.  Wenn  dies  heatzutage  anders  ge- 
worden ist,  so  tritt  eben  an  den  Apologeten  eine  neue  Auigabe 
heran,  die  einzig  wahre  fhitosophie  den  subjektiTisUechen  £in- 
ti^philosophien  gegenüber  zu  verteidigen,  und  solange  nicht  der 
Gegenbeweis  geführt  ist,  betrachten  wir  und  machen  wir  als 
solche  geltend  die  ariatotelißch-scholastiache  f  hiloftophie. 

Wenn  Schell  dagegen  einwendet,  man  könne  kein  Philosoph 
werden,  indem  man  einen  Philosophen  kopiert,  su  ist  das  Bil& 
von  Original  und  Kopie  schief  und  fulhch  und  widerspricht 
SchelU  eigener  Forderung,  dafs  der  Apologet  und  der  Philosoph 
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beweise.  Ist  die  JPbilosophie  \V issenscbat't  uud  niciit  eio  sub- 
jektiveB  Konttrnieveii  (nach  welohw*  Antielit  jeder  sich  Beine 
Philosophie  maohen  mttfste),  so  mnfs  sie  anoh  lehrbar  sein  und 
allgemein  von  jedem,  der  dasn  die  Begabung  besitat»  angeeignet 
werden  können,  ganz  so  wie  andere  Winsensohafteo,  und  diese 
Aneignung  railtels  de»  Verständnisses  der  Beweise  auf  Grund 
allgemein  gültiger  Prinzipien  ist  keineswegs  gleich  dem  Kopie- 
ron eines  Originals.  Oder  kopiert  derjenige,  der  den  pythago- 
reischen Lehrsatz  versteht  und  begreitt  und  dadurch  zu  seinem 
geibügen  Eigentum  maohfc,  etwa  den  Pythagoras?  Jones  Bild 
pabt  aUenildls  au  dem  Schellingsohen  Begriff  von  Philosophie, 
nioht  aber  xu  dem  „Intellektnalismns**  des  Aristoteles  und  der 
Scholastik,  zu  welchem  doch  Schell  selber  sich  bekennen  will. 
Damit  soll  nicht  die  Möglichkeit  und  Notwendigkeit  eines  Fort- 
schrittes ausgeschlossen  sein;  aber  dip^es  geschehe  analog,  wie 
\  mcenz  von  Leriu  vom  Dogma  verlangt,  in  suo  duntaxat  genere,. 
in  eodem  scilioet  dogmate,  eodem  sensu,  eadem  sententia  (Com* 
mon.  c.  28). 

Ebenso  schief  ist  aber  anch  das  von  Schell  silierte  und  mit 
Kecht  beanstandete,  von  Slölsle  gebranehto  Bild  vom  Vogelkäfig, 
in  welchem  sich  der  Theologe  frei  bewege,  Ton  Stäbchen  au 
Stäbchen  hüpfend.^    Das  Bild  pafst  weder,  sofern  der  Theologe 

dogmatiRch.  noch  sofern  er  apologetisch,  d.  i.  philosophisch  oder 
liistorisch  verfahrt.  Denn  in  der  ersteren  Hczitihnng  geht  der 
Theologe  nach  der  AuHuKrtung,  die  wir  mit  dem  hl.  Thoma» 
vertreten,  von  den  Duguien  als  seinen  Prinzipien  aus;  in  der 
letBteren  Besiebnng  aber  geniellit  er  dieselbe  Freiheit  und  in 
dem  nämlichen  Um&ng,  wie  sie  nach  allgemeiner  nnd  wenigstens 
aHein  yeraiinftiger  Ansicht  dem  Philosophen  nnstoht»  nämlich 
nichts  anderes  in  seine  Wissenschaft  aufzunehmen,  als  was  ane 
gewissen  und  evidenten,  allgemein  anerkannten  Prinzipien  her- 
vorgeht. Die  Pflicht,  am  DogiiiM  sicii  zu  orientieren,  lindert 
hierin  nicht  dan  mindeste.  Im  ( x  u'-«  uleil  schlug  sie  zum  Vorteil 
der  Philosophie  aus,  wie  die  (juächicbte  derselben  seit  ihrec 
sog.  Emanzipation  beweist. 

Insoweit  (freilich  aber  anch  nur  insoweit)  unterschreiben 
wir  die  Worte  Schells:  „Indem  die  Theologie  eine  apologetische 
d.  h.  philosophische  kritisch^spekulative  Begründungswissen* 
Schaft  in  ihrem  Organismus  entwickelt  hat,  spricht  sie  grund- 
sätzlich aus,  dafs  sie  nach  den  allgemein  gültigen  Gesetzen  der 
wisseoschalUichen  Forschung  an  ihren  Gegenstand  herantrete 
und  für  ihn  und  sich  selbst  das  Existenzrecbl  in  der  Welt  de» 
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Wissens  beanspruche  ...  In  der  Tat  hat  <ii«  Philosophie  zu 
allen  Zeiten  von  den  Gedäoiieu  der  Iteligiou  und  der  Theo- 
logie gelebt  Was  wäre  die  Philosophie  dee  Chrietentome, 
wenn  tie  nicht  toh  den  Theologen  gepflegt  worden  wire/*^ 

Faf^t  man  die  Anfgabe  der  Apologetik  richtig  auf,  ao  kann 
ihre  Berechtigung,  nach  den  allgemeinen  Grundsätsen  wissen- 
schatllicher  Forsclusnfr  ?j]  vcrlhbron,  nicht  bezweitblt  werden. 
Rechnet  man  aber  dazu  Ii  '  FurderuDg:,  die  Dogmen  selbst  in 
ihren  Bereich  zu  ziehen  und  zu  ihnen  von  VernunftbGgrriffen  aus 
eine  Brücke  zu  schlagen,  wie  Schell  utsächlicb  venahri,  ohne 
•iok  damit  an  begnügen,  sie  gegen  den  Vorwarf  de«  Wider- 
eprache  an  verleidigen  ond  dnroh  rationee  soasibilee,  probabilee 
fär  Vemnnft  und  Hera  an  empfehlen»  mit  andern  Worten  ver- 
langt man  eine  poeitiv-epeknlative  Behandlung  der  Geheironisse, 
80  liegt  darin  eine  Überhebnog  der  Vernunft,  die  wir  enttohieden 
bekämpfen  müs^<.(>n. 

Für  jene  Aulgabe  der  Apologetik  aber  int  die  aristotelisch- 
Hchoiastiöche  Philosophie  das  vollkommen  ausreichende  Werkzeug, 
and  die  Uindernisse,  die  heutzutage  so  viele  „Gebildete"  dem 
Christentum  eotfiremden,  sind  gana  anderewo  an  soohen  als  in 
der  Abneigong  der  kirohliohen  Apologeten,  dem  „nenieitliohen 
Denkgeist  und  dem  neoseitUohen  Wissensohaftsideal'*'  Zugestand' 
Qisee  zu  machen. 

Als  haltbare  Elemente  der  genannten  Philosophie  führt 
Schell  an:  Das  Zutrauen  uut  die  Kraft  der  Vernunft,  die  abso- 
lute Geltung  des  Kauaalgesetzes,  die  streng  empiriHche  Grund- 
legung unserer  wissenschatUichen  Erkenntnis;  hierin  wurzle  der 
metaphysische  Intellektualismus  und  bestehe  das  wahre  Wesen 
der  thomietisohen  Philosophie.'  Von  diesen  Elementen  ist  die 
absolute  Geltung  des  Kausalgesetzes  zn  streichen,  wenn  sie 
den  8inn  haben  soll,  dafs  alles  Sein  ein  ▼emrsaoht<>8  S^ein,  also 
das  erste  Sein  Selbstursache  sein  müsse.  Als  oberftto  Prinzi- 
pien in  der  thomiHtischen  Philosophie  gelten  das  des  Wider- 
spruchs un  i  (las  (wie  wir  es  nennen  können)  der  absoluten 
PhorituL  du»  Aktes,  woraus  sich  die  Folgerung  ergibt,  dafs  das 
erste  8dn  reiner  Akt  ist»  also  jede  Potensialitit»  damit  aneh 
das  Vemrsaehtaein  von  stob  aussohliefst.^ 

Was  das  y,Zatrauen*'  auf  die  Kraft  der  Vernunft  betrifft, 
so  ISfiit  der  Ansdruok  das  MUbverständnis  an,  dafs  der  letate 
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(irund  der  üewirsheit,  wie  diu  bog.  üiuubaDsphilotiopheD  aooeh- 
men,  ein  biinder  G-Iaube  an  die  Übereinstimmuog  animr  Vor- 
stellaDgeo,  Begriffe,  Ideen  mit  der  Objektivititt  eei:  eine  A.af- 
faesung,  die  der  arialotelisohen  and  thomisüeofaen  darohaas  nicht 
entapricbt;  denn  ihr  zufolge  ist  es  Tielmehr  die  Bin  sieht  in 
die  objektive  Gültigkeit  der  Vernunftprinzipien,  worauf  das  Zu- 
trauen auf  die  Kraft  der  Vernunft;  beruht  Endlich  ist  betretl^ 
der  streng  etupiriscben  Grundlage  des  ariHioLelisch-thouiistischen 
Intellektualismus  zu  bemerken ,  d&Ts  die  Erfahrungägrundlage 
desselben  ganz  anderer  Art  ist  als  die  des  subjektivistiAoheo 
Intellektaalienias  einee  DescarteB,  Leibnis  new.,  indem  dieser  von 
den  Bewa&tseinsphänomenen  im  Sinne  sabjektiTer  Znst&nde  ans- 
nad  TOn  da  auf  Dinge  an  sich  übergeht  oder  wenigstens  den 
Übergang  versucht,  während  für  Aristoteles  und  die  Scholastik 
die  Existenz  einer  Welt  von  Dingen  an  sich,  auf  welche  die 
abstrahierten  Begriife  und  daraus  gewonnenen  Prinzipien  mit 
Recht  angewandt  werden,  als  unbezweifelbare  Tatsache  von  vorn- 
herein feätbteht. 

Schell  fiibrt  fort:  „Wenn  man  den  Kern  den  Tbomismns  in 
seinen  seitgeachiohtlich  bedingten  Mängeln  sieht  nnd  in  seiner 
mittelalterlichen  Form  verewigen  will,  dann  wären  die  Urteile 
der  verschiedenen  apologetischen  Richtnngen  unserer  Gegenwart 
iihor  i\\>^  scholastische  Apologetik  kaum  zu  entkräften."*  Daf«* 
irg"L'nd  jemand  bewufst  den  Kern  des  Thomisraus  in  seineu 
Mängeln  beben  und  diesen  Kern  verewigen  wolle,  wird  wohl 
selbst  Schell  nicht  behaupten  wollen.  Ki«  fragt  sich  nur,  ob  das, 
was  Schell  nnd  andere  f&t  Mtngel  halten,  wirklich  selche  seien. 
Die  Kritik,  die  Schell  fordert»  nehmen  wir  auch  dem  „neoseit* 
Hoben  Denkgeist"  gegenüber  in  Ansprach  nnd  verwahren  uns 
dagegen,  dafs  wir  kritiklos  die  angeblichen  „Fortschritte  des 
Denkens"  hinnehmen  sollen.  Übrigens  hat  die  Kritik  ihre  natür- 
lichen Grenzen,  deren  Überschreitung,  wie  das  Beispiel  r!f3 
Kritikers  der  Vernunft  beweist,  zur  Preisgabe  der  Vernunft  selbst 
und  dazu  fuhrt,  die  Natur-  Lügeu  lu  strafen,  wie  dies  z.  B. 
in  der  fast  allgemein  zur  Herrschaft  gelangten,  auch  von  Schell 
adoptierten  AiÜBassnng  der  sensiblen  Qualitäten  gesohieht,  die 
nichts  anderes  als  subjektive  Phänomene  sein  sollen,  als  solche 
freilich  (wie  wiederum  Schell  mit  Lotze  annimmt)  eine  vermeint- 
lich höhere  ideale  Welt  darstellend,  welche  die  Seele  auf  Grund 
äufserer  Anregungen  (mechanischer  Stöfae)  in  sich  selbst  schaf- 
fen soll. 
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Anfeer  der  Kritik  ist  es  das  „Prinzip  der  lückenlosen  Gesetz- 
mäföigkeit  der  Kausalzasammenhänc^c,  das  hpsonders  mit  der 
Natarwiesenschaft  immer  energischer  hervortrat".  Ferner  „die 
grofse  Idee  der  Entwickln  Dg  ans  inneren  Anlagen,  ja  sogar 
aus  ideaien  Gründen."  Eine  wesentliche  ErrungenBchaft  der 
Neuzeit  ist  die  Wendung  zur  energischen  firt'orschung  der  in- 
nareii  Erfahrungswelt.  Hit  der  ErwmteroDg  de«  Weltbildes 
wurde  die  Notwendigkeit  ftthlbar,  die  Welt  dee  Hakrokosnos 
nach  Art  des  Lebendigen  und  Geistigbeseelten  zu  betraohteOt 
womit  sich  die  Wendung  zum  Monismus,  die  Anffassong  der 
ins  Unbegrenzte  sich  ausdehnenden  Welt  als  einer  ),von  innerer 
Einhoitskralt  pftrü freuen  nnd  beseelten  Allwirklichkeit**  verband. 
Hieraus  erki  ut  sk  h  lünn  anch  der  ausgesprochene  Voluntaris- 
mus als  anderer  (jrrundzug  der  Gegenwart,  indeni  der  Monismus 
eine  eutschiedene  I^'eigung  zum  Willen  als  dem  tietsten  Welt- 
giuud  bekundet^ 

IHee  sind  also  die  Fordeningen  des  „nenaeitlichen  Denk- 
geistes"  an  die  cbristliehe  Apologetik:  ebenso  yiele  Fortsobritte, 
doTeh  welohe  den  «^Müngeln"  der  alten  apologetiseben  Methode 
abgeholfen  werden  soll.  Was  uns  an  diesen  Forderungen  in- 
teressiert ,  das  sind  die  willkommenen  Aufschlüsse  über  die 
wirklichen  Quellen  der  neuen  und  tiefHinnigen  Anschauungen, 
mit  denen  der  Würzburger  Apologet  die  Theologie  in  zeit 
gemäfser  Weise  zu  reformieren  unterninimt.  Also  lückenlose 
(Tesetznofirsigkeit  und  die  Idee  der  Eniwieklunsr  aus  inneren 
Aiiiageu  und  sogar  aus  idealen  Gründen.  xMii  einem  Maie 
geht  uns  ein  Licht  auf  und  verstehen  wir  den  neuen  Gottes* 
begriff,  dem  anfolge  die  Idee  der  Vollkommenheit  es  ist»  die  sich 
selbst  weisbeitsToll  ausgestaltet  nnd  mit  nnendlioher  Güte  und 
Heiligkeit  sich  selbst  verwirklieht  Gott  ist  Selbstnrsaohe»  sohafft, 
verwirklicht  sich  selbst!  Wie  wunderbar  doch  dieser  Gedanke 
auf  unsere  Pantheisteo  und  Materiaiinien  wirken  mufs!  Werden 
»ie  nicht  nunmehr  in  hellen  Haufen  herbeiströmen  nnd  dem  neuen 
Me^-'ia^  /uj M lir In  ?  (_)iir»r  i^t  etwa  tr'är  zn  tnrrhten,  dal's  sie  dem 
kühnen  Apologeten  erklären:  Die  neue  Botschaft  kennen  wir 
langst,  sie  wurde  uns  bereits  von  Schelling.  von  Hegel,  von 
Loize  (der  das  \  oilkummenste  als  existent  erklärt,  vireil  es  das 
der  Ezistens  Wiirdigste  ist),  Ton  Hartmano«  von  diesem  aber 
in  Tiel  konsequenterer  Gestalt  verkündet.  Ja«  der  neue  Kaa- 
salitatsbegriff  arbeitet  sogar  dem  extremsten  Positivismus  nnd 
Materialismus  in  die  HSnde.  Denn  wenn  in  dem  Gedanken  nichts 
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Absurdes  liegt,  dafs  etwa»  «sich  selbbt  das  Dasein  gibt,  warum 
dann  uiciit  gleich  mit  J.  Stuart  Miil  annehmen,  dafs  eiu  Kui 
stehen  und  Vergehen  von  ungefähr  möglich  sdi,  indein  der  Ge- 
danke einer  Selbstverorsacbung  der  Leognnng  des  KansalitatS' 
prinslps  gleichkommt?  Mit  anderen  Worten:  wenn  etwas  daroh 
sich  selbst  sich  ins  Dasein  setzen  kann,  wanim  nicht  schon  die 
Weltdioge  selbst  oder  der  Inbegriff  derselben»  nmsomehr,  da  der 
Makrokosmos  nach  Analogie  des  Geistigen  zu  denken  sein  soll, 
dieses  aber,  wie  an^i^enommeu  wird,  weH(»ntlich  Kraft  der  Relbst- 
verwirklichtm;^.  df  Selbstvervollkommnung  ist?  Oder  besitzt 
nur  das  Vülikuinmcnyte  diese  Kraft  und  dieses  Privilegiom? 
Wie  will  man  die«  beweisen?  Oder  wie  den  Einwurt  wider- 
legen, dal'ä  die  Weltentwicklung  selbst  die  Verwirklichung  det^ 
Vollkommensten  anstrebt  nnd  bewirkt»  ja  —  die  Sache  sab  apecie 
aetemitatis  angesehen  —  bereits  ewig  vollsog  nnd  Tollsieht. 

Znr  UntersttttsoQg  des  obigen  Argomeots  gegen  das  KansaU 
prinzip  vom  Slandpnnkte  der  „Selbstursache"  liefse  sich  anführen, 
dafs  die  Erfahrung  unmittelbar  nur  ein  Nacheinander,  nicht  ein 
Auseinander  bezeugt,  daHi  also,  wenn  die  Vernunft  eine  J^elbsi- 
ursache  zubiHsItr  findet,  ebensogut  augenommen  werden  kam,  dafs 
die  endlichen  Üing-e  »»ich  selbst  verursachen:  was  einem  Ent- 
Htehen  von  uugelahr,  also  einer  Aufhebung  des  so  sehr  betoiiUni 
ja  als  „einzigen  8chlüse>til  ins  ParadieH  der  Wahrheit''  erklärten 
Kausalprinzips  gleichkommt^ 

Fragen  wir,  welcher  Wert  den  angeführten  modernen  ».Ideen*' 
ankommt»  so  vermögen  wir  denselben  nicht  einmal  den  irgendwie 
wahrBcheinlicher  Hypothesen  zasogestehen«  Die  lückenlose  Gesetz- 
mülsigkeit  betreffend,  sofern  sie  besagen  soll,  dafs  eine  jeden  rela- 
tjTeD  Zufall  ausscbliefseDde  Notwendigkeit  in  der  Welt,  sei  es  auch 
nur  der  Körperwelt,  herrsche,  so  ist  die  aristotelische  Unter- 
pcheiduntr  einer  aus  Stotfo  und  einer   ans  dem  Zwecke 

fitamiui'iiden  Notwendigkeit  durch  keine  ^'aturbeobachtung  er- 
Hchüttert  wurden.  Die  letztere  aber  ist  eine  bedingte  und  bchlief^t 
die  Möglichkeit  verschiedener  zum  Zwecke  dienlicher  Mittel  ein. 
nnter  denen  die  schöpferische  und  geätalteade  Weisheit  firei 
wählt  In  der  Welt»  die  awar  nach  MaTs»  Zahl  nnd  Gewicht 
geordnet  ist,  behauptet  anch  der  Znfkll  ein  gewisses  Becbt» 
wenn  auch  nur  im  Dienste  der  sich  seiner  bedienenden  Wei^i- 
heit,  und  von  den  beiden  Extremen  einer  absointen  Xiotwendig- 
keit  und  eines  absoluten  Zufalh  (wie  ihn  konf>eqnenterweise 
der  Materiaüsmos  annimmt)  ist  weder  das  eine  noch  das  andere 
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haltbar.  Itt  doch  das  Dasein  der  Weltdinge  ein  snfölliges 
and  ihr  lobegriff  als  der  sutalliger  Dinge  selbst  saföllig.  Aller- 
dings behaupten  unsere  Idealisten:  was  von  den  Weltdingen 

geltr.  '^ei  nirht  a?]f  fiie  Welt,  die  «ie  «rafaRsendo  Einheit  7M 
übertragen  in;L  welchem  Rechte  aber?  Scholl  lenkt  auch  in 
dieses  Fahrwüsner  ein;  denn  die  Kraft  der  ,,Idee  der  Ent- 
wicklung' äei  „um  so  bedeutender,  weil  »ie  eigentlich  nur 
eine  Anwendong  des  Gmndsaties  ist,  dafs  die  Vernnoft  aus 
Vemnnft  nnd  Leben  su  erklären  sei,  dafs  also  (!)  in  ihrem  Gmnd 
nad  Kern  die  Vernunft  nnd  das  Leben,  d.  h.  (I)  die  Entwick- 
lung Toa  innen  heraus,  die  Entwicklung  vom  Binihohen  snm 
Vollkommenen  zu  vernintr;n  (!)  sei.'*^ 

Es  dürtle  nicht  schwer  sein,  die  lUogik  dieser  Sätze  ein- 
zusehen. Dafs  die  Welt  das  Werk  einer  höchsten  Vernunft  «ei. 
gestehen  wir  bereitwillig  i^u,  sie  ist  jedoch  Werk  einer  tran- 
szendenten, nicht  aber  einer  immanenten  Vernunft ;  die 
fjdee"  der  Entwicklung  scheitert  schon  an  der  Grense  des 
dänischen  und  Unorganischen.  Denn  es  ist  reine  Willkür, 
dem  letzteren  Leben  und  Vernunft  znznKchreiben.  Ein  imma- 
nentes Wirkungsprinzip,  eine  Natur  als  Prinzip  der  Bewegung 
gesteht  auch  die  Scholastik  mit  Aristoteles  den  Körpern  zu;  der 
Vorwurf  des  Mechanismus,  den  Schell  fjog-en  sie  erhebt,'^  ist  also 
völlig  unberechtigt;  dieses  Prinzip  aber  inL  nicht  ein  aolches  der 
Selbst bewegung,  des  Lebens,  noch  weniger  VeruuuU.  Indem 
nnn  Schell  gleichwohl  die  Welt  nach  Analogie  von  Organismus, 
Leben,  Vernunft  nnd  Geist  fassen  will,  ist  er  genötigt»  alle 
Absurditäten  des  Monismus  (Idealismus,  Pantheismus)  in  Kauf  an 
nehmen. 

llberdies  frage  ich,  wenn  dem  Apologeten  Hchell  die  Aufae- 
rangen  des  ,.n<iiizeitlichen  Denkgeistes",  das  tin*(^re  Denken  der 
Gegenwart^  so  sehr  imponieren,  warum  schweigt  er  über  die 
Forderung,  die  derselbe  Denkgeist  erhebt,  nämlich  dafs  alle 
wissenschaftliche  Erklärung  mechanisch  sein  und  auf  die 
mathematiscb-mechantsohe  Weltformel  absielen  müsse,  sodafo, 
was  dieser  sich  nicht  fügt,  dem  Ignoramus,  vielleicht  einem 
vertweifelnden  Ignorabimus  des  Agnostizismus,  einer  heut- 
zutage  so  verbreiteten  Ansicht  des  „Denkgeistes'*  verfallt? 

Die  „Ausnahmsvergünstigung",  wolch»^  Hie  Religionswissen- 
schaft dem  Christentum  nicht  zugestehen  will,  indem  sie  auch 
dieses  unter  dem  natürlichen  Gesichtspunkt  untersucht  und  zu 
erklSren  versucht,^  ist  geradezu  eine  Lebensfrage  des  Christentums, 
das  den  Anspruch  erhebt,  nnmittelbare  göttliche  8etsong  nnd 

~^    >  A.  a.  0.  S.  XIV.        '  S.  XV.         ^  Ebend.        *  S.  XIV. 
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nicht  Produkt  einer  natürlichen  Entwicklung  m  sein.  Wie  kann 
eie  also  der  Apologet  preisgeben,  ohne  das  Wesen  des  Christen- 
tnms  nnd  damit  sich  selbst  vnd  seine  eigentliche  An%»be  wo. 

Terleugnen? 

Dafs  die  innere  Erfahmngswelt  von  der  Scholastik  völlig- 
aufseracht  gelassen  worden  sei,  behauptet  auch  Schell  •nicht. 
Wenn  aber  das  Gebiet  ,,der  inneren  Erlab ru hl:,  i  Erkenntnis- 
theorie lind  Ethik"  grundsätzlich  erst  in  der  iVeuzeit  in  die 
Welt  dcH  Sehfeldes  gerückt  worden  ist,^  so  ist  nicht  zu  ver- 
gessen, dalb  dies  in  einer  Weise  geschah  und  geschieht,  die  zur 
Auflösung  der  Metaphysik  in  Erkenntnistheorie,  sa  ßubjektivia- 
mus  und  Idealismas,  zur  anabhangigen  Ethik  —  der  Moral  ohne 
Gott  —  fnhrt. 

Wenn  dann  dieser  Subjektivismos  eine  Metaphysik  des 
Lebenden  und  Geistigen*'  verlangt*  und  demgemäfi»  den  Makro - 
kosmus  zum  Makroorganismus  macht,  ihm  Leben  und  Geist 
zuschreibt,  so  tritt  vollends  an  die  Stelle  der  Wissenschaft  die 
Phantastik,  und  es  geschieht  nicht  ohne  einen  Schein  des  Kechtes, 
wenn  Lange  und  andere  das  melaphistische  (iebiet  als  die  Do- 
mäne der  Phantasie  erklären,  gleichwie  ihnen  die  Religion  als 
iSphäre  des  Gefühles  gilt. 

Der  Theismus,  täbrt  Schell  fort,  müsse  jeden  Best  Ton 
heimlichem  Deismus,  Dualismus  und  Mechanismus  in  sich  über- 
winden und  den  Entwicklnngsgedanken  als  untergeordnete» 
Moment  im  Schöpfungs-  und  Offenbarungsbegriff  nachweisen  und 
durchfuhren;  das  Gesetz  herrsche  in  allen  Ordnungen,  auch  in 
der  Otlenharung:  aber  es  sei  der  Tornünftige  Wille  des 
Schöpfer?.'^ 

Die  Tragweite  dieser  Satze  kann  nur  im  Zusanimenhangp 
der  Schellschen  Lehren  ermessen  werden  Indem  Schell  das. 
Wesen  Gottes  als  Selbstursache  bestimmt  und  als  Werk  und 
Geschöpf  (nach  der  ursprünglichen,  seitdem  gemilderten,  Aus* 
drucksweise)  einer  unendlichen  Weisheit  und  eines  heiligen 
Willens,  d.  b.  aus  „idealen"  Gründen  erklärt,  tragt  er  die  Idee 
der  Entwicklang  in  die  Gottheit  selbst  ein,  so  dafs  sich  der 
beschränkende  Zusatz  von  einer  „untergeordoeten"  Bedeutung 
derselben  als  ganz  unwirksam  erweist.  Indem  er  gleichwohl 
das  göttliche  Sein  und  Leben  als  ewigen  Akt  (reine  Aktualität 
zu  begreifen  sucht,  besitzt  diese  Wendunir  keinen  höheren 
Wert,  als  etwa  die  Behauptug  Hegels,  das  abhointe  Werden 
sei  ein  ewiges,  der  Geist  sei  Aulang  und  Ende,  Ltotz  seines 
Ubergangs  vom  Ansichsein  der   Idee   durch   die  Natur  zum 
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Färsichstiin  alisoluter  G*  isn^^keit.  Von  einer  untergeord- 
neten Bedeuiunt,'-  der  Entwickluogsidee  kann  da  luglich  nicht 
luehr  die  Kede  »eiu.  Auch  die  Geheimnisse  des  Cbribieulum» 
köiiBen  sieh  ihr  nicht  entsieheD.  Dean  „die  Vernniift  iet  ja  die 
Anlage  für  alle  Wahrheit;  darin  liegt  der  gottebenhildliohe  Adel 
des  Geietes^i 

Wie  könnte  diee  auch  anders  «ein,  da  doch  naeh  Schell 
die  Getoböpfe  formell  göttliche  Denk-  und  Willensakte  sind, 
der  menschliche  Geist  also  eine  göttliche  Idee  repräsentiert  und 
damit  den  Keim  zu  allem  Idealen  in  sich  trägt?  Wir  haben 
auf  Grund  dieser  Bestimmung  den  Vorwurf  des  Idealinmus  er- 
hoben. Schell  sncht  denselben  zu  entkräften.  Es  sei  nicht 
Idealismus  im  Gegensatz  zum  Realismus,  wenn  die  Tätigkeit 
als  die  höchste  und  vollkommenste,  kräftigste  und  reichste  Form 
des  Seins  erklärt  nnd  darohgefährt  werde.  Der  Vorwurf  des 
idealistischen  Honismos  sei  berechtigt^  wenn  der  Versnch  ge« 
macht  werde,  ans  dem  Tätigkeitsinhalt  des  geistigeo  Denkens 
ond  Wollens  die  Wahrh(  it  absnleiten,  also  aus  dem  rein  Phä- 
Domenalen.  Allein  die  Denk-  und  Willenstätigkeit  sei  die  le- 
bendige Einheit  von  Inhalt  und  Kraft  des  Geisteslebens,  die 
innere  Einheit  des  Idealen  und  Realen.  Die  Tätigkeit  urat'asse 
zwar  ihren  phänomenalen  Inhalt,  aber  Hie  erschöpfe  hich  nicht 
iu  iliiü.  Die  Denkiätigkeit  des  SchriftstellerH  sei  gerade  die 
Realität  ihres  Denkinhaltes  in  der  Form  des  lebendigen  Denkens. 
Die  llaterie  nnd  die  ganse  Natorwelt  ist  wohl  Gegenstand  nnd 
Inhalt  des  Denkens  nnd  Wollens,  aber  selbst  nicht  befähigt  anm 
Denken  nnd  Wollen,  nnd  noch  Tiel  weniger  Denk-  nnd  Willens- 
tätigkeil. - 

Diese  Erklärung,  weit  entfernt,  den  Vorwart'  des  idealiBtischeo 
Monismus  zu  entkräften,  bestätigt  denselben  in  vollstem  Mafse. 
Denn  wa»  ist  der  idealistifichc  Monismus,  wi»;  er  in  klasöiRcher 
Weise  in  den  aprioristi«ohpn  Systemen  vorliegt,  anders  als  die 
Annahme,  dafs  albs,  wuh  aulser  der  Erkenntnis  und  Willens- 
tätigkeit  liegt,  also  die  gesamte  „Materie  und  liiaturwelt"  Pha- 
nomen  und  „Gegenstand  und  Inhalt  des  Deakens  und  Wollens/' 
dafii  „esse"  formell  für  sie  so  viel  sei  als  ,,cogitari**  —  Gedacht- 
nnd  Gewolltsein  If  In  diesem  Sinne  allein  habeo  wir  die  Schell 
angeschriebene  Ansicht  genommen,  die  Geschöpfe  seien  formell 
göttliche  Denk*  nnd  Willensakte. 

Aus  dem  „rein  Phänomenalen"  hat  noch  kein  Idealist  die 
Wahrheit  ableiten  wollen.  Fichte,  Schelling  und  Hegel  gehen 
vielmehr  insgesamt  von  einer  Denktätigkeit  aus,  die  sie  aU 
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lebendige  Einheit  von  Inhalt  nnd  Kraft  des  GeiBteslebena,  ale 
innere  Einheit  des  Idealen  and  Realen  an&seen.  Wenn  sie 
dabei  die  Idee  selbst  zng-lcich  als  Gmnd  fassen  und  sie  »ich 
durch  die  Tätigkeit  realisierea  lassen,  no  erklärt  ja  auch  Schell 
die  Idee  des  Vollkommensten  nh  denkend  und  wollend  sich 
selbst  verwirklichende  Weisheit  uud  Güte.  Der  Uriter«chied 
liegt  nur  darin,  dafs  Schell  als  katholischer  Theologe  dem  i'rozer'^ 
einen  theistisehen  Inhalt  iribt.  während  jene  Philosophen  pich  mit 
dem  idcaleu  GehaiL  der  iSaLur  uud  det»  menschlichen  Geistes 
begnügen.  Dafs  die  Konsequena  anf  selten  der  lelBkereo  sich 
finde,  steht  ittr  ans  anfser  Zweifel.  Denn  ein  solcher  Verwirk- 
Uchnngsprosers  könnte,  wäre  er  überhaupt  denkbar^  ein  Ideal, 
dem  er  sich  annähern  würde»  mitnichten  aber  den  lebendigen, 
persönlichen  Gott  anm  Resultate  haben. 

Wie  es  scheint,  zustimmend,  zitiert  Schell  Faulsens  Erklä- 
rung des  aristotelischen  Gottesbefrriffs,  Gott  sei  JSelbstverwirk- 
lichung"  der  IHee,  die  die  Wirklichkeit  int,  im  Selb8thewul'<tsf>iu. 
Dies  sei  der  Gedauke  Platon:  „Das  einheitliche,  tiir  sich  si  si  tide. 
sich  selbst  im  Denkeu  verwirklichende  Ideuusvütem  i»t  die  ab- 
solute  Wirklichkeit,  Gott  die  Einheit  des  Denkens  und  des  Seins"; 
Bebel  l  fö^^t  seinerseits  hinan,  es  sei  dies  anch  der  Gedanke 
Plotins  und  der  Scholastik.^  Diese  Bemerkung  Schelle  ist  so 
falsch  als  die  obige  Erklärung  Faulsens.  Denn  selbst  Plotin 
hielt  noch  an  dem  aristotelischen  Grundsatz  der  absoluten  Pri- 
orität des  Aktes  fest,  wie  neuerdings  von  Ed.  Uartmann  aner- 
kannt wurde. 

Ari.stoteles  war  nicht  der  Ansicht  bchelU .  daf»  das 
Kausalitättspriu/.ip  der  einzig-  Schlüssel  ins  Paradies  der  ^Vahr- 
heit  sei.*  Er  keaot  noch  ejuen  «SehlüsHel,  uainlich  das  principium 
coülradictionis.  Vor  diesem  Prinzip  vermag  der  Üegrili'  einer 
Selbslursaehe  nicht  au  bestehen;  denn  mag  diese  Schellsche  Idee 
in  noch  so  sehr  bestechende  spekulativ  klingende  Formeln  sich 
kleiden,  der  Gedanke,  dafs  etwas  sich  selbst  verwirkliche,  sich 
selbst  das  Dasein  gebe,  enthält  nun  einmal  einen  eklatanten 
Widerspruch  und  ist  weder  philosophisch  noch  theologisch  haltbar. 
Theologisch  betrachtet  ist  er  die  wahre  Quelle  jener  Ansichten 
über  Trinitiit,  Schöpfung,  Gnade,  das  Wesen  der  Sünde  und  die 
Möglichkeit  einer  allgemeinen  Apoknt  tstaHis,  die  in  der  jüngsteu 
Zeit  Gegeubtaud  der  theologischen  Kontroverse  geworden  sind.^ 

'  A.  a.  0.  S.  445.         *  A.  a.  0.  S.  XXIU. 

^  Auf  den  anderweitigen  Inhalt  der  Scbellschen  Schrift  über  „Heli* 
gloD  aod  Offenbarung**  behalten  vir  uns  vor,  bei  aaderer  Oelegenh^t 
suradcaukommen. 
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DIE  LEHRE  DES  JOÜANNKS  THEUTONIKUS  0.  Pe. 
ÜBER  DEN  UNTl:.U8CHIKn 
VON  WESENHEIT  UND  DASEIN. 
(Cod.  Vatic.  Lat  1092.) 

Voü 

Ob.  MARTIN  GRABMANN. 

Vorbemerkung.  Der  vatikaDische  Pergameotkodex  10^3 
♦enthält  den  Senten/«^?ikominentar  dos  DominikancrB  JohaDDu»» 
Tii'-utonikus,  wie  aus  dem  ExpliciL  (Ibl.  113)  »sieh  erg'ibt:  „Ex- 
[>iicit  scriptum  super  quattuor  iibroa  Senit  ntiai  uuj  «ditum  a  ti  atre 
iobanue  tbeotonico  ordioie  frm  predicatorum  magistro  io  bac^ra 
theologta".  Wer  dieser  Johannes  Tbentontkoe  gewesen,  l&Tst  sieh 
ans  dem  Torliegenden  Werke  nicht  bestimmt  ermitteln.  Zudem 
gehörten  om  die  Woude  den  13.  und  14.  Jahrliiinderta  mehrere 
deutsche  magistri  in  Üieologia  mit  dem  Kamen  Johannes  (Johannes 
RadebeDt,  Johanne»  de  Enerning-en,  JohannoB  dn  Sterngassc. 
Johannes  de  Lichte nbt^rg^)  dein  i'redi^erorden  an,  von  denen  die 
beiden  letzteren  je  eiue  lectura  Hupra  sententias  verfafston.^  Mit 
dem  Beinamen  Thcutonikus  werden  gemeiniglich  ausgezeichnet 
der  Yierte  Ordensgeneral  Johannes  Thentonikns  und  der  durch 
seine  Snmmaoonfessornm  berühmte  Johannes  Lektor  von  Freiburg.^ 
Der  letstere  scheint  nicht  der  Verfasser  des  obigen  Sentenzen- 
Werkes  zu  sein»  da  er  in  seinem  kasuistischen  Werke  mü<^'>Uohet 
Ott  den  hl,  Thonnas  namentlich  antlihrt  und  sieh  auf  ihn  benift. 
während  in  diesem  Seuten/pnk'^mirTipntar  derartige  Verweise  aut 
den  Aqninaten  gun/.lich  lehlen.  Auisenieui  weicht  der  Freiburgtäi" 
Dominikaner  im  (iegensalz  zu  diesem  Sontenzenkommentar  nicht 
leicht  vom  hl.  Thomas  ab.  Durch  Randnotizen  ist  die  Stellung- 
nahme dieses  fr.  iohannes  theotonicos  sum  hl.  Thomas,  zu  Ägidius 
Komanns  und  in  den  fratres  minores  gekennzeichnet. 

'  Yp].  !)r  niflr.  f>uelleii  zur  Gelehrionfioscliichte  des  Predißerordens. 
Archiv  für  Literatur-  und  Kircbeogeachichte  des  Mittelalters  II,  224 
nnd  228. 

*  Vgl.  Schulte,  Oe8chichte  der  Quellen  o.  Lit.  d.  kanon.  Rechtes 
IT,  420,  u.  H.  Finka,  Die  Freiburger  Dominikanv  niid  der  Mansterbsu. 
Freiburg  1901. 
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Text  de«  Johannes  ThmtonUras.' 

In  omnibiie  antem  creatarie  diffeniat  eese  et  eetentia,  nt 

oODSuevit  a  ijaibasdam  dioi.  Ideo  qaeritor  primo  hie,  ntram  io 
cr^nra  differunt  eane  et  esseotia  realiter,  et  arguitor  primo, 

qnod  sie  .  .  Dioit  onim  boetliiiis  iu  libro  de  ebdomadibns,  qnod 
iivrr'stim  est  esse  ot  id,  quod  est}  Tooat  aotem  id,  quod  est, 
«H^jeDtiam.    Ergo  etc. 

Preterca  creatura  est  quid  subsiBteoH.  äi  igitur  ipsa  ebl 
sunni  esse,  ipoa  erit  esae  aabsisteos.  Sed  esse  eubaiateiia  e«t 
esse  pnium,  qnod  Don  est  nisi  dens.   Ergo  etc. 

Preterea,  si  esset  calor  aliqais  separato«,  ille  baberet  in  ae 
Tirtutem  oronie  caloris;  ergo  a  simili  »\  esset  aliquod  esse  eepa- 
ratuDQ,  id  haberet  in  se  virtutem  omnie  enHo  et  ita  eeaet  infinitnm. 
Tale  autem  esse  non  est  T\m  nmim  solnm.  Videtur  ergo  quod 
millius  creatnre  m^e  »it,  quin  ait  limitatum  per  aliquam  essentiam, 
in  qua  &it  receptum. 

Preterea  idem  non  separatur  a  »eipeo.  Si  ergo  et  esse  et 
essentia  sunt  idem  in  creatura,  tnnc  in  nnlla  oreatnra  esse  potent 
separari  ab  essentia,  et  sie  qnelibet  creatnra  esset  incormpdbilis. 

Preterea  ponens  esse  idem  onm  essentia  nnn  potest  saUare 
oreatiooem.  Ergo  hoc  ponere  est  erroneum,  Probatio  assnmpte. 
?5icut  86  habet  materia  ad  formam  in  generatione,  sie  essentia 
ad  efl«e  in  creatione,  qnia  siciit  materie  acquiritur  forma  per 
generationero,  ita  essentie  acquiritur  esse  per  croationem.  Si'd 
ponens  materiam  ideiu  esse  re  cuiu  forma  nou  potent  Balvare 
generationem,  qnia  sie  per  generationem  non  acquiretnr  eese 
forme  nec  materie,  qnod  tarnen  reqniritar  ad  generationem. 
Ergo  etc. 

Preterea  quando  aliqna  sunt  idem,  licet  unum  posnit  intelligi 

alio  non  intellecto.  nnnm  tarnen  non  potest  intelligi  snb  opposito 
alcerinH,  ut  m  animal  in  horoine  sit  idem  cum  rationaii,  quamvis 
animal  posüit  intelligi  non  intellecto  ralionali,  non  tarnen  potest 
inielhgi  auincial  in  homme  aub  irratiouali.  6ic  enim  opposita  in 
eodem  intelligerentur,  quod  est  impossibile.  8i  ergo  essentia 
idem  est  cum  esse,  licet  intelligi  poRsit  non  intellecto  esse,  non 
tamen  potest  intelligi  sab  oppoeito  esse,  quod  est  non  esse,  et 
per  oonseqnens  non  potest  non  esse,  quia  sicnt  est,  »ic  potest 
intelligi,  et  pir  omne.  qnod  est,  erit  incorrtiptibile,  qnod  est  falaum. 

Preterea  in  omm  mutatione  suhiectum  diff'ort  ab  utroque 
termino,  sicut  lualeria  diti'ert  a  forma  et  privalione.  Quia  igitur 

*  Cod.  Vatic.  Lat.  1092  fol  7  o.  a 
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in  crealionn  HSHpntia  «!st  subiecluui  et  tisse  Leraiiüus.  oportet,  quod 
eesentta  ditietai  ab  utro4ue  termino.  Diifert  ergo  essentia  ab 
esse  aicut  recipieoe  et  receptam. 

Preterea  omoe,  qnod  est,  aat  est  oecesae  esse  aut  impossibile 
esM  ani  poeeibile  esse  et  oon  esse.  Sed  esBeotiam  non  est  ne- 
oease  esae,  qoia  eio  bod  posset  non  esse,  nee  est  impossibile  esse, 
quia  Bic  non  posset  esse;  ergo  est  possibile  esse  et  non  es»e. 
Sed  nihil  ex  80  oxistit,  inquaotum  est  possibile  esse  et  non  eitse. 
Ergo  essentia  ex  bc  non  exiatit;  ergo  realiter  differt  ab  esse. 

Preterea  id,  quod  ex  se  est  possibile  e»se,  non  potest  efYicicns 
facere  acta,  oir^i  se  ipsum  illi  imprimat  aut  aliud,  quo  actualiter 
habeat  esse.  Conetat  aatem,  quod  se  ipsnm  non  imprimit.  Im- 
primit  ergo  alind;  evgo  eto. 

Preterea  st  esse  et  essentia  sunt  idem  realiter,  nbi  ergo 
sunt  due  essentie,  erant  dno  esse  Sed  in  Xristo  snnt  doe 
eeeentie.  Ergo  ot  diio  e^Be,  qnod  t'aUum  esL  Easent  enin  in 
Xristo  duo  existeule»  et  nou  unii^.. 

Preterea  (luandocunquo  aliquid  partitnr  de  aii<|uo  per  paiii- 
cipatiuucm,  oportet,  quod  bit  aliquid  aliud  participau»  preler  id, 
qnod  partioipator.  Sicnt  patet  de  luoido,  quod  participat  incem, 
et  ideo  in  Inddo  oportet  aliquid  alind  eaae  preter  Incem.  Ked 
eaae  est  participatum  in  omnibus  creaturia,  et  in  aolo  deo  easen- 
tialitcr,  sicQt  dicit  ylarina.    Ergo  differt  realiter. 

Preterea  questioni,  an  est.  reHpondctnr  esse,  questioni  vero, 
quid  est,  rcspondetur  essentia.  >ed  iste  qucHtiones  ditt'erunt 
realiter,  et  etiam  questio.  quid  est,  supponit  et  aequitur  questi- 
ooeiD,  an  et»t;  ergo  diÜtirt  realiter. 

Preterea  forma  dat  eaae  materia  Sed  forma  habet  eaaentiam. 
Et  materia  aimpliciter  eaaentiam  habet,  aed  non  habet  eaae;  ergo 
eto.;  etiam  aeqnitnr,  qnod  eaae  eompoaiti  ait  compoaitum  ex  dnabua 
easeutii^,  qnod  falsuni  est 

Preterea  nullo  hominc  existente  ista  est  rera:  hotno  eat  homOw 
Sed  ista  est  falsa:  homo  est.    Ergo  diitert  realiter. 

Contra  dicit  philosophus  4.  rnetaph.,  quod  in  nullo  refeit 
dicere;  homo  et  uuuti  homo  et  ens  homo,  ubi  dicit  comnientator: 
Cum  dicimus  nnus  homo  vel  iste  homo  et  ena  homo,  iste  diciionea 
convertnntnr,  et  pecoavit  Avicenna  mnltnm,  qnia  exiatimavit,  quod 
ena  et  nnom  annt  dispositionea  addite  eaaentie. 

Preterea  ai  eaae  addat  naturam  aliquam,  aut  illa  erit  materia 
aut  forma  aut  compositum.  Non  compositom,  quia  esse  est  for- 
nialius  composito,  cum  compositum  subsistat  per  ipsum  esse;  nec 
materia  ea  de  ratione,  quia  est  enn  in  potentia:  nee  forma  acci- 
dentalis:  non  enim  poiost  esse,  quod  forma  accideuialis  det  esse 
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Bübstantiale;  neo  eubBtaniialis,  qaia  tono  seqnerelor  in  omni  re 
creata  ense  plures  forinas. 

Proterea  si  ossn  addit  naturara  aliquam  realem  super  esaen- 
liam  iacieos  compositiooero  cum  ip»a,  aut  ergo  compositio  ex  esbe 
et  esBQDtia  crit  esaentialit»  aui  accidenlali».  Non  eBgeutialis,  quia 
talis  oompotiitio  est  ex  principiis  essentie.  8ed  priacipia  essentie 
Beoundam  philoBophnm  bod(  tantam  dno,  bo.  materia  et  foinia. 
Neo  accideotatiB,  qaia  hoc  OBBet  dnpHciter.  Aot  eoim  eBBeatia 
Bibi  determinaret  hoc  aoeidens,  et  repugoaret  nki  oppositum  ein» 
BO.  noD  eese,  aat  non  determinaret  sibi,  €t  Iudc  poBBet  fieri  vari* 
atio  secuodam  eise  et  non  esae  manente  eaaentia,  quod  eat  in* 
conveniens. 

Preterea  cum  res  dopendeat  a  prima  caii«a  secunduin  uHse, 
M  esse  bit  aliud  ab  eBHeulia,  bequilur  id  iucuuveaions,  quod  res 
a  primo  dependeat  per  aliqnid  aliud  qnam  per  se  Ipsam.  luxta 
hoc  qneritnr»  ntrom  boo  nomen  qaod  est  propriisBime  cooTeniat 
deo.    Item  utrum  deus  sit  esse  formale  oinnium  rerum. 

BeBpondeo  dicendom  ad  1.  q.,  quod  opinio  pbilosophi  videtur 
fuisse,  quod  esse  et  essontin  in  nulla  re  difforant  realiter.  Dieit 
^•nini  philoHophus  4.  nictapli. ,  quod  on»  liomo  oi  homu  »  t 
uuub  hoiiio  non  'liversuiu  aliquid  dicit,  scd  diolioueui  ropetilam. 
Avicbiina  aulcm  huc  uegai.  Si  »uiuj,  ut  dicii,  e^He  uou  adderet 
aliqaid  diTeraom  supra  rem,  sequeretur,  quod  dioentee  rem  eB»e 
niigarentur.  Et  ideo  dioit,  obbo  realiter  differre  ab  eaaentia.  Con- 
trariom  aatem  argoitar  contra  hoc  4.  et  5.  metapb.  Si  euim  io 
omni  eo,  quod  est,  differret  essentia  ab  esae,  cum  etiam.  ipenm 
e.sse  sit,  sequeretur,  quod  ctiam  ipsum  esse  haberet  io  ee  OBBen* 
tiam  et  eam  realiter  differentia  et  esset  re  iDÜnitum. 

Respondetur  etiam  ad  rationom  Avicenne,  quia  licet  e»*»e  »'t 
essentia  sint  idem  realiter,  diüerunt  tarnen  ratione,  et  boo  iiupuuit 
Qugatiooem. 

Qoidam  tarnen  modernoram  opinioni  Avicenne  adherentea 
et  positionem  predictam  destronnt  et  rationes  aoWunt  PobIÜ- 
onem  qnidem  enpra  dictam  destruunt  rationibus  aapra  dietie,  inter 
qoas  taipqnam  causam  sui  dicti  assignanl  ootavam  rationem,  sc. 

quod  essentiara  rreaturc  possibile  est  esse  et  non  esse  ex  se. 
Tale  etiam  ex  se  non  exiätU.  Solvunt  rationeui  contrariam,  quia, 
ut  dicunt,  esse  non  est,  quod  nst,  pod  f]no  quid  est. 

bed  contra  hoc  obicitur.  Luao  euim  nec  est  uecbBBe  esse  neo 
impoBBibile  eaae  eadem  ratione,  qua  eseentia.  Ergo  est  poBtibile 
eaee  et  non  obbo.  Eigo  nec  ipeum  ex  ae  exiatit,  sed  eadem 
ratione,  qna  esBentia  exiBtit  per  aliquod  eeee  realiter  ipao  differene; 
aimiliter  et  ipeum  eaae.  Sed  ad  hoo  reapondent  et  dionot,  quod 
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e*m  ex  se  necessc  est  ef48»\  sed  esL  pu^wiüilt;  ense.  quia  est  In 
posäibili  e88e  bc.  iu  et^tieiiUa  creature.    .Sic  ouioib  torma  ex  t>e 

neceMe  est  ewe,  eed  est  possibile  esse  ex  eo,  quod  est  in  possibtli 
esse  so.  materia. 

Sed  hoc  nihil  est  Si  enim  omois  forma  ex  se  esset  neoesse 
esse,  possibile  aatem  esse  esset  ex  materia,  seqneretnr,  qnod 

omnis  fornm,  que  non  est  in  materia,  esset  neoesse  esse,  ita  noo 

posset  noii  esse-,  quod  est  Calftum. 

Pretorea  si  non  obstante,  quod  Ibrma  est  ex  u<!cesse  essj^, 
deberelur  sibi  esse  realiter  ditierens  ab  ea  propttir  poii»ibde  ebse, 
quod  ei  debetnr  ex  hoc,  quod  est  in  materia;  eadem  ratioae,  non 
obstante,  quod  esse  est  neoesse  esse,  debetnr  ei  alind  esse  rea- 
liter  differeas  ab  ea  propter  possibile  esse,  quod  trahit  ex  hoc, 
qaod  est  in  essentia,  et  ita  redibit  primum  incooTeniens,  sc.  qnod 
re  erit  infinitnm.  Et  ideo  alii  aliter  dicunt;  quod  esse  et 
essentia  non  ditferunt  realitor  Hodrationotantum,  non 
qnidcni  abstracta,  seU  respoctiva  si ve  reluLa.  EHsontia 
enim  uoo  dicitaliud  quam  rem  absiracle,  prout  abstrahit 
ab  actuali  existentia  vel  non  existentia.^ 

Dioitnr  antem  essentia  ab  utroqne  istonim  abstrahere,  qnta 
in  iolelleotn  eins  nnllum  istorum  ioclnditor.  Esse  autem  non 
dicit  rem  absolute,  sed  ioquantam  actoaliter  existit  in  reram 
natura,  qnod  ei  ex  hoc  convenit,  quod  est  effectus  alicuios  agentis, 
pata  dei,  cuiiis  actioneni  terminat.  Vernm  antem  «st,  quod  ratio 
effectionis  sive  effectuB  supra  ipsum  etleclum  non  addil  rem  aliam, 
sed  rationem  rt^spcctu^^  ad  efficicDS,  et  ideo  csso  supra  osHontiam 
non  addil  rem,  sed  ratiouem  respectuä,  uou  quod  uäse  uominet 

'  Hier  steht  am  Rande  die  kurze  Notiz:  contra  tboniam.  Durch 
diese  von  anderer  Hand  sugefügte  Randbemerkung  ist  dargetan,  dafa  die 
Negation  «inet  realen  Untpnehiedes  swischen  Wetenheit  und  Dstein  im 
Widerspruch  mit  der  Lehre  des  hl.  Thomas  stehe,  contra  thomam  sei. 
Diese  nota  kehrt  öfters  am  Kaude  des  Kodpx  wieder.  So  auf  fot.  1: 
contra  thonuira;  fol.  Ii'':  contra  thomam;  lul.  24  :  hic  videtur  dicere 
contra  thomam;  fol.  69:  opinio  thomo  in  i '.  Diese  Randbemerkung  stammt 
ans  einer  der  Lebenszeit  des  Aquioaten  sehr  nahen  Ei)Oche,  Jedenfalls 
rührt  dieselbe,  wie  aus  dem  einfachen  „contra  thomam*^  hervorgeht,  aus 
der  Zelt  vor  der  Heiligsprechung  des  Aqninsfeen  her.  Noch  mehr.  Ds 
aufser  Thomas  nur  mitunter  die  „opinio  Kgidii",  die  „opinii)  miuorum" 
und  einmal  (fol.  dd|  Bonaventura  zitiert  wird,  w&hrend  Scotus  nicht 
erwfthnt  wird,  so  IftHit  sieh  mit  gutem  Grund  dss  Alter  dieser  Randglosse 
noch  weiter  zurückdatieren.  Wir  haheii  es  mit  einer  fast  zeitgendssischen 
Auffassung  von  der  Stellungnahme  des  Aquinaten  zur  Streitfrage  üher 
den  Unterschied  zwischen  Wesenheit  uud  Dasein  zu  tun.  NN'ir  haben 
hier  einen  historischen  Fingerzeig  dafür,  daTs  der  engllBcbe  Lehrer  einen 
realen  Unterschied  geletirt  fast  und  von  seinen  ZeltfenoBteo  in  diesem 
Sinne  verstanden  wurde. 
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rtiäpectum  purum,  sed  quod  dicit  eääuutiam  qoq  absiractu,  »ed 
inquantum  stat  sub  Uli  respecta. 

Sed  contra  predieta  obioltar  doplieiter,  prtmo  aie:  ex  eo, 
quod  aliqaid  habet  reepectom  ad  aliqoid,  ooo  ezietit,  eed  est  ad 
aliqaid,  quod  presupponit  exietere.  Ergo  ei  eeee  noo  addit  aliqnid 
ftupra  eeeeDtiam  niei  reepectnm,  eseentia  noo  exietit  ipeo  eaee» 
quod  falsum  est. 

Prelorea  cum  respectua  fundatur  in  aliquo  fundamento, 
81  fuudamentum  sit  immobile,  et  illud  exlrerauiu,  ad  (juod  re- 
fertur,  sit  inunobile;  tuüc  rospectus  simpliciter  erit  iuiiuobilis:  v. 
61  esset  aliqiia  albedo  Htparata,  que  esset  8imili8  albcdini  in 
pariete,  si  paries  ebset  immobilit»,  tuQC  illa  similitudo  iuter  pari- 
etem  et  albedinem  aeparatam  esMt  immobilis.  Erg^o  ai  eeeoatia, 
ioquantnm  eeaeatia,  est  immobiUa  et  simptieiter  deaa,  et  tunc  ille 
reapeotas  eaaentte  ad  deam  erit  ineorroptibÜia.  Sed  eaae  exi- 
etentie  est  ille  reapeotas.   Ergo  esse  creature  eat  incorroptibüe. 

Ad  1.  tatorum  dioendum,  quod  existere  oreatare  aoo  est 
existeotia  simpliciter  et  abstracte.  Sed  solum  existero  creatoris 
est  tal'v  K'i^e  enlm  or^Mture  non  est  exi«tentia  nisi  sub  quadam 
depen<l«',nua  ad  mauuleneniiam  creatoris,  et  ita  t^nt  in  qnodani 
respectu,  quem  habet  croaiura  ad  deum.  et  sie  est  idem  existenlia, 
quod  ad  aliud  exiHtuulia,  et  uodem  ad  aliud  existit.  Absoiulus 
eDim  respectus  io  creatura  doq  existit. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  lo  illis  respectibus,  qui  fundantur 
in  extremie  ex  natura  propria  extremorom,  ut  in  actione  et 
paaaione»  verum  eat^  quod  dicitur»  ac.  quod  extremis  existentibus 
immobilibus  respeotna  eat  immobilia.  In  Ulis  vero  respectibus, 
qui  fttodaotur  in  nno  extreme,  non  solom  ex  natura  propria 
ipsius,  sed  cum  hoc  ex  actione  libera  alterius  extremi,  non  est 
verum,  ut  est  in  propobito.  Ehh»»  eniin,  quod  tuodatur  in  eshenti ». 
non  addit  reäpectum  supra  uäscoliaiu,  quo  tundalur  in  e»8tintia 
ex  sola  uatnra  essentie,  sed  ex  actione  libera  slterius  extremi 
sc.  voluulatis  dei  circa  iphuui  iuiuiubile,  et  sicul  ille  rebpectu» 
per  divinam  actionem  est  in  esaeatia  creatos,  sie  per  subtracti- 
onem  aotionia  dei  circa  ipsum  in  conaervando  aeparatnr  ille  re- 
speotna ab  essentia,  et  ipsum  esse  io  ae  ipaa  corrompttur  quantnm 
ad  esse  essentie. 

Ad  id,  quod  in  contrarinm  obicitur,  dioendum  est,  quod  id, 
quod  est.  sc.  essentia,  diversum  est  ab  esse  modo,  quo  diximus. 

Ad  2  "  dicendum,  quod  esse  subsiptens  est  dnj)lex.  Est  eniin 
quoddaui  e-^ne  subsistens,  quod  pro  tauto  dicilur  snbsistens,  quia 
a  nullo  penitus  dependet,  «ed  per  seipsuin  subbiblit.  et  tale  est 
tantum  uuum,  puta  causa  prima.   Est  autera  aliud,  quod  est  esse 
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«obsittens  per  se  qnidem  formaliter,  qaod  est  suum  esse.  Sed 
hoc  Don  est  abstracto  BubsisteDs,  quia  ab  alio  effecUve  dependet. 
£t  tale  esse  subaisteiis  competit  froature. 

Ad  aliud  dicrndTim,  quod  in  hiis,  que  tanlum  multiplicantur 
njuterialiter,  vennn  est,  qnod  si  aliquod  taliuni  tnerit  a  materia 
beparatom,  illud  habebit  virlutem  nie  multiplicatonmi,  puLa  si  calor 
igaeua  elemuutanä  esset  a  uiaiena  äeparaiuä,  iiaberct  in  be  vir- 
tatem  omiti»  ealoris  ignei  elemenfcari«.  In  hns  vero,  qne  non 
tantam  materialiter  Torum  etiam  formaliter  distinguuntur,  non  est 
▼eram,  quod  dictum  est  Nod  eoim,  si  aliqois  color  puta  albedo 
esset  separatus,  haberet  in  se  virtntem  omnia  eoloris,  sed  tantum 
albedints,  eodem  modo  nec  calor  igneas  separatus  baberet  in  se 
virtutem  caloris  aeris  aut  celestis.  8i  ergo  esse  esset  tantum 
multiplioatum  per  receptionem  in  aliquo  alio  a  se  differente,  se- 
qiicretur,  quod  e^sc  separatum  esset  infinitum  babens  in  se  omnem 
Tirtutem  cuiuslibct  esse. 

Sed  hoc  non  est  verum,  quia  j)OtiiiH  in  ipso  esse  sunt  diversi 
graduä  »eipsi»  tbrmaliter  distiucbi,  sicut  et  ipse  essentie  rerum, 
mqnaniam  ipsom  esse  non  diffort  ab  essentta  realiter»  siimt  dictum 
est.  Bt  ideo  non  oportet,  qaod  esse,  quamYis  non  sit  reccptum 
in  aliqna  essenüa  realiter  a  se  differente,  sit  infinitum. 

Ad  aliud  dicendnm,  qnod  qnamvis  esse  existentie  et  essentia 
creature  non  differant  re,  immo  essentia  oreature  per  hoc,  quod 
est  effectus  creatoris,  habet  esse  nullo  snperaddito  in  re.  Creatio 
enim  nihil  ponit  in  creato,  nisi  respectum  ad  creatorem ;  tarnen 
quia  non  advenit  ab  extrinsoco  essentie  rei  iara  non  existenti,  sed 
recipitur  esse  per  hoc,  quod  est  effectus  creatoris,  bene  poteat 
ab  ipsa  etjsentia  separari,  ne  exi^iat  in  aclu.  Et  tarnen  iit  essentia 
qnedam  in  se  ab  intellectu  concepta,  inquantum  habet  rationem 
extra  rem,  per  quam  nafta  est  fieri  effectns  creatoris,  qua  con« 
septa  non  est  necesse  concipere  eins  ezistentiam  actnalem. 

Ad  id,  qnod  postea  obicitnr,  dicendum,  qnod  non  est  simile 
de  materia  et  forma,  quia  materia  est  in  potentia  ad  formam 
^ubiective,  et  qnod  sie  est  in  potentia  ad  aiiquid,  oportet  quod 
«it  aliud  re  ab  ipso.  Sed  essentia  est  in  potentia  ad  esse  ob- 
iective,  et  quod  sie  est  in  potentia  ad  aliqnii,  non  oportet,  quod 
sit  aliud  ab  ipso  re,  sed  ratione  tantam.  Est  tarnen  advertendum, 
quod  illud,  quod  dicitur  ad  aliud  in  potentia  subiective,  aliqualiter 
«,  ad  quod  est  in  potentia  secundum  esse  aclualis  existentie, 
prsexistit.  Sicut  materia  preexistit  forme,  ad  quam  est  in  potentia 
obieotiTe,  et  in  ipsa  est  aliquid,  quod  non  preexistit  illi,  ad  qnod 
sst  in  potentia  seonndnm  esse  aetnalis  existenüe,  sed  potins  tnno 
potest  esse,  quando  fit  Si  ergo  hoc  modo  esse  forme  est  obiectiTe 
JarM  fSr  PhltoMphte  «te.  IVII.  4 
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B6  h«b9ii8  ad  generatiooem,  non  tnbieetiTe,  eio  etiam  esBentia, 
quia  nvllatenna  existit  quantnm  ad  esse  actnalis  «xistentie  ante 
creationem,  sed  potius  tone  aotaaliter  existit  primo,  qnando  ipsa 

creatura  et  ex  hoo  ipso,  quod  creatnra  existit^  quantum  ad  esse 
existentie,  et  ideo  se  habet  ad  creatioDem  non  Babiective,  sed 

obiective. 

Ad  aliud  respondcnt  quidaui  et  dicunt,*  qaod  eHBs  actualis 
exietentie  diffort  ab  ipsa  essentia  non  re  nec  ratione  äolum,  eed 
iutentione,  que  ent  medium  inter  rem  et  rationem,  ut  sie  poseit 
intelligi  enb  opposito  alterius,  qnamvis  sint  idem  re,  et  ita  dionnt 
differre  animal  a  rationali  et  ab  irrationali. 

Sed  istnd  non  potest  stare.  E£Pectos  enim  proponi  i.atnr 
siie  cause;  sed  non  sunt  nisi  due  cause,  sc  natura  et  iuteliectus, 
sec.  Comment.  in  X.  Metaph.  Relinquitnr  ergo,  quod  nihil  sit 
inter:  vel  res  vel  ratio,  i.  e.  vel  effectus  uature  vel  effectus  rati- 
onis.  J:^st  ergo  advertendum,  qnod  ratio  predicta  iiuj)edit  seipaam. 
uuiiu  uiliii,  quod  e%t  idem  alteri,  polest  inteüigi  t>ab  buo  op* 

podtOy  oum  esse  intelKgatnr  svb  sno  oppoaito,  puta  cnm  intelligo 
esse  non  esse,  eeqnitnr,  qnod  esse  non  sit  idem  sibi  ipsi,  sed 
realiter  sibi  differens  sicut  ab  essentia,  qnod  falsum  est  Est 
ergo  adTortendum,  quod  si  aliqua  snnt  idem  re,  differunt  tarnen 

ratione  non  abstracta,  sed  respectiva.  unnm  poterit  intelligi  Bub 
opposito  alterius,  sicut  apparet  in  actione  et  passione.  Actio 
enim  et  pas«;io  sfcnndum  philosophum  (III.  Physic.)  biint  unns 
motus  realiter,  quta  laatuiu  addunt  supra  mutuni  reBpecttuu  ;l  I 
agens  et  patiens;  ideo  motus  potest  intelligi  Hub  opposito  utriusque, 
inqnantum  seoreim  potest  intelligi  sab  ntroque.  Inqnantam  enim 
intelligitar  in  patiente,  intelligitar  ut  passio,  quod  est  oppositnm 
actionis;  et  econTerso  inquaatum  intelligitur  ut  ab  agente,  intel- 
ligitur  nt  actio,  quod  est  oppositum  pasaionis.  Unde  neo  in  talibus 
tenet  syllog'ismus  expoBitorius.  Kon  enim  sequitur:  hio  motus  est 
actio  et  hic  motus  est  passio,  ergo  actio  est  passio,  »icut  nec  in 
divinis  tenct  lioc:  esncntia  est  pater  et  hec  eadem  essentia  est 
filius,  erga  pater  est  tiliu^. 

Unde  oum  esse  super  essentiam  addat  rationem  respectue» 
poteet  intelligi  ipsum  esse  sub  opposito  ipeins  eeaentie. 

Nec  etiam  sequitur  per  syllogismum  expositonum,  quod  si 
essentia  intelligatur  sub  esse  et  non  esse,  quod  esse  sit  non  esse. 

Ad  id  vero.  qnod  preterea  obicilur.  dicendnm,  qnod  essentia 
est  esse  possibile  et  ideo  nou  existit,  inquaatum  essentia  abstraote^ 

'  Hier  steht  am  Rande:  opinio  fratrum  mtnorum.  Gemeint  ist  die 
distioctio  formalis  der  1<  rauziskaoerschule. 
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eed  ut  ebt  eü'ecius  oreatioDiH.  2soü  est  autem  etfectiiR  creatiools 
at  esBenlia,  quia  sio  non  bftbet  oansain  «fTeotivam,  sed  solum 
extra  rem. 

Ad  idf  quod  postea  obieitur,  dioendum,  qnod  id,  qaod  eat 
poasibile  de  se,  nt  subiectum  traoamotationis,  non  ezifltit  nne 

aliqno  sibi  impresso.  Sicut  apparet  in  roateria,  qne  non  cxiatit 
Biue  forma  nlhl  :m]irps>a  Illiid  autem,  quod  est  possibile  ob- 
iective,  non  est  poBsibiie  reHpectu  tonne  öihi  imprimendo,  sed 
Rolüm  renpectu  etlßcientis.  Esi  autem  iuxta  hoc  adverleDdom, 
quod  id,  quod  per  ee  est  in  potentia,  neu  est  per  se  in  actu 
feresdo  iDtelleotom  ad  idem.  Qnod  enim  per  m  in  potentia  eiit 
efieotive»  non  est  in  aetn  per  se  effeoUTe.  Alias  idem  efSoeret 
eeipenm.  Et  qnod  p«r  ae  est  in  potentia  formaliter,  non  est  in 
acta  formaliter  per  ee.  Sed  id,  qnod  eat  per  se  in  potentia 
efiective,  poterit  esse  in  actn  per  »e  formaliter. 

Ad  illnd  vero,  qnod  ])reterea  obicitur,  dicendnm,  quod  sirut 
dictnm  est,  esse  aclualie  exintontie  non  est  essen tia  abstracto 
coDftiderata,  sed  magis  est  ip»a  et^Bentia,  prout  ell'ectu«  crea* 
tionis.  Si  ergo  in  Christo  esset  seoranm  fkota  hnmana  natura, 
seqneretur,  qnod  iUa  natura  haberot  alind  esse  actnalis  existentie 
ab  ypostasi  divina.  Et  slo  in  Christo  doo  essent  esse  actnalis 
existentie,  et  sie  CbriBtn»  esset  dno  existentes.  Qaia  vero  bumana^ 
natura  in  Chri-t  i  non  fuit  seorsnm  facta,  sed  raaf^-is  in  sni  factione 
«•Kt  ypostasi  divino  coniuncta,  ideo  huniana  natura  scu  oxi^tentia 
Don  habet  proprio  in  Christo  rationem  actualis  essentie  compiete. 

—  '^•^06'-«  

EIN  BUNDESGENOSSE  AUS  NATURKUNDLICHEM 
LAGER  IM  KAMPFE  GEGEN  DIE  IDEALISTISCHE 
AUFFASSUNG  DER  SENSIBLEN  QUALITÄTEN. 

Von 

db.  m.  glossner. 

Unter  allen  »Errungenschaflen"  der  neueren  Wissenschaft 
gibt  es  kanm  eine,  die  sich  in  dem  Mafse  der  Übereinstimmung 
der  Naturtorscher  und  Philosophen  erlreute,  als  es  der  Fall  ist 
bezüglich  dor  idealistischen  Auffassnng  der  sensiblen  Quali- 
täten.   Wenn  man  auch  iiicni  so  weit  gehl,  mit  Kant  Ausdehnung, 
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Banm  ttnd  Ztii  und  fotglioh  auoh  Bewegaog  ala  blofe  anbjektive 

AnachanuDgsformea  zu  erklären,  mit  denen  wir  gewiBsermafseo 
ein  uns  uobekMlDtes,  aber  auf  uns  einwirkendes  »«Ding  an  Bich" 
umkleiden,  m  «^oIIph  doch  dift  Ton  Aristoteles  als  eigontümUche 
Biunesobjekte  bezeichnetou  Qualitäten,  Licht,  FarbrD.  Töue  uew. 
nicht  den  Dingen  selbst  zukommen,  sondern  auf  «ubjekLiven  Emp- 
findungen beruhen,  mit  denen  die  bione  aul  die  aui'bereu  Bewe- 
gangen  rengieren.  Die  Voretellangen  yon  Farben,  Liebt  usw. 
würden  demnach  nicht  Bigeneohaften  der  Dinge  repräsentieren» 
aondem  aioh  wie  Zeichen  Terhalten,  die  das  Subjekt  an  Terschieden- 
artige  Bewegungen  knüpft,  io  der  Weiae,  dafs  jeder  Sinn  die 
auf  ihn  treffenden  Bewegungen  in  einer  spesifiachen  Weiae  be> 
antwortet. 

Physiker  und  Physiologen  haben  auf  diese  Autfassung-  ein- 
gewirkt, jene,  indem  äie  alle  Erscheinungen  auf  Bewegungen 
zurücktuhrten  und  das  Qualitative  von  ihrer  Betrachtung  gänzlich 
anaschloeaen,  diese,  indem  sie  nur  die  Znatande  in  den  Organen 
und  Herren  ina  Ange  fofoten,  ohne  den  objektiven  Charakter  der 
dadurch  vermittelten  Wahrnehmungen,  d.  h.  die  Beciehang  der* 
selben  auf  Gegenstände  genügend  zu  berücksichtigen.  Die  Philo- 
sophen endlich  griffen  teils  in  Anlehnung  an  Physiker  und 
Physiologen  teils  selbständig  m  diese  idealistische  Bewegung 
fordernd  ein  daich  die  Annahme,  dafs  da«  Ersterkaonte  die  Vor- 
stellung, uichl  der  äufsere  Gegenständ  sei,  wodurch  es  traglich 
wurde,  ob  dieaelbe  dem  Gegenatande  ihnlich  oder  an&hnlioh  sei. 
Diese  Frage  aber  wurde  aohlieMoh  im  Sinne  der  Unabnliohkeit 
beantwortet  mit  Hilfe  eines  mirsverstandenen  Prinzips,  nämlich 
dafs  das  Aufgenommene  im  Aufnehmenden  nach  der  Weise  der 
Aulnehmeuden  8ei. 

Zu  diesem  Grnndsat/  bekannten  sich  aucli  die  Scholastiker, 
ohne  deshalb  die  Ähnlichkeit  der  Vorstellung  mit  dem  Geg;eu- 
staude  m  Abrede  zu  stellen.  Sie  verstanden  denselben  ho,  dafs 
genau  daaselbe  Sein,  das  aufser  dem  Subjekt  reell  (materiell) 
existiert,  in  diesem  ideell,  ohne  Materie  au%enommen,  aus  der 
realen  Ordnung  in  die  ideale  übertragen  werde.  Bs  entspricht 
dies  dem  Begriffe  des  Brkeauens  eines  vom  Erkennenden  selbst 
verschiedenen  Seins,  wie  er  von  der  allgemeinen,  unüberwind- 
lichen Überzeugung,  dafs  wir  anfseres,  von  nns  verschiedenes 
Sein  erkennen,  gefordert  wird:  eine  Überzeug-ung-,  die  durch  den 
idealistischen  Erkenntnisbegriff,  der  die  Möglichkeit  de^i  Erkennens 
von  der  Identität  des  Erkannten  (des  Seins)  mit  dem  Erkennenden 
(resp.  der  Vorstellung,  dem  Bcgriife)  abhängig  macht»  nicht  er- 
schüttert werden  kann. 
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Die  Übereinstimmiiig  von  PhiloBophen  and  Natarfonohern, 
die  last  allg-emeine  Herrschaft  der  idealistischen  Auffassung"  der 
sensiblen  Qualitäten  veri'ehite  selbst  ihre  Wirkung  auf  die  An- 
bänger der  aristoteliBch-BcbolastischoD  Philosophie  nicht,  so  dafs 
ein  Teil  derselben  diese  Position  preisgeben  zu  hüllen  meinte 
uod  die  Objektivität  jener  Q,ualitäten  daraut  reduzierte,  dafs  in 
den  Körpern  die  Fähigkeit  vorhanden  sei,  in  den  Sinnen  be- 
stimnite  Eindrücke  Ton  Lieht  und  Farben,  Tonen  new.  henror* 
Hilbringen.  Sehlieblich  tohwand  die  Zahl  der  Anhänger  der 
ariBtotelieohen  Theorie  derart  tnsammen,  dafs  ihre  Stimme  in 
dem  lauten  Chorus  der  Gegner  spnrlos  yerhallte. 

Bemerkt  zu  werden  verdient»  dafs  die  Anhänger  der  idea> 
listifichen  Theorie  den  Verlust  objektiver  Erkenntnis  dadurch 
SU  beschönigen  suchen,  dafs  durch  die  Umsetzung  von  Bewegungen 

in  Licht-  und  Farbenelndriicke  die  Seele  gewissermafsen  eine 
höhere,  schönere  und  vollkommenere  Welt  schart«  ,  als  es  die 
an  sich  licht-,  t'arb-  und  tonlose  körperliche  Aulisenwelt  sei, 
ohne  7.U  bedenken,  dafs  sie,  was  sie  an  „Schönheit"  jj:e\v innen, 
au  Wahrheit  verlieren,  und  zugleich  auch  eiu  mächtigea  Vorurteil 
gegen  die  Übereinstimmung  des  begrifflichen  Erkennens  mit  dem 
wirklichen  8ein,  also  gegen  die  Wahrheit  unseres  Erkennens 
überhaupt  zugunsten  des  absoluten  Idealismus  schaffen. 

Die  Herrschaft,  welche  die  erwähnte  Auffassung  über  die 
Geister  gewann,  ist  um  so  schwerer  zu  begreifen,  als  sie  nicht 
allein  der  Stimme  der  Natur  widerstreitet»  sondern  auch  auf 
schwachen  Gründen  beruht  und  wesentlich  sich  auf  einen 
„Beweisort"  (locus,  röxog)  stützt,  der  sonst  und  mit  Recht  in 
der  Wissenschaft  als  der  mindeste  gewertet  ist,^  nämlich  den 
der  Autorität,  indem  sich  die  Philosophen  auf  Physiker  und 
Physiologen,  diese  aul  die  Philosophen  berufen. 

Es  ist  daher  als  ein  erfreuliches  Zeichen  zu  begrüfsen, 
wenn  auch  in  den  Kreisen  der  ^saturforscher  eine  Stimme  zu- 
gunsten der  Wahrheit  »ich  erhebt  in  einem  Vortrage,  den  der 
Augenarzt  Dr.  J.  Klein  am  15.  Oktober  1901  iu  der  Versammlung 
des  Oberschlesischen  und  KeisserÄrateTcreins  ,,über  einen  Mangel 
in  der  Ausbildung  der  Medisiner"  hielt,*  tritt  der  Bedner  in 
anserer  Frage  entschieden  für  die  aristotelisch-scholastische  Theorie 
ein  gegen  die  Kant^MftUersche. 

'  Her  hl.  Tliomas  sagt  von  der  Bedeutnnjr  dieses  ro.Troc  in  tlrr 
i'bilo6opbie  (anders  verhält  es  sich  in  der  Theologie):  locus  ab  auctoritate 
infirmui6iinns  est. 

*  Qedrackt  bei  Bir  in  Neitse. 
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Vom  Arzte,  der  es  mit  dem  lebeudig-en  Auge  zu  tua  hat. 
und  der  au»  dieHem  Grunde  Bclioti  geueigt  ist  oder  wenigsten*» 
geneigt  sein  soll,  über  deu  auatomiBchen  und  phyätolog^ischcu 
Standpunkt  hinaus  ¥or  allem  den  psychologischen  zu  belouea 
oder  zum  mindesten  neben  den  beiden  anderen  in  Betracht  zu 
sieheop  da  ja  dat»,  was  den  OrganiBraus  mm  lebendi^^en  machte  den 
moderoeD  deeienleagnern  sam  Trote,  non  einmal  doch  die  Seele 
ist»  Tom  Arzt  also  verlangt  der  Redner  mit  Recht,  dafs  er  Tom 
Sehen  unterrichtet  ist,  und  auf  die  £inwendung,  dafs  dies  durch 
die  Physiologie  geschehe,  erwidert  er:  Dies  geschieht  nicht  durch 
die  Phvsiolotrie,  Bondern  durch  die  P^ycholog'ie  und  Philosophie. 
Damit  tritt  er  bereits  entbchieden  auf  die  .Seite  de«  Aristotelet^ 
und  der  ^Scholastik  gegen  jene  neuere  iiiciituug,  der  sich  „alle 
Physiuiügen  Deutschlands  ohne  Ausnahrae  ansohliefsen".^  Diei*e 
Richtung  inaugurierte  Baco  von  V'erulam,  mit  dem  der  Kampf 
gegen  Arietoieles  an  der  Wiaseneohaft  beginnt  Der  gegen  Vor- 
urteile (tdola)  eifernde  Kanzler  Tergafs,  dafo  das  gröfste  Vorarteil 
der  Hafs  ist,  der  blind  maobt'  Fügen  wir  hinzo,  dafs  dieser 
HaTs  seine  Quelle  hat  in  der  maCilosen  Kitelkeit  des  englischen 
Kanzlers,  der  selbst  die  Rolle  eines  modernen  Aristoteles  spielen 
wollte,  wie  schon  der  Titel  seines  Hauptwerkes:  Novum  organon 
andeutet.  Der  Redner  /.itiert  hwr  einen  Ausspruch  Goethes  auji 
deu  „Materialien  zur  Farbenlehre**,  was  wir  ihm  fast  als  eine 
neue  mutige  Tat  anrechnen  möchten,  indem  wir  annehmen,  daU 
er,  die  Xonsequenz  bciuer  Autlassung  der  sensiblen  Qualitäten 
ziehend,  mit  Goethe  wenigstens  insoweit  übereinstimmt,  als  dieser 
in  den  Farben  das  Qualitative  neben  dem  QuanUtatitren  in 
den  Vordergrund  stellt^  während  die  Physiker  von  einer  quali- 
tativen Betrachtung  derselben  völlig  absehen  und  Goethes  Polemik 
gegen  Newton  in  jeder  Hinsicht  verwerfen,  ja  mit  Spott  als  eine 
dilettantenbafte  Verirrung  des  grofsen  Diohiers  zurüokweiseD. 

Wenn  Baco  nur  Pläne  entwarf,  Erfindungsmethoden  vorschlug, 
so  versuchte  Berkeley  ,,den  wunderlichsten  Autbau'',  indem  er 
an  der  Stelle  der  Körper  weit  eine  unmittelbare,  den  »Schein  einer 
solchen  erzeugenden  Einwiikung  Gottes  annahm,  wahrend  Des- 
cartes  und  Locke  nur  die  aristoteliächun  idia  (die  eigeuiumlichen 
Objekte  der  einzelnen  Sinne),  nicht  die  xwvd  als  subjektiv  be* 
trachten.  Gegen  diese  Halbheit  erklärt  der  Redner  treflBich: 
„Wer  sämtliche  Uta  fttr  subjektiv  hält,  mufs  auch  die  xoivd  für 
subjektiv  halten.*'  Denn  die  xoivd  erfassen  wir  nur  in  und  mit 
den  t6ia.  Nicht  minder  treffend  ist  die  gegen  Locke  gerichtete 

»  A.  a.  0.       •  S.  7. 
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Bemerkim«^,  die  Bezeichnung:  der  iÖia  als  sekuDdnrer  Qualitäten, 
der  xoivu  als  primärer  sei  eine  ächlechte,  verwirrende.  Deiiu 
weuu  auch  vom  iStandpunkt  des  Ohjekts  die  c^emeinsameu  Sinuen- 
objekle  deu  ei^euiumiicheu  ixia  uuuiillelbure  (jiuudla^e  deruelbeu 
YoraasBosetaeD  «ind,  so  Bind  diese  doch  „zuerst  nötig,  um  uns  die 
xottfd  aar  Erkennints  zu  bringen".^ 

Entaeheidend  für  die  Herrschaft  der  eubjektiTistischen  The- 
i>rie  wurde  der  Vorgang  Kants,  an  den  sich  der  berühmte 
Physiologe  Job.  MüUer  ansohliefst,  dessen  Theorie  von  den  spe- 
zifischen Sinnesenergien  mit  Unrecht  gegen  die  aristotelische 
Theorie  von  der  Ähnlichkeit  unserer  Vorstellangen  mit  dem 
vorgestellten  Gegenstände  ausgebeutet  w  or  ii  n  ist. 

Nach  J.  Müllers  Ansicht  verhalten  sich  die  Sinne  nicht 
als  blolse  l'uienzen,  sondern  als  eigentliche  Energien  inbezug 
auf  ihre  bpezieUeu  Objekte ,  wa»  au  und  für  sich  nicht  aus- 
seUieben  würde,  dafs  das  innere  „eingeborene"  Licht  dem  äufse- 
rea  ähnlich  ist,  wie  denn  Piaton,  mit  dessen  Theorie  die  KttUer* 
sehe,  soweit  sie  die  Auffassung  der  SinnesTermögen  als  Energien 
betrifft,  Yerwandtsohaft  besitzt^  das  Sehen  durch  ein  Zusammen- 
treffen des  dem  Ange  eingeborenen  Lichtes  mit  dem  von  auihen 
kommenden  sich  vollziehen  läfst.  Der  Grund,  auf  den  sich 
Müller  stützt,  beruht  wesentlich  aut  der  Tatsache,  dafs  der 
Gesichtssinn  gf^^nn  adäquate  wie  inadäquate  Reize  (z-  B.  einen 
Schlag  auf  das  Auge)  in  gleicher  Weise  durch  eine  Lichtvor- 
»«tellung  reagiert..  Abgesehen  davon,  dafs  diese  Tatsache,  wie 
Klein  zeigt,  gegen  die  Objektivität  des  wahrgenommenen 
Lichtes  nichts  beweist,  so  erklärt  sie  sich  auch  vom  Standpunkt 
des  Aristoteles^  der  zwar  auch  jedem  Sinne  ein  spezifisches  Objekt 
zuweist  oder  mit  anderen  Worten  jeden  Sinn  seiner  spezifischen 
Natur  nach,  gewissermafsen  durch  seine  substantielle  Form  (denn 
wss  die  Seele  für  den  Gesamtorganismus,  das  ist  die  Sehkratl 
ibr  das  Auge)  aut  einen  bestimmten  Kreis  von  Objekten  bezogen 
tein  läfst ,  dessenungeachtet  aber  ursprünglich  eine  blofse 
Empfänglichkeit,  Potenzialität  für  die  in  der  0!  j 'kiivitat 
wirklich  vorhandenen  Formen  dem  Sinne  zuschreibt:  e^  erklärt 
sich,  sage  ich,  jene  Tatsache  vom  aristotelische n  ^Standpunkt 
dsraus,  dafs  infolge  der  iulheren  Eindr&cke  der  Sinn  durch  die 
aufgenommenen  Objekte  bleibend  informiert  oder,  wie  der  Ausdruck 
der  Schale  lautet,  habituiert  wird.  Dafs  aber  die  Sinne  ur- 
sprünglich nicht  als  Energien  in  dem  Sinne  Job*  MUllers  sich 
Terhalten,  sondern  als  reale  Potenzen,  dilrfte  sich  aus  der 

*  S.  8. 
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Er&hruBgstatsaohe  ergeben,  dafs  operierte  Blindgeborene  die 
Licbtorsd^eiBoog  als  etwas  sobleobtbin  Neues,  ibnen  bisber  völlig' 
Unbekanntes  erklaren. 

Wenn  wir  von  einer  Habitniernng,  der  Erwerbung  eine» 
Habitus,  reden,  so  ist  dabei  nicht  an  das,  was  wir  Gewohn- 
heit nonnen,  zu  denken,  d.  h.  an  eine  gewisse  Neigung:  und 
Leichtigkeit,  einen  otX  wiederholten  Akt  aufs  neue  zu  setzen, 
sondern  an  die  Analogie  des  Gedächlnisees,  das  Vorgtellungea^ 
Formen  aufbewahrt,  die  gelegentlicb,  sei  es  unabsichtlich  oder 
abHichtlich,  in  das  uklueiie  Buwulslseia  zurückkehren  resp.  zu- 
rückgerufen werden  können.  Wir  sind  uns  indes  wohl  bewufst, 
was  wir  der  modernen  Psychologie,  die  nur  Aktualitaton  aner- 
kennen will,  mit  den  Begriffen  von  Föten«  und  Habitus  anmuten. 
Man  wird  sich  aber  endlich  enteohliefsen  müssen,  die  Beatitai 
▼on  Begriffen  zusulassen,  die  weder  im  aktualen  Bewurstsein 
nachgewiesen,  noch  weniger  aber  in  „graphischer**  Darstellung 
konstruiert  werden  können. 

Mit  dem  Gesagten  glauben  wir  die  Ursache  (c.  etf.)  der 
subjektiven  Lichtvorstellungea  (Empfindungen  im  Unterschiede 
von  Wahrnehmung-en)  angegeben  zu  haben.  Klein  beruft  sich 
überdies  aul  eine  Zweckursciiu.  „Diu  JSaLui  iiut  anders  wie  bei 
der  Zunge  und  Nase  der  Netshant  k^e  sensiblen  Fasern  ge- 
geben, sondern  sparsam,  wie  die  Natur  ist,  hat  sie  durch  die 
subjektiven  Farbenersoheinnngen  den  Optikus  selbst  snm  Hüter 
aufgestellt,  der  seinem  Träger  durch  die  subjekÜTen  Lichterschei- 
nungen gleichsam  znrutl:  ,Nimm  dich  in  acht!  Dein  Ange  ist 
alteriert!'  Die  Katur  hat  diese  zweckmäfsige  Einrichtung  ge- 
troffen und  da«  Ange  sowohl  zur  Wahrnehmung  der  Anf^^enwoh 
als  auch  zur  ^\  ahrnehmung  innerer  Zustände  befähigt  oime  lie- 
fürchtung,  dalis  unerfahrene  Mediziner  zu  falschen  Anschauungen 
über  das  aristotelische  (ieseiz  der  Ähnlichkeit  geführt  werden 
konnten."* 

Dieselbe  Natur  lehrt  uns  aber  auch  awisoben  objektiveii 
Wahrnehmungen  und  snbjektiTcn  Empfindungen  unterscheiden, 
indem  sie  uns  in  einer  Weise,  die  keine  Aufklärung  durch 
idealistische  Theorien  soläfet»  swingt,  die  Farbe  aufser  uns»  den 
Schmerz  in  uns  zu  suchen. 

Der  einseitig  physiologische  Forscher  mag  geneigt  sein, 
mit  Dubois  -  Reymond  das  mosaische  „Es  werde  Licht"  Lügen 
zu  strafen-.-  die  Fsycholoirle  belehrt  uns  eines  besseren,  indem 
sie  uns  aul  das  Bewafstsein  verweist,  dessen  Zeugnis  entschieden 

'  A.  ö.  0.  S.  10  f.        »  S.  11. 
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Qod  Qoabweisbar  daiür  spricht,  dafa  wir  durch  YorstellaDgen 
Seiendes,  dnroh  Sionenbilder  Qualitäten  der  Körper  erkennen. 
Der  Redner  adoptiert  denn  auch  die  ariatotelieoh-acholaBtiaobe 

Lehre  von  der  speciee  teneibilis»  die  niobt  GegeoBtand,  sondern 
JJittei  der  WahrnehmuDg  ist.  Wir  lassen  dabiDgestellt,  ob  die 
anf  S.  5  gegebene  Darstellung  ganz  exakt  ist.  Jedenfalls  ist 
es  richtig,  wenn  von  der  species  expresda  gesagt  wird:  „In 
diesena  Bild  und  durch  dioKes  Bild  nehmen  Sie  den  von  der 
jüecke  herabhängenden  Kronleuchter  wahr.  Der  Kronleuchter 
selbst  ist  nur  einmal  Torbanden,  das  Bild  ist  jedoob  so  oft  vor- 
banden, als  Bebende  Wesen  naob  ibm  ibre  Angen  ricbten/' 
(A.  a.  0.) 

Der  Gegenstand  prägt  dem  lebendigen  Aoge  sein  Bild  auf, 
wie  der  Siegelring  dem  Wachs  «eine  Form,  und  befähigt  es  da- 
durch —  denn  das  Sehen  vollzieht  sich  im  beRcelten  Organe, 
nicht  im  Gehirne,'  noch  weniger  in  der  etwa  nur  angeregten 
Seele  allein,  da  es  eine  actio  compomti  ist  — ,  sich  zum  leben- 
digen idealen,  immaterielleD,  erkenntoiemäisigen  Ausdruck  des 
Gegenstandes»  sofern  er  diese  bestimmte  Qualität  besitst,  womit 
er  and  wieweit  er  anf  das  beseelte  Organ  einwirkt,  an  gestalten. 

bliebt  der  materielle  Licbteindmok  also,  dessen  auch  der 
Glas-  und  Metallspiegel  fähig  ist,  sondern  das  physisch-psychische, 
diesem  Eindrucke  genau  entsprechende  Bild  ist  es ,  was  das 
Wesen  der  species  impressa  ausmacht  und  sich  als  dan  Mittel 
verhält,  den  Gegenstand  selbst  der  Seele  vorstellig  zu  machen, 
zu  repräseu liefen. 

Daraus,  dafs  die  spedes  impressa  awar  Mittel,  nicht  aber 
Gegenstand  der  sinnlioben  Wabmebmnng  ist,  die  species  ex- 
pressa  aber  realiter  mit  dem  Wahmehmnngeakte  ausammen- 
fällt  und  dieser  direkt  auf  den  äufseren  Gegenstand  selbst  ge- 
richtet ist,  dürfte  sich  auch  die  in  der  Voraussetzung  der 
Physiologen,  unmittelbar  werde  nur  das  Netzhaulbild  wahr- 
genommen (emplundeü),  unerkliirliche  Tatsache  des  AufrechtHeht-ns 
erklären.  Denn  da  dieses  Bild  überhaupt  nicht  wahrgenommen, 
sondern  der  von  dem  entsprechenden  Sinneobilde  (species)  infor- 
mierte Sinn  den  Gegenstand  selbst  (direkt)  wabmimmt»  so  sobeint 
als  eine  notwendige  Folgemng  sieb  zu  ergeben,  dafs  die  nacb 
anfsen  gericbtete  Wahrnehmung  den  Gegenstand  in  derselben 
Uichtung  sieht,  in  welcher  die  Strahlen  auf  die  Netzhaut  ein- 
fallen.  Mit  anderen  Worten:  Das  Aolrechtseben  ist  eine  not- 

Ttamit  soll  der  Anteil  des  tiebirns  als  Sitset  des  Zentralsinnea 

nicht  in  Abrede  gestellt  werden. 
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wendige  Folge  des  Satzes,  dal»  nicht  die  Zustände  des  ^^erveu, 
sondern  der  äufeere  Gegenstand  selbst  wahrgenommen  wird. 

Ohne  also  auf  den  Knhm  eines  Kopernikus  Anspruch  erheben 
zu  wollen,  halten  wir  daför,  dafs  das  Ratsei,  „wie  die  Seele  sich 
vermittels  des  umgekehrten  Netzhautbildes  elDzusammeDhäogeodeb, 
aufrechtes,  vor  unseren  Augen  stehendes  festes  Bild  zu  konstru- 
ieren vermag,  iu  welchem  sie  ihren  körperlichen  Träger  in  voller 
LebeQsgrörse  aufrecht  wandeln  sieht,"  vom  Standpunkte  der 
aristotelisch -ächolastischea  Theorie  uicht  uulobbar  ist.^ 

Die  Lehre  von  der  Subjektivität  der  sensiblen  Qualitäten 
in  der  Beschränkung,  in  welcher  sie  iron  Descartes  und  Locke 
aufgestellt  wurde,  beaeichnct  man  mit  Recht  als  „Semüdealismus'*.^ 
Konsequent  Tcrfolgt  föhrt  derselbe  zum  vollen,  absoluten  Ideali«' 
mus.  Denn  da  wir,  wie  oben  bemerkt  wurde,  die  gemeinsamen 
Sinnesobjekte  nur  mit  den  spezifischen  zumal  ertasHen,  ho  teilen 
jene  das  Schicksal  dieser,  und  die  erste  Etappe  auf  fleiu  W  ege 
des  idealitimub  führt  einer  zweiten,  die  durcii  ivaul  repräsen- 
tiert wird.  Nimmt  man  aber  einmal  mit  diesem  Philosophen 
an,  dafs  die  gemeinsamen  Sinneecbjekte  rein  subjektiver  Katur 
sind,  so  wird  man  nicht  umhinkönnen,  auch  das  ganse  Sy^stem 
von  Kategorien  und  Begriffen,  da  sich  dasselbe  unmittelbar  auf 
die  ».ErHcheinung-swelt"  unserer  Vorstellungen  bezieht,  ins  Sub- 
jekt /nriickzunehmcn,  m  dafs  der  aller  nensiblen  und  intelle^^iblea 
BesLiminungen  lieraubten  Objektiviliit  niolits  mehr  übrig  bleibt, 
als  ein  licht-iarb^n-ausdehuungsloses  „Dmgausich",  dessen  Funk- 
tion sich  darauf  reduziert»  die  Erzeugung  der  gesamten  Erfah- 
rungswelt an  au  regen.  Es  bedarf  dann  nur  mehr  des  kühnen 
Schrittes  Fichtes,  um  in  dem  „Dingansioh"  nichts  weiteres  als 
eine  das  weltnchüpferische  Ich  zur  Tätigkeit  sollizitierende 
Schranke  aufzufassen  und  damit  den  absoluten  Idealismus  auf- 
zustellen, den  Schelling's  ReahMeaUsmus  nicht  überwindet  und 
der  mit  der  Hegeischen  2»ie<rativität  wieder  aufersteht  und  seine 
letzte  loitrisch  dialektische,  ^^schem-j  wissenschaftliche  Form  an- 
nimmt, lu  dieser  Gestalt  ruft  er  die  Iveaktiou  de»  iiealibmuH 
hervor,  der  teils  als  Voluntarismus  (Schopenhauer),  teils  als 
Monadismus  (Herbart),  teils  als  Materialismus  auftritt,  ohne  jedoch 
in  irgend  einer  dieser  Formen  den  Idealismus  wahrhaft  zu  über- 
winden, indem  die  Willensphilosophie  an  der  Phänomenalität  der 
Welt  festhält  („die  Welt  als  Wille  und  V o rs  te  1 !  n  n g"),  die 
Monadeniehre  aber  oder  das  System  der  „Eealeo"  die  is^riahrungs- 

»  S.  7.    Der  Redoer  fährt  fort:  „der  (Dämlich  wer  das  klar  legeu 
wird)  wird  sich  eh\(*n  Knhm  erwerben,  gegen  den  der  Ruhm  eines  Köper» 
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weit  al8  Scheinwclt,  die  Realen  selbst  als  „Setzungen"  (des  den- 
kenden Ich  nrimlich)  tafst,  endlich  aber  der  Materialismus  nur 
mehr  als  Po-'iti\  i^mue  oder  sensualistibcher  Phänomenalismus  sich 
zu  behjiupuii  \«  riii;ig-  nnd  so  auch  seinerseits  der  alles  über» 
wuchernden  idealiätiHciiciü  iuciitun^  »einen  Tribut  briu^t. 

Aas  diesem  Entwicklungsgänge,  den  die  neuere  Philosophie, 
von  dem  Semüdealismns  der  subjektiTen  AnfTManng  der  sensiblen 
Qualitäten  eosgehend,  geoommen,  erhellt  die  Bedeutung  unseres 
Problems  für  die  Philosophie,  deren  Lebensinteresse  erfordert, 
eine  Bahn  zu  verlassen,  die  wie  eine  schiefe  Ebene  zur  vollen 
Auflösung  der  Erkenntnis,  an  die  Grenze  des  Nihilismus  führt. 
Mit  der  Rückkehr  zur  aristotelisch-scholastischen  Theorie  der 
Wahrnehmung  hört  nicht  blolH  der  WiderHpruch  zwischon  Theorie 
uod  Praxis,  den  Klein  voiu  Staudpuukt  des  Mediziners  hervor- 
hebt/ auf,  sondern  auch  der  tieter  liegende  zwischen  Theorie  und 
^atur;  denn  die  Stimme  der  2satur  spricht  enibciüedun  für  die 
OlijeklAYitKi  der  sinnliehen  Wahrnehmungen.  Das  Studium  der 
Psychologie,  auf  die  er  mit  Keoht  die  Medisiner  Terweist,  setzt 
eine  Psychologie  Toraus,  die  steh  nicht  am  GSngelbande  der 
Physiologie  bewegt  und  die  Tatsachen  des  Bewufstseins  wie  eine 
rätselhafte  Nebenerscheinung  der  Nervenzustände  behandelt, 
sondern  ihre  selbständige,  ja  mafsgebende  Bedeutung  anerkennt. 
Das  Rätsol  der  sinnlichon  Wahrnehraung  vermag  nur  eine  solche 
selbständige  Psychologie,  die  mit  der  Tatsache  der  Erkenntnis 
erns«:  macht  und  ihr  wahres  Wesen  zu  bestimmen  vermag, 
zu  lösen. 

In  diesem  Sinne  ist  der  Auiforderung  zuzustimmen;  „Des- 
halb rufe  ich  Sie  alle,  meine  Herren  Kollegen,  zur  Stellung- 
nshne  gegen  diese  (tou  der  Physiologie  Terschuldeten*)  ver- 
kehrten Anschauungen  und  cum  Studium  der  Psychologie,  der 
Wahrnehmungelehre  und  der  Philosophie  auf."* 

Geben  wir  zum  Schlufs  noch  den  Worten  Raum,  mit  welchen 
der  Redner  das  Wesentliche  der  arii^totelisch  -  scholS|Stischea 
Wahrnehm ung8?heor;i;  zur  Darstellung  bringt. 

..Nach  ArisLüLeltJö  Ii  ort  zum  Zustandekommen  einer  binnen 
v.^ihiüchiuuiiij;-  mindesteiih  zweierlei,  einer,  der  die  Fälligkeit  hat, 
wahrzunehmen,  und  etwaä,  da»  div.  Eigünschaft  hat,  wahrgeuomtueu 
werden  sn  können.  Letzteres,  das  Wahrnehmbare,  mufs  auf  den 
«ur  Wahrnehmung  Befähigten  wirken,  wodurch  dann  die  Fähigkeit, 
die  Potens  des  Wahmehmongsfühigen  sor  Tätigkeit,  sur  Energie 
erweckt  wird.   Wie  das  Wachs  das  Zeichen  de«  Siegelringes 


*  8.  11.        *  Ebend.        •  S.  12. 
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aufnimmt  —  es  nimmt  das  goldene  oder  eherne  Zeichen  aui, 
aber  nicht  insofern,  als  es  Gold  oder  Eisen  ist  —  so  nehmen 
die  Sinne  dM  Wahrnebmliare  ohne  die  Materie  in  neh  anf."^ 

,,FaUs  alle  wahrnehmbaren  (d.  h.  wahrnehmenden)  Wesen 
abetorben,  so  hört  natfirlich  für  Arieioteies  die  Högliehkeit  einer 
Sinneswahmebmung  überhaupt  auf,  das  Wahrnehmbare,  das  Ding 
an  sioh,'  aber  bleibt  zurück.  So  bleibt  auch  bei  den  Schola- 
stikern am  jüngsten  Tage  die  Welt  als  ein  Reales,  in  ihrem 
Bestände  von  unserer  Erkenntnis  völlig  Unabhängiges  zurück. 
Wie  verhält  sich  nun  die  Sinneswahrnehmung  zu  dem  zuriirk- 
gobliebenen  Wahrnehmbaren  bezüglich  des  Wahrheitsgchalie» 
Nach  Aristoteles  war  die  menschliche  Seele  durch  die  Wahr- 
nehmung dem  zurückgebliebenen  Wahrnehmbaren ,  dem  Dinge 
an  sich,  ähnlich.'** 

Möge  der  warnende  Rnf  dee  Bedners  nicht  nngehört  ver- 
hallen,  sondern  Natnrforsoher  und  Philosophen  wenigstens  an 
ernstlicher  Prüfung  veranlassen!  Das  gründliche  Studium  der 
aristotelisch  -  scholastischen  Philosophie,  insbesondere  aber  der 
verschiedenen  Schriften  des  Aristoteles  über  die  Seele  und  die 
beelenkriifte,  verbunden  mit  den  Kommentaren  des  hl.  Thoraas 
(wozu  wir  auch  die  einschlägigen  Abschnitte  der  theologischen 
Summe  rechnen),  wird  sie  weit  mehr  wissenschaftlich  fordern, 
aib  die  bisherige  Abhängigkeit  tou  Kant  oder  irgend  einem 
anderen  unter  den  neaeren  Philosophen. 

•  S.  4. 

'  Nicht  das  KantBche,  sondern  das  Aristotelische,  d,  h.  der  Körper 
mit  seinen  Qualit&ten.  Der  Redner  hebt  diesen  Unterschied  scharf  hervor. 

*  A.  a.  0.  8.  6.  Bei  di€ssr  Oelegenbeit  sei  snf  die  neoetts  Über- 

setznog  und  Krklaning  der  Schrift  des  Aristoteles  über  die  Seele  von 
Reifes  (BouQ,  llMU)  verwiesen.  Wir  gedenken  auf  diese  treffliche  Arbeit 
zurQckzukommeu. 
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DE  CONCORDIA  PHYSICAE  PRAEMOTIONIS  CUM 

LIBEKO  ARBITRIO. 
SCRIP8IT 

P.  NORBERTUS  DEL  PRADO,  Ord.  Praed. 

I. 

1.  Controversiam  iam  Hlam  aggredimur,  de  qua  8.  Augusti- 
nus Hb.  1.  de  gratia  Christi  cap.  47:  „Ista  quaestio,  inquit, 
«6*  ile  arhffrw  volnnfatis  Dei  gratia  disputatur,  ita  est  ad 
discernendum  difßcUiöf  ut  quando  drfpndifur  libertm  arhitrhnn, 
negari  Dci  gratia  videinr;  quando  auttm  asserüur  Dei  gratia^ 
liberum  arhitnum  putetur  auferri/* 

Et  postea  scripsit  librum  unum  de  gratia  et  libero  arbitrio, 
„propter  eos,  qui  hominis  Qrbitmm  sie  praediimU  H  defen- 
dmt^  ut  Dei  graiiam,  qua  voeamur  ad  eum  ei  a  nostris  nialis 
meriiis  W^tmur,  et  per  quam  bona  merüa  eompanramue^  quihus 
od  vUam  perveniamus  aetemam,  negare  audeant  et  coneniur 
auferre"  —  „Süni  quidam,  addit»  qui  sie  graOam  Dei  defen" 
dunt,  ut  ncgcnt  hominis  liberum  arbitrium ;  auf  quando  gratia 
defendituTj  negari  existimmt  liberum  arbitriumJ''    (Cap.  1.) 

2.  In  huius  adeo  düiicüis  quaestionis  dilncidatione  tria 
magni  momenti  documenta  atque  admonitiones  a  Ö.  Augustiuo 
et  a  Divo  Thoma  iiubiH  servanda  traduuiur.  —  Primo  namque, 
Qt  minime  ea  denegemus,  quae  in  controversia  sunt  aperta  seu 
in  perspicuo  posita,  qaia  atriosqae  eztremi  oppositio  non  clare 
tidMtar  ooDdliari.  —  Reddenda  rant  ei^o,  quM  saat  Del,  Deo; 
et  qnae  sunt  üben  arbitrit,  Ubero  arbitrio  etiam  doaanda;  qnaniTis 
concordia  liberi  arbitrii  onm  Dei  gratia  in  obeoaritate  et  myeterio 
Tideatur  remanere.  —  Unde  S.  Angustinas  lib.  de  dono  per- 
se?er.  cap.  14:  „Numquid  idco  negandum  est,  quod  apertum 
est;  quia  comprehcndi  non  potest.  quod  r^rruUum  ests^  Num- 
quid,  inquam^  propterea  didun  sumus,  quod  ita  esse  per- 
spicitHuSj  non  ita  esse:  qu(/mam  cur  ita  sit,  non  possumus  in- 
veiHre?*'  —  Et  Divua  Thomas  ad  Rom.  eap.  11,  lecuone  5: 
»Ski  enim  ipsae  creaturae  sint  homni  fniae;  tarnen  modi, 

DemB  in  ereatwrie  eperaittr,  ab  h<mine  eampreheiuU  neu 

3.  Alteram  Tero  dooamentam  in  hao  liberi  arbitrii  cum  Dei 
gratia  concordia  obeerrandum  traditnr  a  8.  Aogastino  in  libro 
de  gratia  et  lib.  arb.  eap.  1.  hie  rerbie:  ,ßttpte,  dihf^issimi. 
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ne  vos  pcrturhet  huiua  guaesiitmis  chseuritas,  memo  vas  pri- 
mum,  tU  de  m,  quae  itUdUgUiSt  agaiis  Deo  graOas;  quidqmd 
esi  autemt  quo  pervenire  tumdMim  potest  vestrae  mentis  intentiOf 
paeem  inier  vos  et  caritcUem  servanies  a  Domino,  ut  inteUigatis, 
orate;  et  doner  ro?  ipse  perducat  ad  ea,  quae  notuhtm  intelli' 
>fifi<t,  ihi  ambulate,  quo  pcvvenirf  pofnhtis  ''  —  Et  Divus  Tho- 
mat*  de  Verit.  qn.  a.  3. :  pnu  dustinatione  autem  invenitur 
certUudo  respedu  singulari6  ßnis;  et  tarnen  causa  proxima, 
»ßäic^  liberum  orbürium,  non  pirodueü  effeehm  tihm  W9i 
eontmgenier,  Unde  difficÜe  videUtr  eoneordare  mfaUibUitatem 
praedestinationis  cum  libertaie  arbiMi.** 

4.  Terüam  deniqne  docuroeDtum  traditnr  a  Divo  Tboma 
Üb.  1.  reriherinen.  lect.  14.,  ubi  poHtqnam  praeposuit  obiectiones 
coDtra  lihprnra  hominis  arbiiriiim,  1 )  ex  parte  dirinae  Scientiae, 
quae  nou  potesl  Iklli :  ,,et  ita  ea,  quae  ipso  (Doiih)  «cit.  videtur 
quod  necesse  nit  evenire";  2)  ex  parte  divtuae  voluntatiä:  „Vo- 
lantas  enim  Dei  inefßoax  esse  non  potest:  videtur  ergo,  quod 
omnia,  quae  (Dens)  Tult»  ex  neeessitate  eveDiaDt";  atatiD,  an- 
tequam  respondeat  direote  ostendeado,  qnod  solotio  difficnlkatia 
inde  quaerenda  est,  unde  difficaltas  oritar,  nempe  in  ipea  infolli- 
bilitate  Dlvinae  Scientiae  ac  praesertim  in  ipsissima  efficacia 
Divioae  Voluntatis,  admonet  nos,  de  Deo  et  creaturis  nibil 
praedicari  univoce  nec  quoad  esse,  nec  quoad  posse,  nec  quoad 
operari.  Unde  observat  sagaciter  et  profunde:  ,,Proc€dunt  autem 
/tue  obiectiones  ex  eo,  quod  cognitio  divini  inteUectus  et  ope- 
roHo  divinae  vclitniatis  peueantur  ad  mbdum  eorum,  quae  in 
n<3^8  ewiUy  ^m  tarnen  muUo  diseimiUier  se  haheani," 

5.  fraeffrea:  quomodo  ergo  in  coDcordia  liberi  arbitrii  cmn 
gratia  ex  ee  efißoaa  vel  cum  physioa  Oei  praemotione  poteritne 
aüqnis  recte  procedere,  nee  ad  harmoniam  eorum,  quae  videntur 
ad  iüvicera  opposita  et  irreductibilia.  pervenire,  si  revera  ipHuru 
ignorare  continfrat  ratiofiem  liberi  arbiirii  siraul  ac  ratiotwm  phy- 
Bicae  praemotiouis?  —  De  phynica  De;  molioue  in  potentiam  et 
aotnm  Hberae  voluntatis  aatia  dixte  arbltramiir;  et  quam  via  haud 
pauea  de  libero  quoque  arbitrio  anpra  diota  remaneaDti  attamen  non 
abs  re  fortane  erit  adhuc  preasio«,  quid  sU  Itbemm  ofbUrium, 
defioire. 

Primo  enim :  Liberum  et  neres.^armm  inter  se  ad  invicem 
opponnntur.  —  NeceBsarium  aiilem  j)er  rornparatinnf^m  ad  actus 
nostrae  voluntatib  tripliciter  potent  dioi,  uempe  neceHsarium  ne- 
cessitate  naturali  et  absoluta^  necessarium  nectit>8itate  tinis,  et 
necesearinm  necessitate  coactionis.  —  Ex  bis  tribus  sola  necessitas 
coacUoDia  omnino  repugnat  volnntati ;  coactum  enim  est,  quod  eat 
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voluntaii  coQtr&riuoi.  2veces6itas  autem  üniB  et  uecessitas  naturaliB 
non  repugoaot  Tolnotati ;  quoaiam  necessitas  naturalis  ex  interiori 
iaolivatiooo  ipains  yolontatia  procedit;  et  neoeseitas  finis,  quamvia 
noD  proTeaiat  ex  ioteriori  inoliaatloce  roluntatia,  proveiiifc  tarnen 
ex  ordine  ad  fioem,  quem  voluotas  natnnüi  iDeltnatiooe  tqU.  — > 
Violentia  eeu  coactio  involantariam  caasat;  neoeBaitaa  aotem 
naturalis  et  necessitas  finis  minime  involantariam  caaaant,  CQm 
interiorem  inclinatianom  volnutatis  praesiipponant  atque  aiigeant 
et  ad  illaiii  redurrintur.  —  Umlo  omDis  actus  vohintatis  semper 
semperque  em  voiantarius;  et  quanuim  ad  ipsum  actum  proprium 
voluDtatis,  non   polest  ei    violentia  interri.  —  1.  P.  qu.  Ö2.  a. 
1;  1.  2.  qu.  G.  a.  4.;  IIb.  3.  coui.  gcuL  cap.  137. 

Secando:  lAhmm  ergo  et  necessorium  divldant  in  doaa 
species  aotna  hamaaae  Toluntati».  —  Actus  enim  aecesearias  et 
actus  über  oonveniuDt  in  genere,  in  hoo  aoilicet,  qaod  ntorque 
procedit:  1.  ab  intellectu  per  potentian  Tolantatis;  qocaiam  omnia 
motas  vohintatis  pracsnpponit  necessario  apprehensionem  intellec- 
tue;  voluntas  enim  tendit  sivo  necessario  stve  Hbere  in  bonum» 
prout  est  ab  intellectu  apprchensum  et  voluntati  praesentatum ; 
2  ab  intrinseco  principio,  quod  est  potentia  voluntatis,  a  qua 
iiiiUM  (liate  elicitur;  ac  proindo  m^rque  actus,  tarn  necessanub 
quam  liber,  est  »pontaneus  ac  volnutarius.  —  Unde  DivuR  Tho- 
mas de  Verit  qu.  24.  a.  1.  ad  20.  ait,  quod  etiam  respectu  fiuis 
Ultimi  ,Juü>emu8  liberam  voluniaiem;  eum  neeemias  naturalis 
indinaiianis  liberiati  non  repugnet^  aeeimdum  Augustmwn  de 
Civit  Dei  üb.  1.  c.  20;  nm  autem  liberum  iudidum,  proprie 
loquendo,  cum  non  cadat  8uh  eledume." 

Tertio:  Liberum  et  neeesaarium,  etsi  opponantar  ad  invioem 
ita,  nt  «e  excludant  in  eodein  actn,  attamcn  non  sc  cxcludunt 
!n  Hiver'^i^  specio  aciibii»  eiii'^dcTn  ]uttentiae:  iiiirao  -nerr:^sarii4m 
est  tundamentum  liberi.  Eicnim  voluntafi.  ut  natura  quaedam 
est,  incinditur  ipsa  volnntate,  ut  est  voluntas;  et  sicut  est  ordo 
uaiurae  ad  voiuulateuj,  aa  habet  ordo  eorum,  quae  naiütaliter 
▼ttlt  volantasy  ad  ea,  respectn  quoram  a  eeipsa  determinatur, 
aon  ex  natura.  Et  ideo,  sicut  natura  est  voluntatis  ftindamentnm; 
ita  appetibile,  quod  oaturaliter  appetitnr,  est  aliomm  appetibilium 
priadpinm  et  fundamentum.  —  8i  ergo  voluntas  non  eliceret 
aliqnem  actum  necessarittm,  nullum  posset  liberam  elicere.  — 

De  Verit.  qu.  22.  a.  5. 

Qnarto:  Qiiaelibot  antem  voluntas  natnraliter  vult  illud, 
wuod  t'8t  proprium  volentin  bonum,  scilicet  ijistnn  esse  perff^rfftf^i; 
et  non  potost  contrantim  huius  velle.  — -  Ununquisquo  vult  obse 
pertectus;  et  hoc  est  iliud  bonum  in  communi,  ad  quod  voluntas 
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de  neceseitate  deiuriuiDatur;  hic  est  ille  iiltimus  iiihb,  propter 
quem  appetit  homo  omnia,  quaecumque  vult.  ~  £t  quoniam 
fin»  se  habet  in  appetibiliboe  ttcnt  principium  in  •peonlativiB: 
icde  eat,  qnod  ▼oloota«  se  habet  circa  fioem  et  ciroa  raltqua 
onmia  praeter  itnem,  sicut  ioteltectus  ciroa  prima  priacipia  et 
circa  concluiionea.  lateUectas  non  inhaeret  natnraliter  et  ex 
necessitate  oisi  priniis  prinripn«».  et  conclii!*;onibns,  «piat^  habent 
necessariam  conuexionem  ad  priiua  principia;  eimiliter  voluDtas 
non  de  necessit^ite  inhaeret  nisi  nltirao  fini,  id  e»t  hmtitudini, 
et  liiit.  bonis,  quae  Decebsartum  dicuut  connexioDem  ad  beatitu- 
dioeiDi  atque  simiil  eoiti«  conoezioiitt  neceMita«  appareat  evidenter 
manifesta  ipsi  Tolantati.  Qoapropter  IB  yia,  cnm  non  co^oe- 
camne  Denm  nisi  in  specnlo  et  in  aenignaate,  Tolnntas  non  ex 
necoB^itato  Deo  inhaeret,  neo  hie  qnae  Dei  sunt.  Sed  volantas 
videntis  Denm  per  cssentiam  de  necessitate  inhaeret  Deo.  «;icnt 
DUDC  ex  necessitate  voluinn«  esse  beati.  —  1.  P.  qti.  HS,  a.  2. 

Uuinto:  Uode  in  homine  »icut  se  habet  poientia  cog-no«!- 
citiva,  ut  intellectns,  ad  seipsam,  ut  ratio;  ita  se  habet  poteatia 
▼olitiva,  ut  volontas,  ad  seipsam,  ut  liberniii  arhitriam.  — 
Eiaadem  potentiae  est  intelligere  et  ratiocinari,  siont  einiidein 
virtntia  est  qniesoere  et  moTori;  et  einsdem  potentiae  est  Teile 
et  eligere.  Volle  et  öligere  sunt  quidem  actus  divers!  speoie; 
non  tarnen  pertinent  ad  dtversam  potentiam,  sed  ad  eandem.  — 
Voluntas  est  appetitus  intellectivus  et  rationalis;  secundum  quod 
boDum  naturaliter  vult,  respondet  intellectui  naturalium  principio- 
rum;  secundum  vcro  qnod  bonuiu  libero  vult.  respoüdet  rationi,  qua« 
ad  opposiLa  se  liabei.  —  1.  P.  qu.  82.  a.  1.  et  qu.  83.  a.  4. 

6.  8i  nnnc  igitur  potentiam  libert  arbitrii  anb  forma  defini> 
tionis  Totnerimno  ooneiderare,  hae  qnidem,  qnae  sobaequantur; 
tamqnam  optimae,  profondae  ac  valde  philosophioae  addnonntnr 
atque  ponderantur  ab  ipeo  Angelioo  Doctore.  —  Qaaram  oit 

Prima:  Liberum  esi,  qtwff  sfii  cnusn  est.  —  Haec  enira 
definitio  affertur  a  l'hilosopho  Hb.  1  Metaphysicorum,  ubi  nd 
ostendenHani  dignitatem  Melaphysicae  «upra  omnes  humanas 
scientias»  ait:  j,Sed,  quemadmodum  dicimus:  homo  Uber,  qui 
suimet  et  non  altenus  causa  est;  sie  et  haec  libera  est  tteien^ 
tianmj  siquiäem  sola  haec  suimet  causa  est  sive  saiipsius  graiid 
est.**  —  Quam  probationem  explanaaa  Dirno  Thomas  leot.  3.  addit: 
„Hic  probat  (Pbilosophas),  .  .  .  qnod  ipsa  (sapientia  seil  Philo- 
Sophia  Prima)  sit  libera,  et  utitur  tali  ratione.  Ille  homo  proprio 
dicitur  über,  qiii  non  est  alterins  causa,  sed  est  causa  suiipsius. 
Servi  enim  dominürnm  sunt,  et  propter  dominos  operantur,  et 
eis  acquirunt,  quidquid  acquirunt.    Liberi  autem  bomioes  sunt 
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sui  iphorum.  utpote  sibi  acquireüleä  et  operanteti.  Sola  auteui  liaec 
ficieolia  est  piupler  seipsam :  ergo  ip^a  sola  ent  iibera  ioter  ticieotias/' 

Uode  de  ratione  liberi  eat:  1)  non  ordinari  ad  aliud  tarn* 
quam  ad  camm  finalem;  2)  non  tabeaae  aab  poteatate  altarina; 
3)  eaae  aapra  omnea;  4)  eue  dominoni  aot  ipaisa  quoad  esta, 
qaoad  pam  et  qooad  •penrL  —  Inquirite  inter  omiiia»  qnae 
existunt  io  univerBo  mundo,  quibus  cooTeoiant  vel  dod  cooveoiant 
huiusmodi  quatuor  characterea;  et  illa,  quibus  conveniuot,  sunt 
libera;  illa  autem,  quibuit  dod  couveniuDt,  libera  dod  suDt;  ilia 
quibus  magia  conveniunt,  maioria  enint  libertatis;  et  «ic  asceo- 
deodo  usque  ad  aliquod  Uaum,  cut  boU  Himpliciter  et  abHolule  et 
per  ae  illa  quatuor  competnotp  et  in  quo  ret'ulget  pleaitndo  Liber- 
tatia;  et  boe  Uoom,  quod  eat  lAhmim  per  essenUanif  emoea 
iatelligont  Deam. 

Haec  autem  prima  liberi  arbifcrii  definitio  est  omDtnm  allior 
HC  profnodior,  utpote  coDtiDens  omnium  aliarum  stipremam  ratio- 
nera.  Multis  in  locis  a  Divo  Tlioma  declaratur.  1.  P.  qn.  83  a. 
1.,  de  Verit.  qu.  24.  a.  1.  et  alihi.  \'i>rnmtauien  qiii  lonf,'-itii(liDi'm, 
latitttdioem  et  pruluudiiaLcm  piäedictae  detioilioDis  per^picere 
deaideret,  adeat  1.  P,  qa.  3.  a.  3.  et  qa.  18.  a.  3.;  et  1.  2.  qu. 
1.  a.  qocDiam  iati  trea  Articnli  cooatiiaDat  ▼erieaimum  oommen- 
tarinm  huinaoe  Teritatia:  Liberum  estt  quod  sui  causa  est* 

Solos  Oeu8  est  cau8&  aui;  omnia  alia,  praeter  Deum,  sunt 
cansa  Dei.  Solus  Deus  exiatit  et  operaUir  gjratia  sui;  cetera 
omnia  praeter  Dciim  existunt  et  opi'rantur  gratia  Doi.  —  Solus 
Deua  Don  ordioatur  ad  aliud;  cum  sit  caui^a  tinalis,  ad  quam 
ordinaotur  omDea  res.  Bolus  noo  Htibest  sub  ulterius  potestate; 
cum  ipse  sit,  a  quo  est  omnis  potestas  in  coelo  et  in  terra.  Solas 
eat  aapra  omnia;  cnm  omnia  atnt  ab  ipso  et  per  ipanm  et  anb  ipso 
et  in  ipsom.  Solna  Dena  eat  verna  dominna  aui  ipaina  qnoad 
qnoad  pm6  et  qnoad  apenri;  qnia  aolna  ipie  eat  Primum  Moveoa, 
qaod  a  nollo  moTetnr,  et  a  qao  cuncta  moventur;  et  Prima  Cauaa 
efficieo!»,  quae  nuUam  habet  causam,  et  a  qua  omnes  aliae  cau^iae 
eausantur  et  efficiuntur;  Ultima  Causa  Finalis,  quae  nulluni  habet 
änem,  et  ad  quam  omnes  fines  velut  quaedara  media  ordinantur. 

Solus  Deus  ebt  Actus  Purus,  qui  a  ouUo  alio  agitur,  et  a 
quo  nniTerea  aguntnr.  —  Qnoniam  omnia,  etiam  ipsa,  quae  ee 
agnnt  et  ae  in  agendo  mOTent,  ab  Ipao  accipiunt:  1.  poteatatem 
•e  movendi  et  agendi;  2.  prinoipinm  et  finem  intra  qnoa,  Teint 
terminoH  so  moYent»  dnm  agnnt;  et  3.  ipanm  esse  et  ipsum  vi- 
vere  et  ipsum  moveri,  qnae  immediate  rmmediatione  virtutiü 
causatitnr  3.  Ueo.  —  Unde  Divus  Thomas  1.  P.  '\n  »iO  a.  1.  ad  2.  : 
„Dicendinn  quod  omnia,  'piaf  sunt  in  toto  mundo,  ayuntur  ab 
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aliquo:  praeter  Primum  Affens,  qiiod  üa  agit^  quod  ntdio 
modo  ab  alio  agitur:  in  ([uo  est  idem  natura  ei  volutUas." 

Cetera  vero  omnia  sf^nt  ie  pl«  minnsTe,  fleoundom  quod 
elongantor  a  materia,  qasA  eat  pnra  potentia  in  linea  entis,  et 
appropinquant  ad  Deniii,  qui  est  Actus  Purus  in  omni  genere 
perfeetioDiim.  quoniam  wt  Actus  Fnrna  in  onUne  eesendi.  —  Bi 
sicut  in  plantis  dicitur  eaae  ultima  roeonantia  vitae:  pari  modo 
dici  potest,  quod  in  hrutis  coru8care  incipit  pmua  umbra  liber- 
tatis:  qnamvi«,  proprie  loquendo,  j)rimiif»  grradus  libertatis,  in- 
cipiaudo  ab  impert'ectiori,  ibi  revera  adcsL,  ubi  rclulget  vita 
rationalis,  quae  est  qoaadam  participata  aiailitndo  Lnminia  In- 
oreati,  quod  ülnminat  omDem  hominem  Venientem  in  hnno  masdam. 
—  Qnapropter  Divna  Themas  1.  2.  qu.  1.  a.  S.:  „Ideo  pmprmm 
est  nakirae  raUandlis,  ut  tendai  in  ßnem,  gnoM  se  agens  vd 
ducpfi^'  ad  finem:  naturac  vero  irrationaliSy  quasi  ah  alio  acta 
et  ducta;  sive  in  finem  apprchensum,  Stent  hrufa  ■nn'mnifa: 
sive  in  finem  non  apprehensum,  sicui  ea^  quae  omnmo  cogm- 
iione  carentJ'  —  ünde  defiaitio  liberi  arbitrii. 

7.  Secunda  est:  „Facultas  voluntcUis  et  rationis."  —  Quam 
qnideoi  lilieri  arbitrii  defioitionem  adeo  graphicara  et  syntbetioam 
nbiqne  paesim  repetere  et  explioare  amat  Angeliens  Dootor  «ve 
in  Sünna  Theologioa  sive  in  Qaaeet  Disput,  sive  in  Commen* 
taiiis  sapra  libros  Sentontiarum.  —  Ex  illa  infertur,  liberum 
arbitrium  es«e  tamquam  in  sua  radice  in  intellectu;  et  in  volnn- 
tate  tamquam  in  proprio  8ubifl»"to.  Radix  eniro  proxima  atquc 
iniuijdiata  uotUB  liberi  est  auipl  iudo  ot  capacitas  voluntÄtin  ad 
uuiue  buuum,  ad  boQum  univerbaie.    l'ropterea  ait  Divu»  Ihomaä 

1.  P.  qu.  105.  a.  4:  »PoteH  auiem  votuntoi  moveri  sievi  ab 
abiedo  a  queeumguc  limo;  nom  amim  MufßdMier  et  efßeaeUer 

nisi  a  Beo ;  fuw  mim  sufficimter  dUquid  potest  nwoare  aliquod 
mobile,  nmviHm  activa  mo9entis  excedat  vei  saUem  adaequet 

virtuicm  passivam  mohilis.  —  Virtus  autem  passiva  voluntafif? 
sc  extmdit  ad  hoimm  in  universali :  ef^t  rnim  eins  obiectum 
botnoH  iuttieröuie,  i>icul  ei  niteilrcim  obitfcium  est  mn  univer- 
sale, Quodlibet  autem  bonum  cr&jLtmn  est  quodäam  bonum 
particulare;  solua  autem  Deus  est  hoiwm  universaleJ* 

Radix  antem  prima  remota  intrinaeca  hoios  infinitae  capaoi- 
tatie  nostrae  Tolnntati«  eat  ipsa  immaterialitaa  ac  eleTatio  animae 
rationaÜB;  et  radix  proxima  est  amplitudo  intaUeotn«  et  nniver- 
saliti^  eiu8  in  cognoscendo  et  iudicando  de  omnibus.  Quamobrcm 
DiYus  Thomas  1.  2.  qu  2  a.  8.:  „Obiectum  autem  voluntatis, 
quae  est  appetitus  humanus,  est  universale  bonum;  sicut  ob' 
iectum  inteUectus  est  universale  verum.    Ex  quo  patet,  quod 
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nihil  polest  quietare  voluntatem  hominis  nisi  honum  universale; 
fjuod  non  invpnjfur  in  (Uiquo  creato,  sed  solum  in  Deo;  quia 
ütmiis  creatnra  habet  honitatetn  pariietpatam,  Uude  solus  Deus 
voluntatem  hominu  itnplerc  potest.'* 

Exinde  est,  quod  Divus  Thomas  totam  rationem  libertatis 
ex  modo  cogoitionw  affirmat  dependere  et  totins  libenatis  radioem 
in  ratlone  esae  ooostitiitaai;  et  secnadiiiD  quod  idiqnid  ae  habet 
ad  ratioaem,  sie  seipanm  ae  habere  aaaerit  ad  UbenitD  arbttriam. 
üade  in  brutis  est  quaedam  similitudo  liberi  arbitrii,  sicut  est 
quaedam  similitudo  ralionis.  —  In  homine  liberaiD  arbitrinm 
plenarie  inventtnr  proprie  loquondo;  quia  ratio  plene  et  per- 
•e^tp  invenitur  solum  in  homiae.  —  In  anf^alis  libonira  arbitrium 
übt  excelleotius  quam  in  hominibuK,  bicui  et  inteilectus.  —  In 
Deo  aiitem  liberum  arbitriuni  excellit  öupra  omnem  raodum;  quia 
ubicumquü  e»t  iDlellectutt,  est  iibeiuiu  arbiUium,  et  Dei  natura 
eat  ipenm  eine  intelligere.  —  1.  P.  qo.  18.  a.  3;  qu.  19.  a.  10; 
qn.  59.  a.  3.;  et  de  Verit  qn.  24  a.  2.  —  Atqne  ex  hoo  pro- 
eedit  alia  Uber!  arbitrii  magis  preaaa  definitio,  qaae  eat: 

8.  Tertia,  scilicet:  Jjiberum  de  ratione  iudiicium*^.  —  Hanc 
liberi  arbitrii  definitionem  tradit  Divua  Thomas  lib.  2.  contra 
gentes  cap.  48;  et  illam  evolvit,  dum  ostendit  in  hoo  loco,  sub- 
stantias  intellectnalen  e'*8e  überi  arbitrii  in  ap^endo.  —  Sunt  enim 
res»,  quae  nullum  habent  iu^icium  de  ageudis,  sicnt  lapides  et 
plantae,  quae  absolute  cognitione  carent.  Sunt  autam  res,  quae 
babent  de  ageDdin  aiiquod  iudicium,  sicut  bruta,  quae  nalurali 
aestimatione  indicant;  »ed  iudicium  in  eis  non  est  liberum,  sed 
a  natura  deteminatom  ad  annm.  —  Sunt  antem  res,  quae  babent 
perfeotnm  indioiani  de  agendia,  non  ex  natnrali  tantam  inadsota 
ia  partion)ari,  sed  ex  oollatione  rationia,  quae  potest  in  diveraa 
fern;  non  a  natura  determinatiimy  aed  determinatnm  ex  eo,  quod 
«eipsas  in  indicando  movcnt:  ut  creatnra  raiionalis.  —  Unde  in 
plactis  et  inanimatis  nullum  est  de  agendis  iudicium;  in  brutis 
ammaiibus  iam  adest  aliquod  iudicium  de  ageudis,  at  non  liberum, 
•ed  determinaturo  ad  unum  per  naturam  -,  in  creatura  vero  ratio- 
nali  reperitur  iudicium  de  agendis  ex  eo,  quod  in  iudicando 
seipsam  movet,  et  per  iudicium  seipsam  determinat  ad  voieudum 
boe  Tel  illnd.  —  Unde  essen  tialis  ratio  liberi  arbitrii  oritur  ex 
hoc,  qaod  libere  ageas  ae  ad  indioandom  movet»  ae  ad  indican- 
dam  agit»  annrnque  iodidnin  cognosoit  et  anpra  annm  tarn  in- 
talleotoa  qnam  ▼olnotatia  poieal  ae  refleetere.  —  Idotreo,  nbi> 
eomqne  est  indiffereatia  indieü  de  agendis,  ibi  eat  dominium 
proprii  actus,  ibi  liberum  arbitrinm,  qnod  definitur:  ^Xft&emm  dt 
ratme  itNÜctum'*.  —  1.  P.  qn.  83  a.  1.  de  Verit  qn.  24.  a.  2. 
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9.  Q,üatla  aulem  deüuitio  liberi  arbitrii  est:  „Potentia  ad 
opposUitB  ackiB  $e  kaibaig^.  —  Haoo  libari  arbürii  deftaitiaiieiii, 
qvaa  infertur  ex  aDteaedeotibn»,  qoaeqae  affertur  etiam  a  Philo* 
aopho  lib.  9.  Metaph.  declarat  Aogelioas  Doolor  in  eodem  looo 
leot  2  dioens:  potentiis  irrationäHbus^  qwmdo  passimm 
appropinquat  activo  in  illa  dispoaifione,  qua  passivttm  pofr.-<t 
pati  d  adivum  potest  agere,  necesse  est  quod  loium  patialur 
et  alter  um  agat;  ut  patet,  qtmndo  eomhmtibile  appliccUur  igni. 

—  in  potentiis  vero  rationaltbus  mn  est  necessarium;  non 
enim  necesse  est  aedificatorem  aedifieare^  qmniumeiiiimpie  sihi 
materia  appropinquarH,*'  —  Itaqne  in  hoc,  quod  dimtor:  ad 
oppagUos  aetug  se  hahete,  signifiealnr:  1)  quod  Uber«  agent 
polest  agere  vel  dod  agere;  2)  qoed»  poaito  quod  agat,  potest 
agere  hoc  vel  illiid.  Primom  vocatur  oppositio  sen  indifferentia 
contradictionis;  altenuu  oppositio  »eu  indifTercntia  contrarietruis. 

—  Ubicumque  repeniiir  iudieium  de  agendij»,  ibi  licet  repenre 
praedictam  utramque  inditferentiam,  quae  meoburatur  per  ipBam 
perfectiooeui  libero  agentis  in  iudicaodo.  —  Uade  brata  poBsunt 
agere  vel  non  agere  unnm  et  idem,  seonndam  annni  iadicinm; 
poeennt  enim  agere,  si  iudicant  ex  nataraU  aettimatione  esse 
affendim;  vel  non  a^^ere,  si  non  indioant.  Sed  1)  non  dependet 
a  brutorom  appetitu  iudicare  vel  von  iadioare;  2)  si  de  facto 
iudicant  ex  natiirali  inntinctu,  iudicinm  eorum  est  Semper  deter- 
minatum  ad  unuiii;  et  per  consequens  et  appetitus  et  actio  ad 
unum  determinatur.  —  Creatura  autoni  ratioDäliB  1)  habet  in 
poteatate  sua  iudicare;  oam  appeiilu»,  qui  est  voluutan,  movei 
quoad  exercUium  inteUectvm,  nt  inqnirat  ao  iadioet;  2)  cnm 
intelleotns  per  snnm  iudieinn  movet  quoad  spedfieatumem  sen 
determmiionem  aotas  ipeam  Tolnntatem,  ita  movet  ad  lina, 
nl  adhno  relinqnatnr  in  potestate  ipsius  volnntatis  acceptare  Tel 
Tion  acceptare  dictamen  practicum  rationis;  quoniam  potent  movere 
intellectum  ad  rursus  inquirendum  ac  de  novo  alio  ruodo  iudican- 
dum.  —  Con'sequeDter  nec  iudieium  ex  collatione  rationis  est 
determinatuui  ad  anum;  nec  appetitus  et  actio  creaturae  ratio- 
nalis  ad  unum  determioatar  de  necessitate.  Itaque  in  homine  eAt 
indifferentia  ad  agere  Tel  non  agere,  duplioiter:  nno  modo,  oonside- 
rata  ipsa  actione  seoandnm  seipsam;  alio  modo,  considerato  ordine 
ipsins  aotionis  ad  indioinm,  a  quo  prove.nit.   De  Yerit.  qu.  24.  a,  2. 

Rureus:  Ad  oppositos  actus  se  habere  idem  sigoificat  ac 
Ad  tärwvlihd  rsae:  et  iam  supra  explanatum  manet  ex  Divo 
Tlioma  lib.  1.  c.  ^^eot.  cap.  S2,  quod  ad  utrumlibet  esse  potest 
convenire  alicui  virtuti  oparativae  ex  parte  ipnins,  vel  ex  parte 
eiu»  ad  quod   dicitur.  —  Indifierentia  vel   indeleruiinatio  ad 
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agendum,  ei  consideretur  ex  parte  potentiae,  involvit  imperfectio- 
Dem,  mutabilitatem  et  potentiaHtatem  pr^^Hivani;  «i  vero  attendatnr 
ex  parte  eius,  ad  q'ifid  dicitur,  inipoitai  eminrntiam  virtutie 
operativa,  dominium  hui  actus,  et  duuiitiimn  supru  obiectum,  a 
quo  actus  Bpeciücatur.  —  Quapropter  an  D.  Thonia«  de  Verit. 

qn.  24.  a.  3.  ad  8:  „Velmias  divma  se  kahei  aä  oppasUa,  nm 
quidem  ut  aliqmä  wHU  et  pastea  nolU,  quod  eins  mmidabüi- 

iafi  repugnaret;  nec  ttt  possU  veile  homm  et  malutn,  quia 
defectibilitatem  in  Deo  poneret;  sed  qitia  potest  hoc  veüe  et  non 
velle"  —  Idcirco  libernra  arbitrium  in  creatura,  etsj  exprimat 
excellentiam  potentiae  operativae,  semper  tamnn  habet  aliquid 
arliunctom  potcntialitatiR  et  njutabilitatis  ot  delectibilitatis-,  Don 
quia  liberum  est  arbitnum,  sed  quia  ebt  arbiirium  liberum  creatum 
•X  nihilo.  Bicqae  indeterininatio  atque  indiffereiitiB  jK>teotiae  Üben 
arbitrii  est  doplex:  aetiva  et  ]MM8iTa.  Activa  aagetur  per  actom, 
paseiTa  Tero  anfertar.  TTnde  D.  Thomas  Ub.  9.  Ifetapb.  lect  2. 
docet  cum  Pbilosopbo,  quod  iudeterminatio  potentiae  ratiooalis, 
qnac  se  habet  ad  oj)posita,  deterininatur  per  electionem.  ,,Neces!>c 
estf  praeter  potenlinm  rationalem,  qaac  est  com)}iunis  ad  duo 
contraria,  poni  aliquid,  quod  appropriet  eam  ad  altcrum  faci- 
endum  ad  hoc,  quod  exeat  in  actum.  Hoc  autem  est  elcciio, 
quae  pertinet  ad  rationem.  Quod  enim  aliquis  considerat,  hoc 
faeU;  Üa  tarnen,  ei  existit  in  dispositione,  qua  est  potens  agere 
et  piasivum  adsU,  —  ünde  eieut  pctena  patentia  irraticnali 
Heeesaario  agit,  paesim  appropinquante;  ita  mne  potens  se- 
cundum  rationem,  necesse  est  quod  faciat,  quando  desiderat 
ittud,  cuius  habet  pofentiam,  et  eo  modo  quo  habet."  Inde 

10.  Quiuta  defioitio  liberi  arbitrii  est:  „Facultas  deetivn 
lu'diorum,  fferrato  ordine  ßnis"  —  Hanc  definitionem  tradit 
Dkvufi  Tbomati  1.  F.  qu.  i)2.  a.  ^.  ad  2.  et  ad  3.  et  declarat  ex 
profeeso  qo.  83.  praesertim  a.  3.,  in  quo  oetendit,  quod  oataraoi 
liberi  arbitrii  oportet  ex  electiooe  cooeiderare.  ^  Quam  quidem 
deelarationem  complet  1.  2.  qu.  6.  a.  1.,  dum  demoo^trat^  liberum 
esse  illnd  agens,  quod  ftabet  in  seipso  principium  sui  actus, 
non  solum  ut  agaf.  sfl  rfiam  ut  agat  propfer  fivem  cum  cognitiove 
fiuis:  atqno  perticit  deinde  qa.  13.,  ubi  naturais  electionie  per- 
pendit.  ■ —  His  praenotatis, 

11.  Tna  IQ  praetteoti  Lectioue  oportet  cxpoiiere  atque  pera- 
gere:  1)  Argumenta  contra  ooncordiam  physicae  praemotionie 
enm  libero  arbitrio  physice  praemoto;  2)  Argumenta  pro  coo- 
cordia  pbysicae  praemotionie  cum  libero  arbitrio  pbysice  praemoto; 
3)  Solutio  argomentorum  in  contra. 
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II. 


12.  ArgumenUa  omaia,  quae  contra  iDtrinseoam  diyinae 
gratiae  efficaoiam  aiferri  solent,  possnnt  redud  ad  tria  capita, 
aeilioet  I)  ad  efficaoiam  ipnino  diTioae  Tolantatis;  2)  ad  inftlli- 
bilitatem  dirioae  sapieotiae,  quae  voluDtate  adiuoota  est  oaasa 

efficiens  omniiim  rcnira-.  et  3)  ad  nat'irara  ipsius  divinac  motionift, 
qua  liborura  hominia  arbitrium  physice  rnovcttir  a  Dno,  dnm  exe- 
quttur  ut  Primus  Motor  ac  Prima  Causa  ordinem  ^.'-i neralem  suae 
provideotiac  et  ordioem  »peoialem  praedestinationia,  4uae,  qaantum 
ad  obiecta,  para  est  providentiae.  —  NuUae  sunt  altcuius  momenti 
difficttltatoB»  quae  in  bac  materia  non  fnerint  ab  ipso  Angelioo 
Doctore  exoogitatae  et  con^enienter  eolntae.^  —  Ex  illia  quaedam, 
qnae  principalioreB  videntnr,  divers»  ex  locw  snorum  openim 
depromunior. 

13.  IHfficultales  sumptae  ex  efflcacia  Divinae  Voluntatis. 
—  1)  Videtur  quod  ex  neceasitate  moveaiui  a  Deo.  Omne  enim 
ag-eD8.  cui  re»i8li  non  potest,  ex  neceftsilate  movot.  Sed  Deo, 
cu(U  Hit  luüuitati  virtuLi»,  reBiHti  uou  poteHl;  uode  dicitur  ad  Koru. 

cap.  9.  T.  19:  Fototofi  mms  qms  teaUUt?  Ergo  Dem  ex 
neoesBitate  movet  ▼olnntatem. 

2)  OmniB  cauaa,  quae  oou  poteBt  impediri,  ex  neoessitate 

enom  efiectum  producit;  quia  et  natura  aemper  idem  operatur, 
msi  aliquid  impediat,  ut  dicitur  IIb.  2.  Physir.  —  Sed  volunlas 
Dei  non  poteet  irapediri  Dicit  enim  Apostolus  ad  Rom.  i).  li^i 
Volmitati  enim  eiu,<<  'jxi.s  resistiti'  —  Ergo  voluntaa  Dei  imponit 
rebua  volitia  necessiuicin. 

3)  Fraeterea:  posaibile  eat,  quo  poaito  non  aequitnr  impossi- 
bile«  —  Sequitnr  antem  impoesibile,  ai  ponatar,  quod  Toluntas 
non  Teilt  hoc,  ad  qnod  Dens  eam  roovet;  qnia  Beenndttm  hoc 
operatio  Dei  esset  inefficax.  —  Non  ergo  ost  posstbile  Toluntatem 
non  Teile  hoc,  ad  qnod  Dens  eam  moTet.  —  Ergo  necesse  est 
eam  hoo  velle. 

•  CanlinaliB  Gonzalez  in  sno  opere  ..K^tudioa  snhrf  In  fihsnfin  rh 
Santo  Tomas'',  IIb.  6.  cap.  7:  „No  se  dirä  que  Santo  Toinää  descoaocia, 
ni  menos  que  desvirtnalia,  la  foerza  de  Ihh  objecciones  contra  la  libertad. 
I  sin  embargo  lejos  d««  abandonar  ni  moditicar  8U  doctrina  en  eate  punto, 
la  coofirma  j  deseavuelve  at  coctestar  a  estas  objecciones  .  .  .  Santo 
Tonäs  raaniflesta  haberB6  formado  noa  idea  algo  m&s  fllotöfica  de  la 
accion  de  Dios,  y  niäs  en  arnionia  con  las  rondiciones  de  la  Omnipotenf  ia 
divina,  que  los  que  creeu  descubrir  en  eea  accion  de  Dios  la  muerte  de 
la  libertad  bumaoa.  ...  La  solucion  de  Sauto  Tomas  es  altameote  filo> 
•öfica,  y  la  üniea  qae  per  la  «levacion  dei  poato  de  vista  en  que  se  coloca, 
se  halla  en  armonla  eon  la  gravedad  e  importancia  de  ia  obijeGcion.^ 
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4)  Si  homo  ad  eligendum  movetur  quodam  ioteriori  iostiociu 
teilioet  ab  tpao  Deo,  mmobiUkr  moTetar.  —  Sed  inunobniter 
noTeri  rapugnat  libero  arbitrio,  de  cuiiu  ratione  eat  se  habere 
iDdÜferenter  ad  diversa.  —  Ergo  ti  Toluntas  hominiB  imiuobilitep 
moTelar  a  Deo,  sequitur,  qood  homo  non  habeak  liberam  elecdoBem 
tnoniin  actnimi. 

5)  rraeterea:  dicerc.  quod  Den»  iTiovet  potentiam  liberae 
volnntatiH  ad  ag-endum  per  gratnitam  motioneui  ox  se  et  per  «e 
elticaceiii,  idem  est  ac  dicere,  t^uod  üou  est  Yoieoti»  neque  cur- 
feotis,  aed  mtserentta  eat  DeL  —  Sed  ei  non  eat  troleotia  Yelle, 
oeqoe  ounrentie,  sed  Dei  moTootts  ad  hoc  bominem;  videtur, 
quod  homo  non  sit  doninas  aui  actns;  qnod  pertinet  ad  Uber* 
tatem  arbitrii. 

6)  Prac'terca:  non  potest  esse,  qnod  liberum  arbitrlum  creatum 
deficiat,  voluDtatc  divina  physicü  iUnd  per  g-ratiam  ex  so  el'fi- 
cacem  praemovente;  sie  eniin  simul  esset  divina  volnntii'^  et  DOH 
€886  eius,  quud  est  volitura  a  Doo:  quud  palet  ettBe  talMim.  — 
Est  igitar  iocompatibilts  gratia  ex  ae  elficax  cum  libero  arbitrio 
oreatnrae. 

14.  DiffieviUates  eumptae  ex  iifkllibilitite  DMbm  Prae- 
sdestiae.  —  1)  A  oanea  onim  necessaria  procedat  eifeotiia  neoes- 

sarius.  Sed  scientla,  qua  Deu»  8cit  fntura  contingeotia  ot  libera, 
quae  creatura  rationalis  ex  deliberata  voliiotate  ♦•icirt  et  vellot, 
eet  causa  efßcims  futurorura  contingentium  ac  hberorum.  — 
Ergo,  com  »cientia  Dei  »it  necessaria,  vol  admltleuda  erit  Scientia 
media;  vel  soiecua  [>ei  qod  eril  coulingeatiumi  vel  Bcieaiia  futo* 
ronim  liberoram,  quae  dieitar  Sdeniia  viwmitf  deatrait  liberum 
hominia  arbitriam. 

3)  Si  Deue  seit  fatnra  ooatingentia  libera,  huiusmodi  aotionea 
liberi  arbitrii  creati  necessario  ernnt;  quia  scientia  Dei  non  eat 
Diei  verorom,  et  Dens  falli  non  potest.  Sed  necessario  futurum 
esse  et  libcre  futurum  osee,  mutuo  «ewe  excluduut  ia  uuo  eodemque 
actu  liberae  voluDtalin.  —  Erg-o  vel  a  l mlttenda  Scientia  Media, 
quae  coDsequitur  ad  inoatam  propnam  aetermmatioiiem  üben 
arbitrii  creati  ante  omne  decretum  Dei;  vel  si  Dens  seit  futora 
libera  Scientia  vitionis,  quae  deoretam  dirinae  volantatis  prae* 
anpponit»  liberum  arbitrium  oreatnm  perüt  atque  de  medio  tollitur. 

3)  Praeterea:  omoe  aoitnm  a  Deo  neoease  est  esse;  quia 
etiam  omne  scitam  a  nobis  necesse  est  esse;  cum  tarnen  scientia 
Dei  certior  sit  quam  scientia  nostra.  —  Sed  nullam  contingens 
futurum  ncccHHe  est  esse.  —  Ergo  vel  admittenda  Scientia 
Media:  vel  si  futurum  contingens  est  scituui  a  Deo  Scientta 
visionis  dumiaxai,  actum  est  de  libero  hominis  arbitrio. 
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4)  Praeterea:  bI  aliqua  causa  habet  certiludinem  ad  aliquem 
eftecturu,  etlecius  ille  ex  necefesitate  proveoiet,  nisi  aliquid  pot^sit 
resistüre  virtuu  ageutit»;  sicut  di^pobiliooes  in  corporibus  iaterio- 
ribn«  inTentae  reBietnnt  interdnm  actioni  oorporam  ooekstiaaiy 
ut  noA  produoant  proprio«  eiFectas,  qaos  necessario  producerent, 
nifti  esset  aliqaid  retsistens.  —  Scd  praedeatinationi  divioae  aihil 
poioBt  reaiatere:  Voluntati  enim  eius  quis  resistit?  ut  dicUar 
ad  Rom.  cap.  'J,  19.  —  Er^o  vel  adiiiiitcnda  Scieutia  futurorum 
liliprnrum  in  Deo  ante  omne  decretum  volantatiH,  ut  consequonter 
delermiuatiü  liberi  urbitrii  creati  ex  Biia  Hola  inuata  libertato,  Deo 
excitante  per  buam  gra.tiaui,  ei  coosequenter  praedeätinatio  post 
praevißa  merita;  vel  aliter  liberam  arbitriam  cadet  oppressum 
aub  aeterno  Difioae  volantatia  deoreto  et  anb  gratia  ab  intrioBeee 
efficaei,  per  quam  fit  in  tempore,  qnod  Dens  ab  aeterno  deorevit. 

5)  Praeterea:  aliquie  praedeatioatus  qnandoqne  est  m  peocato 
mortali;  sicot  patet  de  Paulo,  qaaodo  Kocle«iaro  persequebatur.  — 
Potuit  autcm  in  peccato  mortali  perseverare  usque  ad  mortem^ 
vel  statim  tunc  iolerlici;  quorum  utrolibet  posilo,  praedestinatio 
cflecium  suuin  non  couscqueretur.  Ergo  possibile  est,  praedesti- 
ualioaem  uvu  cootsequi  etfectum  suum.  Vel  uegauda  igiLur  et»t 
gratia  ex  se  et  per  se  effioaz;  Tel  tollenda  oontingentia  remm 
ac  indifferantia  ad  opposita  liberi  arbitriL 

6)  Praeterea:  qnod  poteat  esse  et  non  esse,  oon  habet  ali« 
quam  certitudinem.  Sed  praedestioatio  Dei  de  aalnte  alicaiua 
polest  esse  et  non  esse:  sicut  cnim  potuit  ab  aeterno  pracdcstinarc 
et  DOQ  praedestinare ,  ita  et  nunc  j)Olc.sl  jiraedestinaro  et  non 
praedestiuare :  cum  in  aeiernitate  nun  ditierant  praesens,  prae- 
teritum  et  tuturuoQ.  Ergo  praedestmalio  quo  habet  cerlitudiaem, 
nisi  forte  illam  oertitndinem  proTeDteotetn  ex  innata  liberi  arbi- 
trii  ereati  determinationet  qnae  ante  omne  decretum  Dirinae 
Voluntatis  reapioitnr  a  Deo  in  apeoolo  SeietUiae  Meäiae, 

7)  Praeterea:  in  omnibns  potentiia,  quae  non  aunt  prae- 
dctermiDatae  a^i  uduid,  quod  potest  eKse,  potest  noD  esse.  — 
Sed  potentia  praedeBtinantis  ad  praedestinatum,  et  potentia  prae- 
destioati  ad  coüBequeuduin  praedestiuationis  effectum  sunt  huius- 
inodi;  quia  et  praodeBtinaub  vohintate  praedestinat  et  praedosti- 
oatus  YoluDtate  efTectum  praedestiualioQib  consequiiur.  Ergo  prae- 
deatinatuB  potest  non  esse  praedestinatna.  —  Qnod  idem  dioendom 
de  phyaioa  Dei  motione  tarn  in  ordine  natarae  quam  in  ordine 
gratiae.  Nam  Dens  moveos  volantate  movet;  et  homo  motna  a 
Deo  voluntatom  divinae  motioDis  eooseqaitur.  —  Keganda  est  ergo 
ellicacia  intrinseca  cuuctae  Divioae  motioni«».  —  Aut  neganda 
indiflerentia  liberae  voluntatis  bumanao  ad  opposita. 
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15.  DiffieuUQtes  sumptae  ex  ipsa  natura  pbygieM  prM- 
■oU«iiis  atque  ex  ipsa  Batara  libiri  arbitrii. 

1)  Liberum  est,  quod  mi  causa  est;  ut  dioitar  Metaphys. 
üb.  1.  Qaod  er?o  roovetnr  ab  alio,  non  est  liberum.  —  Sed 
Deus  movet  voluntatem;  dicitur  eoim  Proverb.  cap.  2\,  1:  Cor 
regis  in  manu  Domini,  et  qttocumque  voluerit,  vertet  iliud;  et 
ad  Philipp,  cap.  2,  13:  Deus  est,  qui  operatur  in  vobis  veUe 
et  perßcere.  —  Ergo  aut  homo  non  movüLur  phybice  a  Deo,  aut 
bomo  non  est  liberi  arbitrii. 

2)  Uuiuc  euiuj,  4^uoci  iiiuvcLur  ab  extrinseco,  Cügiiur.  Sed 
voluDtaB  non  potest  cogi.  Ergo  doq  movetur  ab  aliquo  extria« 
leco.  —  Brgo  ooo  poteat  moreri  a  Beo  tarnquam  a  PriDcipio 
exteriori  per  modom  causae  efficientis»  id  e«t  phyeica  motione. 

3)  Fraeterea:  Deue  ood  poteat  facere,  quod  oontradiotoria 
not  Mmul  Vera.  —  Hoc  antem  seqneretor,  si  voluntatem  physice 
praemoTeret;  nam  Toluntarie  moveri  est  ex  se  moveri  et  dod 
ab  alio.  —  Ergo  Dens  non  potest  physice  Toluntatem  movere. 

4)  Fraeterea:  motns  magte  attribuitar  moventi  quam  mobili: 
unde  bomicidiam  non  attribaitur  lapidi,  aed  proiicienti.  —  Si 
igilur  Deus  moveat  volaDtatem,  sequitur,  qnod  opera  voluntaria 
non  imputeotur  horoini  ad  meritum  vcl  demeritum.  —  Hoc  autem 
est  falsam.  —  I^od  ergo  Deus  movet  voluotateni. 

5)  Praeterea:  qiii  voluntnrie  as^it,  per  se  agere  potest.  — 
>Sed  hoc  homini  doq  conveDit:  dicitur  enim  loan.  15,  5:  Sine 
me  nihil  poieatis  facerc.  —  Ergo  cum  hoc  cooferatur  homini 
ppf  phvt^ic'fim  Dci  luoiiunem,  scilicet  ultimum  posse  agere,  seu 
4Uod  idem  est,  primum  inchoare  actum,  sequitur  quod  volun- 
tirinm  in  hnmanie  aotibne  non  invenitar. 

6)  Fraeterea:  omue,  quod  movetur,  est  eicnt  inetrnmentam. 
—  Initmmentom  autem  uon  est  liberum  ad  agendum.  —  Si  ergo 
homo  in  agendo  physice  a  Deo  pracmovotur,  abaque  dubio  est 
iostrumeatum  divinae  virtutis  priocipaliter  ipsam  moventia. 
Aut  ergo  homo  non  est  liberi  arbitrii,  aut  Deus  per  physicam 
suam  motionem  non  utitur  homine  vel  creatura  rationali  tamqaani 
iastrumento. 

7)  Praeterea:  voluntas  est  domina  sui  actus.  —  Hoc  autem 
noQ  esset,  si  agere  non  posset,  nist  Deo  in  ipsa  operautu;  cum 
volantas  nostra  non  sit  domina  divinae  operationis.  —  Ergo  Deus 
non  Operator  in  voluntate  nostra  operante. 

8)  Fraeterea:  libernm  est,  quod  causa  sui  est  —  Quod  ergo 
non  potest  agere,  nisi  causa  in  ipso  agento»  non  est  liberum  in 
agendo.  —  Sed  voluntas  nostra  est  libera  in  agendo.  —  Ergo 
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poiesi  agere,  DuUa  alia  cauaa  in  ipäa  operaote.  —  £rgo  abaque 
physica  Dei  praemotiooe. 

9)  Praetorea:  voluntas  incipit  eli^ere,  cum  prius  non  eligereL 
Act  ergo  qaia  mutatnr  a  dispoattione,  in  qua  priua  erat,  ant 
noD.  —  8i  non;  eeqnitar,  qnod  eioat  priu  non  eligebat»  ita  neo 
modo;  et  sie  noo  eligens  eligeret:  qnod  est  imposHibile.  —  Bi 
autem  matatur  eiua  dispoBitio,  neceRse  est,  quod  ab  aliqao  aic 
mutata;  qoia  omne,  quod  movetur,  ab  cUio  movetur.  —  Moveoa 
autem  imponit  nocesAitatem  mobili,  alias  non  sulficienter  moveret 
ipsum.  —  Ergo  voluntas  ex  necessitate  movetur. 

10)  Praelerea:  ad  libertatem  liberi  arbitrii  pertiaet,  ut  aliquis 
•it  domioas  aui  aotua.  —  8ed  cniaaeamqae  sgentie  MtBS  ab 
atiquo  priori  agente  oansator,  Ipse  agena  non  eat  dominos  sui 
actus.  —  (hm  igUnur  euiusUbet  creaturae  actus  in  eoHSam 
pricrem  redmeaiiir,  quae  est  Deus,  qni  omnia  opera  noatra 
in  nobis  operatur;  Tidetur,  quod  Uberom  arbitrinm  in  creatnra 
nuUa  iDveuitur. 

III. 

IG.  Conclußio:  Gratia  ex  se  efßcax^  qua  Deus  physice 
movet  potent iam  liberi  arbitrii  ad  opera  salutaria,  non  modo 
non  laeäU  nee  mimiU  lUbenm  arhitrium  ereatUMf  verum  ipsum 
äuget  qwtque  atque  perfieit, 

17.  Probatnr  primo  ex  audoriiaite  8.  AMgustini.  —  Primo 
ex  dkth  snpra '  inxta  ä.  Aogaatinom  uniia  ex  sex  characteribus 
essentialibus  grutiae  ex  se  et  per  se  efficada  eat:  „Augere  ipsam 
Ubertairm  voluntatis  hu  manne.'* 

Doinde:  de  grutia  et  libero  arbitrlo  cap.  20.  ait  de  graiia 
Dei:  „Satis  me  disputasse  arhitror  adversus  eo$t  qui  yratiam 
Dei  vekmenter  oppuynant,  qua  vc^utdas  hmmana  non  toUiiur, 
seä  ex  mala  mvtahir  in  honam;  et  cum  bona  fuerit,  adiuvatur.** 

Praeterea:  IIb.  de  correptione  et  gratia  cap.  12:  „Subventnm 
est  igitur  infirmitaÜ  voluntatis  hnmanae^  ut  divina  graUa  inde* 
clinahditcr  et  insupcrahUiter  af/crrttir:  et  ideo,  qunmvis  infirma, 
notl  tarnen  deficrret,  nee  adversifate  aliqua  vincerctur.'^ 

Aroplius:  Hb.  4.  contra  duas  epistol.  Pelagiunorum  caj).  ♦>., 
expODOQs  illa  verba  Ezechielis  36:  Spiritum  meum  dabo  in  vobis^ 
et  faciam,  ut  in  iustiftcationibus  tneis  ambuletis .  .  .  etc.  ait  de 
Pelagiania:  „Adversus  Mamehaeos  laudani  liberum  arhiirium 
adhäentes  prophetieum  tesHmonium:  quid  eis  hoc  prodest? 
quwikdftquidem  non  contra  Mmichaeos  defendunt,  ^m  contra 

'  Cf.  Vol.  XVI.  pag.  51  sqq.  huius  Aaniiarii. 
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Catholicos  extollunt  liberum  arhUtium  .  .  .  Quid  cMue  m$ 

inflatis?  Nos  fjuidem  amhidamtts^  renm  est:  no.«?  observamus, 
wo.<f  facimus;  sed  ille  (Dcxf^)  facit,  ut  nmhulemus,  ut  ohserremfis, 
{ff  fficiamus.  —  liaec  est  (jrutia  Dei  bonos  faciens  nos:  )mpr 
c^*•Y  misericordia  eins  prarvenims  nos  .  .  .  Quid  mihi  ohtendts 
liberum  arbilrium,  quod  ad  facicndum  iustitiam  liberum  non 
eritf  nisi  ovis  fueris?  Qui  facit  igitur  oves  homines,  ipse  ad 
cbedimHam  pietaHs  kttmama  liberai  ffotuniaies.'' 

Adhno  lih,  4.  contra  lolianuiii  oap.  8:  „Asseris  me  in  alio 
Ubro  meo  äixisse:  ^Negari  liberum  af^rttim,  si  groHa  com- 
mendetur  :  et  Ümm  negari  graiiam,  si  liberum  eammendettir 
artntrium'.  Calumniaris:  non  hoc  a  me  dictum  est:  sed  propter 
ips'ius  quaestionis  difficulfatem  videri  hoc  poffse  dictum  est  et 
putari  .  .  Jirdde  verba  mm,  ff  vanescet  calumnia  twi  liepone 
suis  locis,  nht  dixi:  yvideatur\  uhi  dixi  .ptdetur';  ut  appareat 
de  re  tartta,  quihtts  ahs  ie  fraudihus  disputetur,  —  Non  dixi: 
negari  yratiam,  sed;  ut  neyari  gratia  valeatur.  —  Non  dixi: 
negari  liberum  ctrbiirium  vel  auferri,  sed  dixi:  ut  putetur  au- 
ferri  —  £go  enim  dixi  isfam  quaeeüonem  esse  ad  diseemendum 
diffUüem;  non  autem  dixi:  uon  posse  diseemi.** 

Ac  deniqoe  Hb,  de  oorrept  et  gratia  cap.  tf. :  ,^ce  quem' 
admodum  seeundum  gratiam  Deif  non  contra  eam,  libertas 
defenditur  voluntatis!  Voluntas  quippe  humana,  non  Ubertate 
consequitur  grati^fm,  'fffl  fjratia  potius  Vdirrtnfem,  et  ut  perse^ 
veretf  deUetabileni  pcrpt  dufatem  et  in  super  ah\ lern  fortifndinemy 
—  Et  cap.  11:  „Fit  quippc  in  uohis  per  haue  Dfi  ijratiam  in 
bono  recipiendo  et  perseveranter  ienendo,  nofi  soiutn  posse,  quod 
volumus,  verum  etiam  velle,  quod  possumus.  Quod  non  fuit  in 
homne  primo;  wmm  enim  herum  tn  tKo  fuit,  alienm  uon 
fmi,  Neque  ui  reciperei  bonum,  gratia  non  egebat,  qui  itoitdifffi 
perdiderat;  ut  auiem  in  eo  permaneret,  egdnä  adiutario  gratiae, 
eine  quo  id  omnino  no»  posset,  d  aeeipere  posset,  si  vdlei; 
sed  non  habuit  veHe,  quod  posset;  nam  si  habuisset  perse- 
verasset.  —  Posset  enim  perscverare.  si  rcllet:  quod  ut  noUet, 
de  libero  descendit  nrfnfrio:  quod  tum  itn  hhcrum  erat,  ut  et 
hene  velle  ]>osset  et  malp.  Quid  erit  autem  liherius  Jihero 
arhitrio,  quafldo  twn  puttrit  servire  peceato,  quae  fuium  erat 
et  hommi,  sicut  facta  est  anydis  sandis,  merces  mcritif'  Nunc 
autem  per  peccatum  per  dito  })ono  merito  in  his,  qui  liberantur, 
factum  est  donum  gratiae,  quae  merces  meriti  futura  erat,'*  — 
£t  eap.  12  cendudit:  „trima  ergo  libertas  voluntatis  erat,  posse 
*IM  peceare;  novissima  erit  miUto  maiar,  non  posse  peccare, 
Prima  inunortalitas  erat,  posse  non  mori;  nooissima  erit  muito 
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niaior,  non  posse  muri.  Frima  (rat  ptrseverantiae  potestas, 
bonum  posse  non  deserere;  iiovissima  erit  felicitas  perseveran- 
tiae,  bonum  non  posH  deserere,  Nttmqmä  qma  enmi  bona 
novissima  poiUHra  atqve  mdiera,  ideo  fuerivU  tlla  prima  vd 
nuUa  vel  parva^*  —  Et  iterutn  eap.  11:  „Hacc  prima  est 
graiia,  quae  data  est  pri$Ma  Adam;  sed  hac  potetUior  est  seeando 
Adam.  Primn  est  enim,  qua  fit,  ut  hahcat  homo  iusfitiamj  sii 
rvl/t:  secnndd  crtjo  plus  polest^  qua  etiam  ßt,  ut  velif,  et  tantum 
velU  tantoque  ardort  dÜigat,  nt  carnis  vohivtatem  contraria 
concupiscentetn  voluntate  spiritus  tincat  Nec  dia  quuknt  parva 
erat,  qua  demcnstrata  est  etiam  potentia  liheri  arbitrii,  quoniam 
sie  adtmabatur,  ut  siue  hoc  adiuisrio  m  bono  nm  maneret; 
sed  hoe  adiutoriumf  si  veUett  desereret,  Hase  aMtem  tamto 
maior  est,  u$  parum  sit  homini  per  iUam  repasrare  perditam 
lihertatem;  parum  sit  denique  non  posse  sine  illa  vel  appre- 
hendere  honum  vel  permanere  in  bono,  si  velit,  nisi  etiam  rffi^ 
ciatur,  ut  velit.'* 

Quam  quidem  pulcherriroam  de  graiia  ex  se  et  per  se  etficaci 
uolioüem,  uade  liberum  homioi»  arbitriam  extollilur  at<^ue  usque 
ad  Bommiim  saie  perfeotionis  elevator,  rmm  Iradit  S.  Augastiiras 
lib.  22,  de  Cmtate  Dei  cap.  30:  „PHmum  libenm  arbiirium, 
quod  homini  datum  est,  quando  primum  creatus  est  reetus, 
potuit  non  peccare,  sed  potuit  et  peeeare;  Jioc  autem  novissimum 
»n  pnfrntius  erit^  quo  peeeare  non  potcrit.  Verum  hoc  qttoque 
Jjf  i  i>iin>rrc,  twn  suac  jiossibilitate  natiirae.  Aliud  est  enim 
esse  J  Je  Hin;  aliud  parttcipeni  Dei.  Deus  natura  peccare  non 
potest;  particeps  eero  Dei  ab  iilo  accipit,  ut  peccare  non  possit. 
—  Servandi  autem  erant  gradus  divini  muneris,  ut  primum 
daretur  liberum  arbitrium,  quo  wm  peeeare  passet  homo;  no^ 
vissimum,  quo  peeeare  non  passet;  atque  ülud  ad  eon^arandum 
meritum,  hoc  ad  rcc^iendum  prasmium  pertineret,  —  Sed  quia 
peccnr'ff  istn  naturrt,  cum  peccare  potuit:  tarffiore  gratia  lihe- 
ratur,  ut  ad  eam  perducaiur  liberfateni ,  in  qua  peccare  non 
jiossit.  Sieut  enim  prima  immortalitatis  fuit,  quam  peccando 
Adam  perdidit^  posse  non  mori,  novis^ima  mt  non  posse  mori; 
ita  primum  liberum  arbitrium,  posse  noH  peccare,  novissi$ttum 
non  posse  ptcceare.  Sic  erit  inadmissibüis  tfcluntas  pidaiis  et 
aequitatis,  quamodo  est  felieitatis.  .  .  .  Erit  ergo  ütius  Cu/i" 
tatis  et  una  in  omnihus  et  ivseparahilis  m  singuUs  voluntas 
lihera,  ah  omni  mala  hberaia,  et  impleta  omni  bono,  frunis 
indeficient€r  (trfff-norftfi^  nnunditate  gaudiorum,  oblita  culparum, 
oblifn  poennrum;  iitc  tamcn  ideo  suae  Uberationis  oblita,  ut 
Liberatort  suo  non  sit  grata.*^ 
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18.  Probatur  secundo  ex  auctoritate  S.  Bernardi.  —  Lib. 
de  gratia  ot  libero  arbitrio  cap.  14:  „Jpsa  (gratia)  liberum  ex- 
c'itfit  inhitrium,  cum  srmnifit  coqUatum:  sanat,  cum  immufnf 
affcctum:  roborat,  ut  ptrdurat  ad  actum;  servaf,  na  sialmt 
defectum  .  .  .  Totum  quidem  hoc  (libsrum  arbitrium)  et  totum 
Ula  (gratia^;  sed  ut  totum  in  illo,  sie  totum  ex  illa.** 

19.  Probatnr  lertio  ex  au^ariiaie  Divi  Thamae,  —  Comp. 
Theolop.  cap.  130:  „Cum  aehfs  voluniatis  sit  indinatio  quae- 
iam  cä)  inürwri  ad  exteriw  proceden»,  .  .  .,  actus  voiuHtatis 
a  solo  Deo  est,  qui  solus  causa  egi  nainrae  raHmuUis  volun- 
tatem  habentis.  Unde  patet,  quod  mn  est  contra  arbitrii 
libertatem,  si  Dens  voluntatcm  hominis  moreat.^^ 

Praetfroa  2.  ad  Corinth.  cap.  3.  lect.  1.:  ,,Deus  homive:^ 
movet  et  onn/ja,  quae  agunt,  ad  actiones  6uas,  sed  aliter  et 
aliter.  Cum  tirim  huius  modi  motus  sit  quoddam  recejttum 
in  motOf  oportet  quod  hoc  fiat  secundum  modum  suae  naiurae, 
iä  est  rei  motae.  Ea  ergo,  quorum  na^a  est,  ut  sint  liherae 
vchmtatis,  d&mmium  suarum  actionwn  habentia,  movet  libere 
ad  eperaktmes  suas,  sieut  ereaiuras  raiümales  et  mtdleetwdes, 
Ampliat:  ibidem  lect.  3.:  ^ühi  Spiritus  Domini,  ü>i 
liberias; . . .  quia  Uber  est,  qui  est  causa  sui , . ,  Quicumque  ergo 
agit  ex  seipso,  liiere  arjit  .  .  .  Qui  vitat  mala,  quia  mala,  est 
Uber.  —  Hoc  autcm  facit  Sfiirifus  Sanctus,  qui  mentem  interius 
perßcit  per  hotium  habitum,  ut  sie  cx  amore  caveaf.  ac  si 
praeciperet  lex  divitia:  et  ideo  dicitur  Uber,  nou  qmn  snb- 
diUur  legi  divinae,  aed  quin  ex  bono  habitu  iuclinatur  ad  hoc 
faciendunt,  quod  lex  divina  ordinat.'* 

Adhnc  ad  Roman,  cap.  6.  lect  4.:  ,J5ervUe  Ihmmo  in 
lad^;  o  Domine,  q^a  ego  servus  iuus,  —  Haec  autem  vera 
est  Wfertas  et  optima  servUus;  quia  per  iustitiam  homo  indi' 
natur  ad  id,  quod  convenit  ipsi,  et  avertitur  ab  eo,  quod  con- 
renit  concupiseentiae,  quod  est  maxime  bestiale  .  .  .  Hoc  ^^sum, 
qnnd  hnna  operamur,  et  quod  opus  nosfrum  est  difjnum  vita 
ücterna,  est  a  gratia  Bei.**'  —  Quod  quidem  etiam  explaoat 
2.  2.  qn.  183.  a.  4. 

Ampliua  in  opusc.  de  rationibus  tidoi  cap.  10.:  ,,Simt  autem 
divina  sdentia  contingcutibus  necessitattm  twu  mponitj  sie 
nee  eins  ordinatio,  ^ua  provide  ordinai  miversa.  Sic  enim 
ordniat  res,  sieut  a^i  res;  non  enim  eius  ordinatio  eausatur; 
eed  quod  per  sny^ientiam  ordinat,  exequitur  per  virtutem,  — 
iii  actione  OMitem  divinae  virtutis  hoc  considerare  oportet,  quod 
operatur  in  Omnibus  et  movet  singula  ad  suas  actus  secundum 
fnodum  uniuseuiusque;  Ha  quod  quaedam  ex  motione  divina  ex 
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nectssitate  suas  adiones  per/iciunt,  ut  patet  in  m&Ubus  eoe- 
lestwm  carponm;  quaedam  ifero  eonUngmierf  quae  interdum 
apropria  aetume  ä^cimU,  tri  patet  m  actitmibus  earrf^ptibilium: 
aAor  emm  quandoque  a  fructißcando  impeditury  et  animal  a 

generando.  —  Sic  crrfo  (Jivina  Sapientia  de  rebus  ordinal,  ut 
ordinata  provf  niant  secunduni  modum  propriantm  causarmn. 

—  Est  atUem  hic  modus  naturalis  hominif  at  libere  Hgat, 
nun  coadus;  quia  rationales  poiestntes  ad  opposita  sc  habent. 

—  Sic  igitur  Deus  ordinal  de  adibus  humaniSf  ut  adus  Äu- 
m£iiif  necessUaU  non  subdantury  sed  propeniatit  ex  afhürii 
lU>&iate»**  Unde  ipsa  virtue,  qua  Deu»  offU  res  ae  movet 
illas,  est  radix  prima  ipsias  libertatis,  qua  homo  lihere  agit, 

Fraeterea  in  Evang.  Mattbaei  cap.  10.  sofibit:  „Notandunty 
qnod  omnis  adio,  (fnnf  ex  duobu^  rausatnr,  quorum  unum  est 
principale  agens,  sccunäum  vero  inslt  ttmentaley  debet  denominari 
a  principaliori.  Isti  (Apoetoli  et  iSaucti)  fuerunt  agenfes  in- 
strumetUcditer,  Spiritus  Sandus  prmcipaliter :  ideo  tota  adio 
d/tM  defMNNtnar»  o  SpwUnk  Saneto,  —  Ad  vümidum,  quod  dli- 
quanda  mov>^  epiritus  peHnrbai^t  ratumem,  aUqumdo  mevei 
eonfortando.  Unde  haec  differenUa  est  inter  mottm  dicMi 
et  ßpirüue  Sancti,  —  Homo  enim  non  eet  domimts  niei  per 
rütioncm,  per  quam  est  Uber,  unde  qnando  homo  sectwdum 
rafionvm  nov  movdury  tnnr  est  mnt?fs  arr^litius.  Quando 
cum  ratume,  tunc  dicitur  motus  a  Spirüu  Sando.  Motto  enim 
diaboli  perturbat  rationem.  —  Isti  autem,  licet  a  Spiritu 
Sando  loquerentury  tarnen  remanebai  in  eis  ratio;  et  ideo  etiam 
a  se  toquehantuTf  no»  steut  arr^^HHi," 

llotio  itaqae  divina  moTet  eonfortando  indioium  ntionisi 
et  ideo  movet  augendo  et  perßciendo  liberum  homints  arbitriom. 

20.  Probatur  quarto  ex  Concilio  TridetUino  eess.  6.  ca- 
Done  4  :  quis  dixcrity  liberum  hominis  arbitrium  a  Deo 
motum  tt  excitatum  nihil  cooperari  assentiendo  Deo  excitanti 
atque  vocanti,  quo  ad  ohtinendam  iustißcationi^  gratiam  se 
dtsponaU  ac  prepard;  neque  poase  disscntirey  si  velit;  sed  velut 
ttfontme  guoddam  mkü  omnino  agere,  tnereque  passive  se 
habere:  anMema  sitJ" 

Primo:  Hic  agitur  de  illa  motione»  qua  Dens  taagit  cor 
bominiB  per  Öpiritaa  8aoeti  ülomiDationom,  et  qua  homo  motus 
et  excItatuB  iooipit  se  movere  ad  iuatitiam  ooram  Deo  libeia  ana 
voluntate. 

Sccundo:  Haec  ig^itur  motio  nihil  aliud  est  nisi  gratia  prae- 
veniens,  quau  est  duplex,  oi^cipe  excitans  atque  adiuvans.  — 
Excitans  quidem  hominia  Toluntatem  per  viam  intelleotaa,  ex 
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parte  obiecti,  ab  intcinseco  potentiae  cognoscitivae,  eed  ab  extriii- 
Heoo  potentiae  volitivae;  motione  physica  Id  intellectura  et  raotione 
moiüii  m  VüUintatem.  —  Adiuvans»  aoteni  hominis  volimtatcra 
ex  parte  ipsius  poteuUae,  ab  lulnnseco  ipsius  vüiuuluUt»,  luuUuuc 
phytica  in  iptam  ToliiDlatein. 

Tertto:  Ideirao  hoiatmodi  motio  gratuita  est  gratia  excilaos^ 
in  qnantQm  Dans  nt  Anotor  ordinis  snpernatnralis  movet  potentiam 
liberi  arbikni  per  modnm  iiDis,  per  roodnm  alHcieDtis  atqne  ter* 
lentis;  et  tnne  est^  cnm  homines  Jähere  mocemltur  m  Demm  erc* 
denfes  vera  esse,  qnae  divinitus  revelata  et  promissa  sunt";  et 
„dum  peccatorts  se  esse  intelligentes  a  divitiae  iustitiar  f  unorc, 
quo  utditcr  cmcutiuntnr ,  ad  considerandam  Dei  misfricor- 
diam  se  convertendo,  in  spem  eriguntnr,  ßdeides  Deum  sibi 
propter  Christum  propUium  fore}^  —  Est  gratia  adiuvans,  in 
quantam  ipse  Deus  ut  Auetor  ordinis  supernataralis  movet  quoque 
potentiam  liberi  arbitrii  per  modnm  agentis,  per  modnm  alterantis 
et  impellentie,  nt  Primns  Motor  in  ratione  oaniae  efftcientis;  et 
Toluntas  intrioieoe  so  physice  traosmntata  incipit  Deum  Uxmquam 
omnis  iustUiae  fimUm  tUligere:  ac  propterea  movctur  adoersm 
piccata  per  odivm  ttli^uüd  et  detesiaHcnem,  (Trid  1.  o.  oap.  6.) 

Quarto:  Hninsmodi  «upematnraleB  actus,  per  quos  homo 
disponitur  ßeu  praeparatur  ad  iustiiicationetn  conspquendam,  pro- 
cednnt  aemper  a  gratia  actuali,  a  gratuita  motione,  a  >pirila 
Sancto;  «ed  posBuiit  procedere  a  Spiritu  Sanoto  dupliciter: 
1  „a  Spiritus  Saacti  imptäsUf  non  cuihuc  quidem  inhabiiantis, 
9ed  kmtum  moveniis;  2  Spiritus  Sancti  impulsu,  non  tan- 
lum  mavetUis,  sed  eikm  um  MahUamUs,** 

Uninto:  Primo  modo  aetne  fidei,  spei,  dileottonts  et  dolens 
«nnt  inperfeoti ;  et  praepsratio  ad  gratiam  saoctificantem  praeeedit 
tempore.  Alio  modo  actus  iidei,  epet  et  dilectionis  et  doloris 
«ant  perfecti;  et  praeparatio  ad  gratiam  saoctificaDtem  est  simul 
com  ipf»a  g^ratiae  et  charitatifi  infusione;  et  raotu«  liberi  arhitrii 
in  Deum  per  üdem,  spem  et  canuucm  et  in  peccatum  per  odiura 
et  deteBtationem  proceduut  ab  ipsa  gratia  inntificanto  et  sunt 
iulormati  raritate;  et  liberum  arbitriura  lulrintsece  LraiismulaLum 
Mt  de  uiaio  m  boQum,  de  averso  a  Deo  in  Deum  per  amorem 
eonversnm,  de  statn  ininstitiae  ad  statnm  institiae. 

Sexto:  In  praedtcta  transmntatione  libernm  arbitrinm  motnm 
st  sxottstnm  libere  consentit,  libere  cooperatur  Deo  Tooaati  et 
ttoitsnti  et  moventi,  et  libere  consentieodo  movetar  ab  ipso  Deo 
ad  acceptanduro  iustifioantis  gratiae  dooum:  ita  qnod  ninotas 
Liberi  arbitrii  uaturae  ordine  praeeedit  consecutionem  gratiae, 
^quitur  aotem  gratiae  infbeionem*'.  —  „Ille  tarnen  motu»  non 
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eat  cansa  gratiae,  sed  efiectus;  unde  tota  operatio  pertinet  ad 
gratiam."  —  (1.  2.  qu.  III.  a.  2.  ad  2.  atqu.  113.  a.  8.  ad.  2.) 

Septimo:  Conciliam  Tridentinnm  loqoitar  de  gratia  prae- 
veniente,  qaae  est  et  exoitaiiB  et  adiuTana,  et  cui  libere  aaaen- 
tieado  et  cooperando  homo  disponitur  ad  gratiam  eanctificantem 
sascipicndara;  sive  haoc  dispositio  praecedat  tempore  ipsam  sus- 
ceptiouem  gratiau  gratnrn  tiicientis;  sive  haec  disposiiio  praecedat 
tantum  ordine  naiurae  coosideraodo  gratiae  iimlificantis  coneecu- 
tiooem  ex  parte  mobilis,  quod  est  liberum  arbilrium  luotuin  ei 
ezeitatnui  a  Deo  per  ipiiaa  gratiae  et  oaritatia  iafaaionem;  ut 
iam  declaratam  fait  aepra  qnaeat  de  iuatificatione  art  8. 

De  bac  igitur  motione  et  ezcitatione  liberi  arbitrü,  sab  qua 
homo  renoTaiur  interius  per  voluDtariam  aoaoeptionem  gratiae  et 
donoram,  loquitur  Concilinm  Tr:«leutinnra,  dnm  affirmat: 

1)  Quod  liHorum  arbitnum  sie  motum  ot  excitatutu  a  Deo 
revera  acrit  aiquu  excrcet  suam  activitatem,  asBeolieado  Deo 
excitauu  atque  vocauti; 

2)  Quod  Uberam  arbitriam  aio  motam  et  exoUatum  potost 
diaaentire»  ei  velit  —  Quomam,  ut  docet  Diviis  Tbomaa  1.  ad 
CoriDth.  cap.  12  leet.  L:  „Non  mim  per  ^irUum  Sancium 
inhabitaniem  tollifur  facultas  peeeoHdi  a  libero  arlnirio  totaliter 
in  vitn  prncsmfi.** 

Undo  rx  parte  »Spiritus  Sancti  movrntis  Üherum  arbitriuin, 
^,necesse  est  direre,  quod  motio  Spintus  Sancti  smipcr  est 
efficax  secundum  suam  iiitmtionem,  Operatur  enitn  in  anima 
Spiritus  Sanctus  dividens  singulis  prout  vult,  ut  dicUur  ad 
Corinth,  Cap.  IM.;  et  ideo  quälte  l^nriiM  Saneins  pro  suo 
arhiirio  vuU  dare  perseuerantem  divinae  dUeetumii  motum,  in 
his  peeeaium  caritatem  excludens  esse  non  poteti,  —  Dieo 
Bon  posse  ez  parte  virfutis  motivae;  quamvis  possit  ex  parte 
vertibilitatis  liberi  arbitril."  —  Haec  eat  doctriua  Divi  Tboraae 
2.  2.  qu.  24.  a.  11.  et  Qu.  Disput,  de  carit         nn'ra  a.  12. 

Et  hoc  est,  quod  definivit  Concilinm  Tr.  Ii  nun  um.  Natu 
Patres  Trideutioi,  io  ipso  medio  couclavi  urdiui  liubeodo,  uua 
cnm  DiTinae  Scriptnrae  codioibua  et  Pontiflcam  Ifaximorom  de- 
eretis,  Summam  iTumae  A^inatis  super  altari  patere  ▼olneront, 
unde  consiliuiD  rationes  oracula  peterentur.*'  —  (Leo  XIII. 
Aeteroi  Patris.^) 

t  Apte  ad  propositum  Berti  de  Theolog.  Disciplio.  lib.  14  cap.  IL 
N.  4.:  „Coneilinm  ergo  Tridentloum  non  definit,  gratiam  praevenlentem 

DOQ  esse  per  se  efßcacem,  imo  id  Gooflrmat;  et  damuaDdo  memorataiu 
baeresirn  Protf stantiiiin^  dorlarat.  snb  hac  efficaci  gratia  cousistfre 
potentiaiu  ad  oppo^itum  et  libtrtatis  iudifferentiam.  —  Primo  toini,  cum 
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21.  Probatur  quintu:  Ex  Catcchismo  Concilii  Tridentini 
Pii  V.  Pontificis  Maximi  luasu  proraulgato  P.  1.  art.  1.  n.  22: 
solam  aotem  peus  uoiverea,  <^uae  sunt,  Providentia  sua 
tiwtor  atque  miaittrat»  Teram  atkiii  qnaa  moTentar  et  agunt 
«liqmd,  mtiina  Tirtate  ad  motum  atqae  aotioaem  ite  impelUt»  nt 
qnamTis  aeeaadamm  eaaaaram  efSoieatiani  noa  impediat»  prae- 
TdBiat  tarnen;  cum  eins  occnltisBima  via  ad  aingala  pertineat, 
€t  qncmadmodum  Sapiens  testet iir.  nttinfrit  a  fine  usque  ad  finem 
t'ortiter  et  disponat  omoia  suaviter.  (^unn'  ab  Apostolo  dictum 
est,  cnm  apud  AthenionseH  annuntiareL  lieum,  quem  ignorautea 
colebant:  Non  lonye  est  ab  unoquotiue  nostrum;  tu  Ipso  enim 
vivimus  et  movemur  et  sumus.** 

Haeo  igttar  eat  pbysica  praemotio ;  haeo  pratia  ex  ae  effioax, 
qoaa  praemotio  phytiea  est  in  ordine  «ipenatnraU,  nempe  inüma 
virtita  Dei,  MCimdarum  eaiusarum  ef/icientiam  l)  non  impediens; 
2)  praeveniens;  3)  ad  motum  atque  aetionein  impellens;  4)  at- 
tingens  a  fine  w^ue  ad  finem  fortüer;  5)  et  disponene  omma 
guaviter. 

tJnde  DivuB  Thomas  1.  P.  qu.  18.  a.  4.  ad  1.:  „Et  hoc  modo 
inielligendum  est  verhum  ÄpostoU  dicentis:  In  Ipso  vivimusj 
movemur  ei  mmus;  quia  eüam  nostrum  vwere  et  no$irum  e$se 
€t  nooinm  moveri  eanteantur  a  Deo.*^ 

IV. 

28.  Probator  aexto  Conolatio:  ArgtmeMis  Divi  Timme, 

qaae  qnidcm  depromuntnr: 

Prirao  ex  parte  Dei  moventis.  —  1.  2.  qu.  10.  a.  4.  :  ,,ReBpon- 
deo  dicendum  qnod,  sicut  Dionysius  dicit  de  di?in.  nominib. 


haeretici,  ex  pracmotioue  Dei  et  doctriua  de  gratia  per  se  efticaci,  mala 
coosecatione  iDferrent,  liberon  trUtriom  non  cooperari  Deo  moTenti; 
ilefinit  Synodas  Tridentina  prapmoveri  utiqoe  et  excitari,  sed  liberum 
arbitrium  noa  rapi  necessitate,  sed  etiam  motum  et  excitatum  posse 
ditaentire,  ai  velit.  —  Doctrlnam  ergo  de  Oratia  per  se  efflead  Toram 
«apponit  et  confirmnt;  roTiscqnpntlam  Cahln!  merito  ncpat  et  damnat. 

—  Nec  enim  definitum  eat  a  Trideotini  Patribus,  ideo  liberum  posae 
disaentire,  quoniam  excitatar  et  praemovetur  gratia  dumtaxat  indifferent: 
fd  in  nuUo  Tridentini  canone  legimus.  —  Imo  si  hoc  erat  meos  Patrum, 
cur  id  oxpre?sis  termtuis  non  declarare  ot  Calvin !«ti am  haeresim  siibvprtere 
a  fuudamento?''  Hactenus  Berti.  MoUna  etiam,iu  sua  Concordia  qu.  23. 
a.  4.  Disput.  1.  nemb.  nlt  seribit,  quod  „Lntberani  impndenter  arbitrii 
«ostri  libertatem  sunt  ausi  negare  .  ,  .  px  Augustiui  njiiiuone."  —  Non 
ergo  damnavit  Coucilium  Tridentinum  doctriuam  Augustiui  et  Divi  Tho- 
mae;  sed  eoaMqneatlaBi  audam  Calvlni,  et  IwpndentiaiB  Lntlierafioraiii. 

—  Non  ergo  decet  vjros  catholicos  hanc  Luthoi  anornni  impudentiam  iml- 
tari  nec  cum  Calvino  mala  consecutione  pessimum  cousequens  iqferrf*. 
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cap.  4.,  ad  Fruvidentiam  Divioam  dud  pertinet  naturam  reroin 
oorrumpere,  sed  servare.  Uode  omnia  movet  tecandom  eornm 
eoQditioDeiD,  ita  quod  ez  canti«  neoeMariia  per  ootionem  diYinam 
Aeqnttntur  efTeotos  ex  neoeeeitete,  ex  eaneie  antem  oontlngeiitibae 
eeqaantor  effectm  eontin^ontos.  —  Quia  igitar  volantae  est 
activum  principium  non  determinatnm  ad  unum,  eed  indifferenter 
86  habens  ad  multa;  sie  Deus  ip«fim  mnvet,  nuod  non  ex  nenessi- 
tate  ad  unum  determinat,  eed  reinanet  motus  eius  coutingena  et 
aon  neoeesarius  nisi  in  his,  ad  quao  natnraliter  movetar/* 

Hoc  est  argumeatum  oapitale  in  quaestione  do  concordia 
liberi  arbitrii  onm  diviaa  motione,  sive  in  ordine  generali  Pro- 
videntiae,  sive  in  ordine  epeoiali  Praedestinationis.  —  Hooo» 
etenim  afgnmentniD,  qood  Divas  Thomas  evolvit  perdnoendo  illud 
naqne  ad  ipsam  effioaciam  Divinae  VoIuntatiSy  tit  patebit  infra^ 
complet  alternata  vice  doctrinam  tmditnm  ab  ipso  Angelico  Doc- 
tore  de  Potent,  qu.  3.  a.  7.  circa  muluplices  modos,  quibus  Deus 
0]>eratnr  in  omni  operante,  et  operatur  immediate,  non  excinsa 
operatione  voluntatis  et  naturae. 

Primns  modus  operandi  est,  in  qaantnm  Dens  dat  Yirtnton» 
nobis  libere  operandi,  hoc  eet  poimtiam  Uberi  arhUm;  leonndoe 
modns  operandi  est,  in  qnantnm  Den«  oonaertat  in  ano  em 
poteniiam  liberi  arbitrii;  tertius  modna  operandi  est,  in  qnaatnm 
Deus  raovGt  et  applicat  ad  agendnm  poicnfiam  liberi  arbitrii: 
quartus  modus  operandi  est,  in  quantum  virtute  Dei  viriu»  propria 
liberi  arbitrii  agit.  —  Dum  ergo  Deus  operatur  primo  modo, 
non  destruit,  sed  ex  nibilo  educit  ipsam  virtutem  operativam- 
liberi  arbitrii;  dorn  Operator  secundo  modo,  non  destrait,  sed 
qnod  feoeral)  oonaervat  in  esse  fteto;  dnm  operatnr  tertio  modo» 
non  deatmit»  non  laadit,  non  minnit,  sed  qnod  feoit  et  in  ease 
fbeto  tenetf  complet,  anget,  perfioit;  et  dorn  o])eratur  qoarto 
modo,  coneerrat  in  esse  virtotem,  quam  contulit  libero  arbitno 
per  tertium  modnm  operandi,  et  per  quam  TirtUB  propria  liberi 
arbitrii  eompletur,  augetur  et  pcrficitur. 

L'nde  hoc  argumentum  sie  bre viter  exponitur  a  Divo  Thoma 
de  Pot.  qu.  3.  a.  4. :  „Omnes  secundae  causae  ayentca  a  Pritno 
AgetUe  habefit  hoc  ipmm  0tod  affont/*  —  Siont  enim  a  Deo, 
nt  est  Creator,  habemna  poteatiam  liberi  arbitrii;  et  a  Deo,  nt 
est  Conaerrator,  habemna  potentiam  liberi  arbitrii  in  ano  eaa« 
perdnrantem;  ita  a  Deo,  ut  est  Primum  Agens,  habemna  poten- 
tiam liberi  arbitrii  1)  reductam  de  potentia  in  actum,  2)  agentem. 

23.  Alterum  argumentum:  exxpsa  natura  Divinae  motionis. 
—  De  Potentia  qu.  3.  a.  7.  ad  7.:  „Id,  quod  a  Deo  fit  in  re  na- 
turalis quo  actoalitcr  agat,  ...  est  vis,  qua  agit  ad  esse  ut 
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iiistrummitum  Primae  Cfiumn."  —  Sed  manifeate  apparet,  quod 
vis,  qua  creatura  rational is  ac;iL  ad  fsSP  8uao  propriae  operationis, 
ut  instrurnentum  i>ei,  qui  est  Primuiu  Volens,  non  minuit  sed 
aoget,  non  laedit  wx\  pcrficit  potentiam  omTiis  voluntatis  creatae, 

Praeterea  ex  dictit»  supra^  physica  iiiolio,  ideoque  et  gratia 
ex  88  elfioax,  est:  1)  aliquid  realcj  receptum  m  potentia  liberi 
tarUirii;  2)  aliquid  reaie,  emnaiim  a  wh  Lio;  3)  aiiqmd 
reale,  ecmatum  inpatenUa  liberi  arbiirii  per  modwm  aetmrdiSf 
cmplentie  el  perficienH». 

IfoD  ergo  destniit  potontiam  liberi  arbitrüi  sed  aadifioat; 
non  minuit,  «ed  amplificat 

Kursus  ex  dictis  supra  Lact.  LII.^  notae  sive  attributa 
gratiae  ex  se  efticacis  suüt:  1)  (mferre  duritiam  cordis,  per 
quam  hämo  rtstslit  Spiritui  Snncfo;  2)  trammuiare  lihcram 
hominis  voluntatem  de  mala  in  boaam;  3)  incUnare  illam  ad 
bene  agendum  indeclitiabiliter ;  4)  augere  ipsam  hominis  liber^ 
totem;  5)  conferre  libero  komims  arbOrio,  ul  peneoerel  in 
btm;  6)  diseemere  hmas  a  mtdis, 

Hon  igitof  potentiam  liberi  arbitrii  mwtificat»  sed  TiTifieat; 
non  hnmiliac,  eed  exaltat;  non  deprimit,  sed  elevat 

24.  TeffNNN  argumentum:  ex  ipaa  natura  Uberi  arbiirii. 
—  Ex  äivtiB  supra  Loct.  LIV.  liberum  arbitrium  creatum  indiget 
phvjiir  ('  moveri  a  Deo,  ut  poßsit  ag-orr-,  libere  agere,  bene  a^nre 
n  ineriioric  agere,  ex  eo  quod:  1)  non  est  actus;  jmrus;  2)  kabet 
ruiimem  causac  instrurnentalis :  3)  est  Uhcrnm  per  participor- 
tionem;  4)  est  causa  agens  suhordmata;  b)  ex  viribus  naturch 
lUms  mdkm  habet  potenti(m  ad  opera  salutiSf  nisi  passivam 
oe  ebedietMlem. 

Ideirco  nee  physioa  praemotio  neo  gratia  ex  aa  effless,  qnae 
est  praemotio  phytica  in  ordiae  ad  vitam  aeternam,  posannt  lae- 
deie  natnraro  Uberi  arbikrii,  qnae  per  hninamodi  di?iDain  motionem 
•emper  melioratur  aemperque  pwioitnr;  ao  Libero  Arbitrio  Di- 
Tino,  qui  est  Actus  Pnrus  et  per  esßentiam  Liborum,  redditur, 
in  quantum  a  Deo  praf^mota,  magis  propinqaa,  magia  simiiia,  magis 
de  libcrtato  participaDs. 

Praeterea:  Liberum  arbitrium  creatum  est  potentia  eo  habens 
ad  uirumiibet,  poleuLia  liabens  iuditiereutiam  alque  iDdeterniina- 
tionem  in  agendo.  —  Sed  duplex  eet  indifferentia»  duplex  qno- 
qoe  indeterminatio,  videlioet  indüEerentia  pasuva,  qaae  InyoWtt 
potantialein,  et  indeterminatio  per  carontiam  aetna,  qnae  est, 

*  De  oatara  physicae  praemotionis:  Vol.  XVI.  p.  216  »qq.  huiua 
Ammirü. 

>  „Ohas  Thomas**  Ser.  2.  Toi.  8. 
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iDdetermiualio  involvens  imperfectionem;  sicut  iodetermiDatio  et 
indiifereatia  materiae  ex  privatioae  tbrmae,  ex  carentia  actus 
primi.  —  Alia  indiffereotia  eBt  acüva  seu  poteatatis:  haeo  est 
indifferentia  non  ex  earentta  aotus,  eed  ex  domioio  ipeint;  haec 
est  indeterminatio»  quae  importat  eminentiaiii  ad  agendom  plura, 
ad  teodevdum  in  boo  vel  illud  boDum,  ad  ToleDdum  tUnd  vel 
noD  Tolenduiu:  et  est  quid  simile  indeterminationi  formaey  qaae 
noo  indiget  recipi  in  materia  ad  ^nbsistcnduro. 

lam  vero  prima  indifferentia,  quae  non  coDducit  ad  ageodum, 
sed  roagin  obeBt,  pn'maqne  indetermioatio,  qaae  procedit  ex 
eloDgatioDo  ab  aclu,  tolluotur  per  pbysicam  praemotionem.  ~ 
jUtera  Tero  indifferentia,  qaaa  eet  dominattya  actoa  et  obieeti, 
a  quo  epeoiflcatnr  aetne;  altera  indeterminatiOr  qoae  oritar  ex 
libero  rationis  iudicio,  et  in  qaa  coDsistit  eeientia  libertatie; 
eauaatnr  primo  et  priodpaliter  ab  ipao  Deo  per  physioam  prae- 
motionem. —  Quoniam  per  pbysicam  praemotionem  removetur 
statiiH  poteDUalift  liben  arbitrii,  quae  est  facultas  voiuutatis  et 
raüüüiB;  et  utraque  poteutia,  quae  antea  erat  elongata  ab  agendo, 
acluatur,  ut  de  facto  operetur;  couiungitur  »uae  uoiuücuiueqae 
propriae  operatiODi,  nt  agai.  —  St  adhno  pbysica  praanetio, 
qaae  eet  effeotns  oansatns  a  aelo  Deo  in  potentia  liberi  arbitrii, 
ee  habet  respectn  ipsius  actus  liberi  in  radone  principii  effieien- 
tia,  aicnt  ipea  Tirtas  liberi  arbitrii,  cuiae  est  complementum.  — 
Und»^  actus  Wher  procedit  a  Deo  mediaiite  rirtute  propria  liberi 
arb  iiii  et  mediaute  virtntf,  qaae  confertur  per  applicationem 
ipöiUB  liberi  arbitrii  ad  agendura. 

Igitur  per  pbysicam  praemotionem  removetur  indifferentia  et 
indetorminatio,  quae  sunt  de  imperfeotione  liberi  arbitrii;  et  can- 
satar  imnediate  immediatione  Tirtntie  ipse  aotne  liberi  arbitrii; 
et  proindo  perfioitor  iodiffereotia  aotiva  et  indeterminatiio  eninea- 
j^iae,  qoae  sunt  de  esaentiali  liberi  arbitrii  entitate. 

Kursus  Processus  actus  liberi  ita  se  habet:  1)  voluntas  per 
boc,  quod  vult  ünem,  raovet  scipsam  ad  Tolendum  ea,  quae  pnnt 
ad  finem;  unde  postquam  mota  est  ab  intellectu  secundum  ratio- 
nem  obieeti,  movotur  a  seipsa  quautum  ad  cxercitinm  actus  se- 
cundum ratiouciu  äuisj  2)  voluutas  lucipil  movere  seipsam  ad 
Yolendnm  ea,  quae  sunt  ad  finem,  movendo  inteUeotnm,  nt  ia- 
quirat  illa  ante  indicinm  de  illis  eligendis;  et  haec  ioqnisitio 
eonsilioiD  vocatur;  3)  inteliectus  pronnntiat  iudioinm,  qaod  est 
quasi  conclnsia  et  determinatio  consilü;  4)  haeo  autem  deter* 
roinatio,  in  qua  consistit  essentia  liberi  arbitrii.  f^dnplirntive  nt 
actualiter  agciuis.  ampiectitur  duos  -ictns,  ncilicot  actum  raUouls 
determinantis   consilium  de   ageodiä   üic  et   nunc  per  auam 
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sententiaiD,  et  Mtnm  TOlantfttis  acceptantiB  nltimam  indioiam  prac- 
ticum  rationis.  —  Et  tunc  perficltur  atque  consuramatnr  actus 
hrnnftllllS.  —  Est  autem  homo  dominus  suonim  actuum  per 
rationera  et  volnntatem;  unde  iibt^ruiu  arbitrium  esse  dicitur  ia- 
cuitaa  vohmtatis  et  rauooi».  iiiao  ergo  actione»  proprie  humanae 
di(»mtur,  quae  ex  volvntete  deliberata  prooednut  —  1,  2.  qa. 
1.  9L  2.;  qo.  9.  a.  3.;  q«.  14.  a.  1.;  et  1.  P.  qa.  83.  a.  3.  ad  2. 

8ie  enim  homo  agit  voluntate:  „vohmtatis  €tutem  prmei- 
pitm  est  electio  et  dectionis  amsüium.  Onmwm  motmm  in- 
ieriorum  mentium  principiutn  est  a  jüeo  morente.  —  Dens 
movfif  mruihi  sectmdum  modmn  eoritm;  et  ideo  nw^lo  dirwa 
a  qmbusdam  participatnr  cnm  nectssitate,  a  natura  autem 
rationali  cum  libertate  propUr  hoc,  quod  virtus  ratioimlis  se 
habet  ad  qpposita;  et  ideo  sie  Beus  movet  mentem  humanam 
ad  hoMim,  quod  tarnen  homo  poiest  hme  motiom  resistere;  et 
sie  ex  Deo  est,  ut  homo  se  ad  gratiam  praeparet;  sed  quod 
graiia  eareat,  non  habet  causam  a  Deo,  sed  ah  homine  seem» 
dum  illud  Oseae  cap.  13.  v.  9:  ^JPerditio  tua  ex  ie^  Israel;  ton- 
tammodo  ex  me  auxiiium  tuum.**  —  (Quodlib.  1.  a.  7.) 

Argumentum  quartttm.  —  Ex  dictis  eupra^  per  physicam 
niotionem  Deus  agit  iminediate:  1)  iramediatione  euppositi  in 
oteiltiam  liberi  arbitrii,  quae  est  facultas  voluotatis  et  rationis, 
)  immediatione  Tirtntia  in  aetall  liberi  arbitrii,  id  est  in  deter- 
mtoatioDein  oonailii  per  sententiam  rationis  Btper  aoeeptoHomm 
appeUtus, 

Ergo  a  Deo  prooedit,  nediante  potentia  liberi  arbitrü,  quid- 
quid  e^^t  veri  in  apprehensiono  intellectus,  quidquid  recti  in  sen- 
tentia  rationis,  quidquid  booi  et  honesti  in  acceptatione  appetitns^ 
quidquid  deniqne  ordinati  et  laudahilis  in  actu  humane. 

üfc  enim  uit  D.  Thomas  de  Vciii.  qu.  26.  a.  3.  ad  y.:  „Poten- 
tia eompletur  per  a/dtum^  per  quem  ddUirwmaltm  ad  aUerum 
oppositorum^  de  se  in  pdeniia  existens  ad  utrumque;  siciU 
mat^ria  in  poteniia  existens  ad  phtres  formas  per  dispositiones 
aptatur  ad  unam  formam  magis  quam  ad  aliam.*'  —  Deter- 
minatio  antem  ad  unum  fit:  1)  per  rationera  deliberando;  2)  per 
voluntatem  acceptando  iudicium  rationis.  Sed  ratio  non  dv^liberat, 
nisi  Deo  movente;  ratio  non  recte  iudirat,  nisi  Deo  illuminaote; 
nee  voiuntas  movct  rationem  ad  delibcraudum,  nisi  Deo  prae» 
movente;  nec  postea  deliberantis  rationis  iudicium  acceptat,  nisi 
Deo  reducente  ipaam  de  potentia  in  actum.  —  Di^ina  itaque 
motio  est  principinm  elfioieos   deliberationem  et  prineipinm 

«  Vol.  X7I.  p.  66  sqq.  63  tqq.  hotat  AnnoarÜ. 
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efficiens  electionera,  ergo  principium  etficiens  detenninationem  ad 
uüum  et  coDlerena  libero  arbitrio,  ut  Beipsum  ad  UQum  determioet. 

Uwld  DiT.  Thomas  Uh.  4.  8ant  diät  49.  qu.  1.  a.  2.  oolst  1.: 
„  Jn  cmm  crdme  mobOmm  et  moionm  oporiei  seamdos  mo^es 
ordinari  in  ßnem  Prnm  Motoris  per  äiapoaUitmiem  impressam 
in  eis  a  Primo  Motore  .  .  ,  Et  quia  omma  procedmU  a  Deo, 
in  quanium  bonuscsf:  ifh'o  ny^nia  crmfa  spfHV(^nm  impressionem 
a  OrecUore  rerppfam  i >/rl mfixfur  (ul  Ln/nntn  nji^ipfpnrfHm  f^crjiyi^ 
dum  Rtmm  modum,  ut  stc  m  rehus  quaedam  ctradatio  mveniatur; 
dum  a  bom  egredetüia  in  bmum  tendunt.  —  Haec  autem  cir^ 
euloüo  m  quilmsdam  perficitur  ereahuria,  m  qmbimäaim  oarfem 
remanei  imperfecta,  lUae  andern  ereatttrae,  quae  no»  ordinaniurf 
ut  pertingant  ad  iUud  Primum  Bonum,  a  quo  processerunt, 
eed  Mlummodo  ad  consequendam  8inni4tudi$tem  ekis  quatem- 
cumqne,  non  perfede  hahnif  lianc  drcxilatiofiem^  sed  solum  iüae 
crcaturae,  quae  ad  ipsum  Frimum  Prwripiftm  oliquo  modo 
perthufcre  possunt:  i{nod  solum  est  rational' d mm  creaturaruntf 
quae  JDeum  ipsum  aasequi  possunt  per  eoymtwnem  et  amorem; 
in  qua  assecutione  beaiitudo  eorum  consistit,*'  —  fjÄd  appe-- 
tmdam  heaähidmefii  perfecta  appetitu,  qui  sufßciat  ad  meren^ 
dum,  hämo  ex  praprOe  mrihus  mm  eet  ensfficiens:  sed  habet 
hoe  ex  munere  divinae  gratiae^  ut  paiet  2,  ad  Corinthios  cap. 
5.  V.  5.:  Qui  efßcit  nos  in  hoe  ijMtim  Deae:  id  e^  qui  faeU 
nos  veram  glorxam  appetere" 

Sicque  per  gratiam  ex  se  et  per  ua  effioacem,  quae  Qui 
pbyeica  motio  in  ordine  «uperaaturali,  circulatio  a  bono  in  bonum 
perücitur  lu  creatura  rationali,  (^uac  est  capax  vitae  aeternae, 
et  qnaA  perdnoitnr  tu  ipeam  piasi  a  Deo  ttoMmissa,  sieut 
eagäta  a  eagittante  mitHtm'  im  Signum.  —  1.  F.  qa.  33.  a.  1. 

26.  Argumentum  quintum.  —  Ex  solutione  omnium  argru* 
skestmm,  quam  ad  littemm  ab  ipeo  Divo  Thoma  acoipiemns, 
ac  per  quam  aperte  liquebit,  'jnap!  sit  rnyjmrdia  liberi  arbitrii 
cnm  phymicä  praemotione,  cum  ^ratia  ex  «»e  elBcaci,  cum  voluo* 
täte  Dei  atque  praeacientia. 

V. 

27.  Sdlmntwr  diffictdtates  samptae  ex  effieaeia  Dimnae 
VokmtaOe, 

1)  „Ad  primum  ergo  dicendam,  qiiod  ToloDtas  diTiiia  non 
solum  ae  extendit,  ut  udiquid  ßat  per  rem,  quam  moYot;  sed 

etiam  ut  eo  modo  ßat^  quo  cong^niit  uaturae  ipsius.  —  Et  ideo 
magi»  repugnaret  divinae  mntioni,  bi  volnntas  ex  necessitate 
moverctur,  quod  siiae  naturae  nun  compeLit,  quam  »i  raoverelur 
libere,  prout  coiupetit  auae  uaturae."  —  I.  2.  qu.  10.  a.  4.  ad  i. 
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2)  y,Ad  seeundum  dieandnm,  qaod  ex  hoc  ipso,  qood  nihil 
▼olnntaii  divinae  resistit,  sequitur,  quod  non  solum  fiant  ea,  qnae 
Dana  vuU  fieri»  sed  qood  fiant  oontingeater  vel  aaoessario,  quae 
sie  fieri  Tult"  —  1.  P.  qu.  19.  a.  8.  ad  2. 

3)  „-4c?  fertium  dicendum,  quod  ei  Deiia  movet  voluntatera 
ad  aliqaid,  incompossibile  est  huic  positioni.  !]nod  voluntaa  ad 
illud  non  inoveatur;  non  tamen  est  imposöibiie  siiupliciter.  — • 
Uode  DOQ  sequitur,  quod  voluntaö  a  Deo  ex  neceasitate  moveatur." 
—  1.  2.  qn.  10.  a.  4.  ad  3. 

4  j  y,Ad  qnartum  dicendum,  quod  Deua  movet  quideiu  vol Un- 
tätern immutabililer  propter  efficaciam  virtatis  moventis,  quae 
deficare  non  poteat;  aed  propter  naturam  Tolnntatia  motae,  quae 
bdiffarenter  ee  habet  ad  diTeraa,  non  indueitar  tteoeeeitafi,  eed 
nuuMt  libertaei  stoat  ettam  in  omnibos  Piovidentia  Divina  in&lU- 
bililer  Operator,  et  tamen  a  oanaie  eontingontibae  proToniont 
efieoloa  oontingeoter,  in  qaaatam  Oene  omnia  movet  proportiona- 
bflitar,  nnnmquodqae  secnndiun  eanin  modnm.*'  —  de  Halo  qn. 
6.  a.  anico  ad  3. 

5)  Ad  qmntum  „dioendnm  est,  qnod  Denn  omnia  movet» 
«ed  diTersimode,  in  quantom  soüicet  unumquodqae  movetur  ab 
en  sen^rduni  modum  naturae  snae;  et  sie  horao  movetur  a  Deo 
ad  volendura  et  cnrrendum  per  med  am  liberae  voluntatis.  —  Sic 
ergo  velle  et  currcre  e«t  hominis  ut  liberc  ü^mtiSf  non  antem 
est  hominis  ut  principaltter  moventis,  sed  L>ei."  —  Ad  Koman. 
cap.  9.  lect.  3.  —  De  Male  qu.  0.  a.  unico  ad  1. 

6)  Ad  sextum  „ilicon  lum.  iuod  quaravis  non  esse  effectu» 
divinae  voluntalib  uon  posbiL  himul  siare  cum  diviua  voluntate; 
tarnen  potentia  deflciendi  effectus  aimul  stat  cum  divina  volun- 
tato,  Non  eaitt  emit  teta  inoompoeaibilia:  Dem  vuU  i^um  §al- 
wi  et  tRe  poteai  dmmarL  8ed  ieta  ennt  inoompooBibilia: 
Dens  vuU  iskm  sdUfori  ei  iUe  donmßtmtJ*  —  De  Verität 
qn.  83.  a.  5.  ad  a  et  4 

S8.  Solvunim'  äiflßeuUates  nimpiae  ex  wfüMibüUaie  Divi' 
noe  Praeseienüae, 

1)  „Ad  prvmm  ergo  dicendum,  qnod  lieet  oanna  anprema 
»it  neeeaaaria,  tamen  effaoiua  poteat  eeae  ooatingens  propter  eau- 
sarri  proximam  contingentem;  sicut  germinatio  plantae  est  con- 
tlDgeoB  propter  catiaam  proximam  contingentem:  licpt  motns  8oli3, 
qui  est  (  aufea  prima,  sit  necessarius.  —  Et  eimiUter  t-eita  a  Deo 
i^unt  contingfentia  propter  cauRas  proximaa;  licet  acientia  Dei, 
quae  est  causa  prima,  «it  necessariu.'* 

2)  „Ad  seeundum  dicendum,  quod  .  .  .  si  dicam:  Si  D^us 
^  (Ui^uidj  illud  erit;  conaequena  intelligendum  est,  proui 
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»nbeti  diTinae  Msientiae,  leilioet  proat  est  in  sua  praesentialitaie.'* 

—  Ibid.  ad  2.  —  Unde  ülvd  erit  lecessarit  neoemtate  oon- 
sequentiae;  sed  Ubere  neoeaaitate  conaeqaratis.  Erit  enim  actlft 

et  erit  liber,  quia  utrumque  Bcit  Dens. 

3)  ,,Ad  iertium  dicendum,  quod  .  .  .  ea,  quae  sunt  scita 
a  Deo,  oportet  esse  necesearia  Becuodum  modum,  quo  Bubsnnt 
divioae  scieutiue,  dgd  autem  ab8olute,  secundam  quod  in  propriia 
causis  coDsideraQtur."  —  Ibid.  ad  3. 

4)  ,yAd  quartum  dicendum,  quod  corpus  coekäte  agii  in 
iiaeo  iDlbiora  necenario  quaai  neeesBitatem  ioducens,  quantiim 
est  de  M;  et  ideo  effeotne  mm  oeceasario  evenit^  aiii  ait  aliqmd 
reaiateae.  Sed  Dens  in  Tolnntatem  agit,  non  per  modtun  secesai- 
tatis,  quia  Tolnntatem  non  cogit;  sed  movet  eam,  non  auferendo 
ei  modum  Buum,  qui  in  libertate  ad  utrumlibet  coDsistit.  —  Et 
ideo  quamviö  diviuae  Toluntati  üihil  rebistat,  tarnen  voluntas  pt 
quaelibet  alia  res  exequitur  divinaiti  voluntatcm  sccundum  modum 
äuuuij  (^uia  et  ipsum  uiudum  diviua  voluulab  i'übuä  dedit,  ut  die 
eins  ▼elnntaa  impleretur ;  ei  ideo  qoaedam  explent  diTinam  toIqd* 
tatem  neoeseario,  quaedam  oootingenter;  qaemvis  illnd,  quod  Dena 
TQlt,  Semper  Hat.'*  —  De  verit.  qn.  6.  a.  3.  ad  3. 

5)  Ad  quinium  „dicendum,  qnod  aliqnid  potest  dioi  posse 
dupliciter:  uno  modo,  considcrando  potentiam,  quae  in  ipso  est; 
sicnt  dicimus,  quod  lapis  potest  movori  deorsura.  Alio  modo  con- 
sidi  raüdo  id,  qnod  est  ex  parte  aiter;us:  sicut  si  dicerem,  quod 
iapi8  poleät  moveri  sursuDi  uon  per  poieuiiam,  quae  in  ipso  sit, 
sed  per  potentiam  proüoientis.  —  Cum  ergo  dicitur:  Praedesti- 
natus  iste  poteit  m  peeeaio  m<ni,  ai  oonnderetar  potenda  ipsius, 
▼emm  est;  ai  antem  loqaamnr  de  praedeetinntione  seoandnm 
ordinem,  quem  baM  ad  alind,  aeUieet  ad  Denm  praedestiDantem, 
Bio  ordo  ille  non  coropr\tttur  sor  nm  istnm  6V6IltDm,  qnamvia  com- 
patiatur  «ccnm  istam  potentiam."  —  De  Yerit.  qn.  0  a.  3.  ad  7. 

G)  Ad  se3ctum  „diceodum,  quod  abnolute  loquendo  Douh 
poteBt  uuumquemque  praedestinare  vel  non  praedestinare,  ant 
praedeBtinasBe  vel  non  praedeBtinaBse  quia  actus  praedestinationie, 
onm  menanretar  aetemitate,  nnmqoam  cedit  in  praeteritum,  sicnt 
nnmqoam  eat  fiitornm,  nnde  Semper  oonaidetatnr  nt  egrediena 
a  Toluntate  per  modum  libertatis.  Tarnen  ex  Buppoaitione  boc 
efficitur  impoBsibile:  non  enim  potest  non  praedeatinare,  soppo* 
Bito  quod  praedestinavcrit  vel  e  converso,  quia  mtitahilis  espe 
non  potest}  et  ita  sequitur,  quod  praedestinatio  possit  variari/' 

—  Ibid. 

29.  Solvuniur  dtlfiCuUate^  sumptae  ex  ipsa  natura  physica 
praemciionis  atgue  smul  ex  nainrtt  lihen  orMfrtt. 
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1)  Ad  primum  ergo  »»diceadnm,  qaod  liberum  arbitritun 
est  omnea  eni  motoe,  qnia  homo  per  liberom  arbitrium  seipeoni 
movet  ad  agendam.  —  Non  tarnen  hoc  est  de  neoesaitate  Uber- 
Ulis,  qaod  sit  prima  canaa  soi  id,  qaod  liberum  est;  siout  neo 

ad  hoc,  quod  aliquid  sit  cansa  alterius,  requiritur  quod  sit  prima 
causa  eius.  —  Deus  igitur  est  prima  causa  movens  et  naturales 
oausas  et  voluntarias.  £t  sicut  naturaiibas  causis,  movendo  eas, 
non  aufert,  quin  actus  earum  sint  natnrales;  ita  movendo  causas 
\oltiDtarias,  dod  aut'ert,  quin  actiooes  earum  sint  voluntariae, 
•ed  potius  hoc  in  eis  facit;  operatur  enim  in  unoquoque  secuodam 
eiQä  prüprietatem."  —  1.  i\  qu.  83.  a.  1.  ad  3. 

jyDicendum,  quod  operatur  in  unoquoqae  agente  etiam  secuu- 
dum  modom  illioa  agentis;  siout  Caasa  Prima  Operator  in  opera- 
tione  canaae  aeoandae,  ctun  aecaada  canaa  non  poaait  in  aotnoi 
prooedere  niai  per  virtntem  Ganaae  Primae.  —  Unde  per  hoc, 
quod  Dena  eat  oanaa  operans  in  cordibna  bominnm,  non  excln- 
ditar,  quin  ipaae  hnmanae  mentea  aint  oansae  anornm  motnnm: 
nnde  non  tollitnr  ratio  libertatia,'*  —  De  Verltate  qn.  24.  a.  1.  ad  3. 

2)  Aä  secunäum  ^dicendnm  qnod  illud,  qaod  moTotar  ab 
allere,  dicitnr  oogi,  si  moTeatnr  contra  inolinaüonem  propriam; 
sed  si  moveator  ab  alio,  quod  ipsi  dat  propriam  inclinatiooem, 
non  dicitiir  cogi;  sif  ut  prave,  cum  movetur  deorsum  a  generante, 
non  eogitur.  —  Sic  igitur  Deus  movendo  voluntatem  non  cogit 
ipsam,  quia  dat  ei  eiua  propriam  inclinationem.**  —  1.  P.  qu. 
105.  a.  4.  ad  1. 

Et  rursus:  „Dicendum,  quod  voluntas  aliquid  confert,  cum 
ii  lieo  movetur;  ipsa  amm  ewt,  ({i;;lc  ü|H  rLaur,  sed  mota  a  Deo; 
et  ideo  motus  eius,  quamvi«  sit  ab  exlrinseco,  e»icut  a  Primo 
Principio,  non  tarnen  est  violeDtus.'*  —  De  Halo  qo.  6.  a.  nnico  ad  4. 

3)  Ad  iertium  „dioendom,  quod  moveri  Tolnntarie  eat  mo- 
veri  ex  ee,  id  est  a  principio  intrinseoo;  aed  illnd  prineipinm 
iatrinaeenm  poteat  ease  ab  lüio  Principio  eztrinaeco;  et  aic  ino- 
veri  ex  ae  non  repngnat  ei,  qood  movetnr  ab  alio."  —  1.  P. 
qa.  105.  a.  4.  ad  2. 

Horsus:  „Dicendum,  qnod  non  omne  priocipium  est  prin- 
eipinm primum.  Licet  ergo  de  ratione  volnntarii  tit,  quod  prio- 
cipium eius  sit  intra,  non  tamen  est  contra  rationera  voluntarii, 
qnod  prineipinm  intrinsecum  causetur  vel  moveatur  ab  exteriori 
principio;  quia  non  ost  de  ratione  voluntarii,  quod  principium 
inlrinsecum  sit  Principium  Primum."  —  1.  2.  qu.  6.  a.  1.  ad  1. 

4)  Ad  quartum    dicendum,  quod  si  voluntas  ita  movetur 
ulio,  quod  ex  se  uullatenus  moveretur,  opera  volutUaiiS  non 

imputarentur  ad  meritum  vel  demeritum;  sed  quia  per  hoo,  quod 
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mo?dlDr  ab  alio,  non  exdaditar,  quin  aoTeatar  ex  nt  dtotum 
€Bt;  ideo  per  consequeoB  non  toUitur  ratio  morili  Tel  deneriCi." 

—  1.  P.  qo.  105.  a.  4.  ad  3. 

Barsa«:  „Dioendnm,  qood  homo  sie  moTetnr  a  Deo  ut  in- 

strumentura,  quod  tarnen  non  excluditur,  quin  moveat  seipsum 
per  liberum  arbitriiim,  ut  ex  supra  diclis  patett  (q.  10.  a.  4.); 
et  ideo  per  suum  actum  meretur  vol  demeretur  apud  Deam." 

—  1.  2.  qu.  21.  a.  4.  ad  2. 

5)  Ad  quintwn  «»dicendum,  quod  Deus  movet  homioem  ad 
agendum,  non  aolnm  sioafc  proponene  eenaoi  appetibile,  vel  ücnt 
immatans  oorpoe»  ied  etiam  oiont  movena  ipsam  vohmiahm; 
quia  omnis  motus  tarn  Tolantatis  quam  natarae  ab  eo  prooedit 
siont  a  Primo  Movente.  —  Et  sicut  non  est  contra  rationem 
naturae,  quod  motus  naturae  Bit  a  Deo  sicut  a  Prirao  Movente, 
in  quiiDtum  natura  est  qnoddam  inatrunientnm  l)ei  moventis;  ita 
non  est  contra  rationciu  actus  voluntarii,  quod  sit  a  Deo,  in 
quanlum  voIuuLa.*«  a  Duu   uiuveiur.  —  Est  tauieo  cumuiuuitur 

de  ratione  aatoTaltt  et  Tolnntirii  motos,  quod  «st  a  priaeipio 
intrinaeoo.   1.     qo.  6.  a.  1.  ad  8. 

SyAdtexium  „dicendum,  quod  iustrumentum  duplioiter  dioitar. 
Uno  modo  proprio;  qnando  scilicet  aliquid  ita  ab  altero  movetur, 

quod  non  confertnr  ei  a  movonte  allquod  principium  tali«  motu», 
eicut  Berra  movetur  a  carpontario;  et  tale  in^tnimentum  est 
expcrs  libertatiö.  —  Alio  modo  dioitur  lutttrumeutum  magis 
coiumuuiLur,  quidquid  est  movenn  ab  alio  molum,  sive  äit  in  ipso 
priBCipiam  nui  motos  alTo  non ;  et  sie  ab  instrumento  non  oportet 
qood  omoino  exolodatar  ratio  libertatis;  quia  aliqnid  potest  obso 
ab  alio  motnm,  quod  tarnen  Beipenm  movet;  et  ita  est  de  mente 
homaoa."  —  De  Verit.  qn.  24.  a.  l.  ad.  5.  —  Lege  3.  P,  qn, 
7.  a.  1.  ad  3.  et  1.  2.  qu.  68.  a.  3.  ad  2. 

7)  Ad  sffffimum  ..dieendum,  quod  voluntas  dicitur  habere 
dominium  sui  actus  non  per  exclusionem  Causae  Primae,  sed  quia 
Causa  Prima  non  ita  agit  in  voluntate,  ut  eam  de  neceesitate 
ad  uuuui  determiuel,  bicut  determioat  naluram;  et  ideo  deter- 
minatio  aotne  relioqoitor  in  poteetate  rationis  et  volantatit."  — 
De  Pot  qn.  3.  a.  7.  ad  13. 

8)  Ad  oetavum  „Aicendum,  quod  operatio  illius  agentiSy  quod 
per  80  agit»  oportet  nt  in  Primum  Ageiie  eient  in  causam  redu- 
r;itiir;  quamvis  enim  huins  modi  entia  per  8e  agant,  quia  per 
propriam  naturaiu  et  proprium  iudicium  actus  ßuoa  determinani; 
non  tarnen  a  se  habent.  quod  agant,  sed  a  Primo  Agente,  quod 
eis  et  esse  ei  poüüe  et  agere  coulert."  —  Lib.  2.  bent.  dint. 
37.  qu.  1.  a.  2.  ad  5. 
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y)  Ad  nonum  ,,dicendora,  quod  voluntas,  quaadu  do  novo 
iooipit  eligere,  traosmutatur  a  Hua  priori  dispositioDe  quauium 
ad  hoc,  qood  prins  erat  eligens  in  potentia  et  postea  ftt  eligenB 
In  acta;  et  haeo  qnidem  traosmotatio  est  ab  aliqno  moveate,  in 
qnantam  ipsa  Toluntas  movet  Beipsam  ad  agendnm,  et  in  qnantam 
edam  movetar  ab  aliqne-  extariori  agente,  seilioet  Deo.  —  Kon 
tamon  ox  neccssitate  movetur,  ut  diotam  eat  in  eorp.  Art." 
i>e  malo  qu.  6.  a.  unico  ad  17. 

10)  Ad  decimum  ,,dicendo,  quod  Deus  operatnr  in  omnibiis, 
ila  tameo  quod  in  uaoquoqua  »ecuodum  eius  couüiUOQem:  unde 
in  lehne  natnralibn«  operatnr  eicnt  minietrane  virtntem  agendi, 
et  «ent  detarnünaae  nataram  ad  talem  aetionem;  in  lihwro  antem 
arbitrio  hee  modo  agit»  tä  virfutem  offmü  nbi  minirtret  et, 
ipso  operante,  libemm  arbitrium  agat;  sed  tarnen  determmoHo 
actionis  et  finiR  in  potcstate  liberi  arbitrii  constiluitiir;  undc 
remanet  sibi  dominium  Hui  actn«,  licet  non  ita  sicut  jPrimo 
Agmii."^  —  Lib.  2.  Sent.  dist.  25.  qu.  1.  a.  1.  ad  3. 

Iterum:  „Diccadum,  quod  cum  dicitor  aiiquid  movere  seipsum, 
ponitur  idem  eete  moTeos  et  oiotum;  cum  autem  dicitur,  quod 
aliqnid  moTotar  ab  altero,  ponitnr  aliud  eeee  movene  et  aliud 
motam.  —  ManifeBtom  est  antem,  qnod  cum  aitqoid  moyet  alte> 
roiD,  non  ex  hoo  ipeo,  qnod  est  movens,  ponitur,  quod  est  Pri' 
mum  Movens:  nade  non  excluditur,  quiu  ab  aitero  moveatar, 
et  ab  aitero  habeat  ftimiliter  hoc  ip^^nm,  qnod  movot.  -  Similiter 
cum  aliquid  movet  seipsum,  non  exchulitur,  quin  ab  alio  moveatur, 
a  quo  habet  hoc  ip.9um,  quod  seipsum  inovet:  fit  Bio  non  repug- 
uat  libertati,  quud  Dou»  e&l  cauua  actus  üben  aibiUii."  —  De 
Mato  qn.  3.  a.  2.  ad.  4. 

B^renm:  „Dioendnm,  qnod  Dens  operatnr  in  yolnntate  et 
lihero  arbitrio  secundam  eins  exigentiam:  unde  eUam  si  Tolnn> 
tatem  hominis  in  aliud  mutet,  oihilominuB  tarnen  hoe  Bua  omni- 
potentia  facit,  ut  illud,  in  quod  mutatur,  voluntorie  vdU.**  — 
üb.  2,  Sent.  dist.  25.  qu.  1.  a.  2.  ad  1. 

„Ad  actum  liberi  arbitrii  ntiUa  virtus  est  eu  Ruperiur  nisi 
Dens,  quam  VIS  i'orte  aliqua  aiia  virtus  creata  simpliciter  poten- 
tior  eit:  nnde  nnlla  virtns  creata  liberum  arbitrium  cogere  nec 
inimntare  poteet  —  Dens  antem  potest  quidem  immntare,  eed 
non  oogere  eo  modo,  quo  dicitur  non  poBse  ftcere,  ut  dno  contra- 
dictoria  sint  aimul." 

„Unde  Ipee  soIub  in  voluntate  operari  potest  et  in  ipsam 
impriraere;  et  ideo  diversitates  humanae  voluntatis  in  uniformi- 
tHtem  Voluntatis  Divinae  reducuntur  sicut  in  Primum  Hegulana." 
—  Ibid.  ad  6.  et  ad  5. 




92 


Litenriidia  Bttpreehmigai. 


LlTüßARlSCHE  BESPRECHUNGEN. 

ITmie  Xnobeinungeii  sor  Naturphilosophie. 

1.  Itich,  Jfalckenherif,  Euckeus  Kampf  ^?egen  den 
Nataralismns.  i!;rUngen  und  Leipzii^,  li^Ol.  (12  Ö.)  Preis 

0,50. 

2.  P/».  </.  Mayer,  Der  teleolo^^ische  QoUesbeweis  uud 
der  DarwiiiisMM.  Mains,  1901.  (VIII  n.  275  8.)  Preis 
Ji  4,00. 

3.  Mem,  Stölzle,  A.  von  Köllikers  Stellang  zur  Dessen- 
deaslehre.  Mönstor,  1901.  (172  8.)  Preis  JH  2,00. 

1.  Richard  Falckenberg,  Professor  iu  Erlangen,  hat  sich  der 
dÄDkeoswcrteu  Aufgabe  unterzogen,  aus  Eurkens  Schriften'  die  Gründe 
zasammeuzustellen,  die  gegen  den  NatuiahäUiU:«,  wie  er  etwa  iu  Häckels 
WsltriUselo  vertreten  wird,  sprechen. 

Diese  Gründe  sind,  kurz  skizziert,  folgende:  a)  Die  Theorie  des 
Nataralismus  widerspricht  seinem  eigenen  Tun.  Er  verlangt  eine  Er- 
hebung aber  das  iinnUeli  GegsbeDSf  eine  ScheidiiDg  von  Erscheinang 
und  Wesen,  lauter  Leistungen,  die  einem  blofs  sinnlichen  Wcsm  nicht 
zuzutrauen  sind.  Die  Tatsache  der  Natur vissenschaft  zeugt  gegen  den 
Nataralismos,  sofern  sie  andere  Krftfte  virkssm  seift,  als  er  stis  seinen 
Zusammenh&ijgen  aufzubringen  vermag,  b)  Der  Naturalismus  verkennt 
die  Kiponart  des  Geistig»^n,  Kr  Oherstpht,  dafs  in  den  T'^enkoperationen 
alieutbalbeu  ciue  über  das  uaturhaiie  Zu^aujuieutreteu  von  Elemeoteu 
flberlegeoe  geistige  Synthese  zu  Tage  tritt.  Die  Moral  will  der  Natura- 
lismus an?  flnn  äufseren  Beziehungen  des  Zusammenseins  mittels  An- 
passung, Uewuhnong  u.  a.  eutstanden  sein  lassen,  ohne  zu  bedeuken,  dafs 
wir  ans  sehr  wohl  bewoAt  sind,  dsiTi  ein  groAer  üntersehied  bestehe 
zwischen  einer  Handlung,  die  wir  aus  blofser  Gevöhnmif^  mrchanisch 
vollsiehen,  und  einer  Tat,  die  der  Ausdruck  unserer  iuuerütou  ethischen 
Überzeugung  ist.  Irrig  ist  anch  die  Meinung  des  Naturalismus,  das 
ethische  Problem  entstehe  erst  in  der  Gesellschaft.  Auf  historischem 
Gebiete  überschätzt  er  die  Macht  dos  Neben-  und  Nacheinander,  den 
Kinflnfs  der  Umweit,  oime  sich  darüber  klar  zu  werden,  dafa  die  Geschichte 
ein  unablässiges  Anf bieten  freien  Wirkens  verlaugt  und  „leitende  Geister* 
nicht  ni;tluhren  kann,  c)  Drr  Xaturalismns  !iat  eine  jensr'itipc  Welt 
unveräuderitcher  Gröfsen  verworfen  und  alle  Wirklichkeit  in  den  Prozefs 
verlegt,  nnd  doeh  ist  dieser  ohne  beharrende  Gräften  nnveritindlidi,  ja 
undenkbar.  Er  bedarf  fester  Gröfäen:  als  zusammenhaltende  Macht,  als 
beharrendes  Gesetz,  als  treibende  Kraft  der  Bewegung,  d)  Der  Naturalismus 


>  Radolf  Cncken  ist  UniT.-Professor  su  Jena  (geb.  1646);  seine 

gr(;r-trtn  I'iillikationcu  sind:  Methode  der  aristot.  Forschung,  1372; 
Grundbegriffe  der  Gegenwart,^  1093;  Geschichte  der  pbilos.  Ter- 
minologie, 1679;  Beitr&ge  zur  Gesch.  der  neueren  Philosophie,  1686; 
Die  Blinheit  des  Geisteslebens,  1888;  Die  Lebensanschauungen  der 
grofsen  Denker,'^  ld!)!<;  Der  Kampf  nm  einen  geistigen  Lebens- 
inhalt, lö9(>;  Der  Wahrheitsgehalt  der  Ueligion,  IdOl. 
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rühmt  sich,  Innen-  nnd  Aüfsenwelt  zu  e»5upr  grofsen  Kinheit  zusammon- 
ziuchlie£ien  und  dem  Menscheo  die  ErkeDotois  seiner  Kleinheit  innerhalb 
des  fmernefiriidheii  Alls  so  ▼«nnitlelo.  So  seJen  Beuheidang  und  Er- 
lieboDg  in  der  Hingabe  an  da«  All  die  beidea  ttarieen  Saiten  auf  der 
Lyra  d*»s  Naturalismus.  Doch  ist  daran  zn  <»r?nnf»rn.  daTs  d.is  Grffihl 
dea  Erhabenen,  weiches  ans  bei  Betrachtung  des  Universums  ergreift, 
Didit  «ai  dem  tiaDlfehen  Eindraek  einer  draiifieo  Uegeoden  Masse  erqnilU. 
Dies  Gefillil  entspringt  vielmt  hr  unserem  Innern,  in  dem  das  Endliche  und 
Uneodliche  ^usammPT-trifft.  Käme  unR*»rpm  Inneren  nicht  Sr  ltisi Srnii>koit 
dem  Makrokosmos  gegenüber  zu.  umschlösse  uns  das  unermelsüche  All 
wie  einen  Still  des  groften  Rioerwerkes,  so  wflrde  dieses  Alt  bH  der 
stommeD  Notwendigkeit  physischer  Bfsdit  unser  Bnsein  einndtmen  nnd 
jede  Begnng,  ja  das  Bewufstsein  selber  auslöschen. 

Es  war  unsere  Absicht,  darch  das  Herausbeben  dieser  markanten 
Gedanken,  die  katholischen  Geiehrtenkreise  auf  Falckenbergs  zwar  kurze 
Iber  doch  hOebst  inbaltreicbe  Poblikatlon  anfinerksnn  so  maebea, 
Sie  bildet  einen  Teil  der  Festschrift,  welche  die  Universit&t  Erlangen 
dem  Prinzrpgenten  Luitpold  von  Bnyern  zum  80.  Geburtstage  darbrachtei 
ist  aber  anch  im  Sonderatulrack  crijälllicli. 

2.  Fh.  J.  Mayer  zvigt  in  seinem  Werke  „Der  teleologische  Gottes- 
beweis uiid  der  Darwiniämuä'*,  dals  auch  bei  etwaiger  Annahme  der 
Darwinschen  Entwicklungslehre  die  rein  mechanische  Weltansebaanng  fftr 
die  einwandfreie  Lösung  der  Weltr&tsel  unzulänglich  ist. 

I>io  inhaltsroirhp  Schrift  gliedert  sfrh  in  zwei  Teile.  Df-r  erste  Teil, 
dem  der  Auktor  die  Überschrift  gab:  „Der  teleologische  Gottesbeweis", 
fahrt  den  Nachweis,  dafs  die  Entwicklung  der  anorganischen  und  orga- 
nischen Natur  zielstrebig  ist,  und  baut  auf  dieser  Orondlage  den  teleo- 
logiMhen  Gottesbeweis  auf. 

Im  einzelnen  behandf^ln  die  13  Paragraphen  (§  2—11*  folgende 
Themen:  Geschichte  des  teleülogischen  Gottesbeweises,  Voraussetzungen 
nod  Formnliemog  des  teleologischen  Gottesbeweises,  Begriff  nnd  Beden* 
tung  des  Zweckes,  Die  notwendig  wirkenden  Xaturkr&fte  als  Erklirungs^ 
grtmd  der  Zielstrebigkeit,  Die  Zweckursache  als  KrkUiriingsgrund  derselben, 
Die  Zielstrebigkeit  in  der  Entwicklung  der  üimmelskOrper,  in  der  Aus- 
«Htaltong  dea  Brdkdrpers,  in  der  stnfenweisen  AnÜBiDMiderfolge  der 
Organismen,  im  Pflanzenleben,  im  Tierleben,  im  Mensebenleben,  Die 
nlehste  und  die  höchste  Ursache  der  Zielstrebigkeit. 

Der  zweite  Teil  des  Mayerschen  Werkes  ist  betitelt:  „Dor  Darwi- 
nismus nod  die  Teleologie".  Er  untersucht  vor  allem  das  Verhältnis  der 
I^esseodenstbeorle  mm  Glauben,  weist  hierauf  die  Grundgedanken  der 
Darwinschen  Hypothese  zurfick,  indem  er  ihre  Argumente  und  Erkl&rongs- 
|rüQde  als  unzureichend  dartut,  und  kehrt  sich  schliefslich  gegen  die 
Erweiterung  der  Belektionstheorie  zu  einer  Weltanschauung.  Er  zeigt, 
^  die  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Menschen,  dalh  die  Frage  nach 
dem  Ursprung  des  Lebens  und  das  Problem  der  Weltentstehung  Oberhaupt 
iu  der  mechanischen  Wt  Itauffassung  keine  b«'friedigeude  Lösung  findet. 
Eine  Lösung  dieser  Probleme,  R&tsel  und  Fragen  Termag  einzig  und 
sttein  die  tbetetisebe  Welunsehannog  zu  bieten. 

Der  Verfasser  bat  unseres  Ermessens  den  im  Vorwort  ausgesprochenen 
Zweek  voll  erreicht,  er  hat  mit  seiner  Schrift  „den  positiv -gliobH^en 
Christen  Waffen  in  die  Hnü  l  grpeben,  mit  denen  sie  ihre  Überzeugung 
gegen  die  Angriffe  dea  Darwinismus  erfolgreich  verteidigen  können*^. 
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8.  8tOUle8>Sclirilt  fiberKöllikeriStelliiogtorDeiseadeBS- 
lebre  ist  aus  einem  Vortrag  henrorgawaohieii,  den  der  genaonte  AnktHT 

ftuf  dem  Miinrhoner  GH^^hrtonkoMc^rPSse  VOD  1900  f^ehalten  Imt.  Die 
Akteu  lies  KoDgresaes'  skizziereo  den  Inhalt  dieses  Vortrags  folgender* 
mabeo.  KdIHker,*  einer  der  erMi  AttatoineD  der  Gegenwart,  kkt  -wmm. 
Jahre  1864  bis  zum  Jahre  1899  in  verschiedenen  Publikationen*  mmr 
Hypothese  Darwius  Strllun^  genommen.  Er  orkenut  die  BedeutiinjT  Darwin» 
anU  seioer  Hypotbe&e  wohl  an,  lehnt  sie  aber  trotzdem  ab  in  prinzipieller 
und  spezieller  Kritik.  1.  Prinzipielle  Kritik:  Kölliker  bek&mpft  entcn« 
IHirwins  angebliche  teleologische  Auüasäung,  Eweitens  wendet  er  mA 
gegen  di>  Darwinsrhr  Ansicht,  als  ob  dir  Stiifpnreihe  der  OnT;a:iism(»n  j\nT 
auf  „geactiscbem  Wege"  erklärt  werden  könne.  Er  betont  gegen  Darwiu, 
d&£}  die  geäetzmäfsig  vom  Einfacheren  zum  Vollkommeneren  fortschreitende 
Formeareihe  aller  Organismen,  ohne  Annahme  eines  genetischen  Zaseoameii- 
hanges,  durch  das  Dasein  allgemeiner  Naturgesetze  hinl;ln;!:1irh  ^rkU.rt 
werde.  Auch  in  der  anorganischen  Natur  herrsche  Harmonie  und  Gesetz- 
mäfsigkeit,  ohne  dafs  genetischer  Zusammenhang  vorhanden  sei.  Darwioa 
Hypothese  sei  also  mindestens  überflüssig.  Ein  alles  beherrscheDder 
Entw!<  kliinL'-si^lan  oder  die  sonst  Qberall  hrrrsrhenden  allgemeinen  NTnTnr- 

tesetze  erklären  die  Entstehung  der  Organismeureihe  besser.  —  2.  Spezielle 
'ritik:  Kölliker  zeigt  erstens,  dafs  das  von  der  Deszendenzlehre  Ter* 
wendete  NQtzlichkeitsprinzip  verfehlt  sei;  zweitens,  dafe  die  natürliche 
Züchtung  nicht  existiere,  da  die  Varietäten  durch  Kreuzung  verwischt 
werden,  und  die  Entstehung  neuer  Orgaue  unmöglich  sei;  drittens,  dafs 
die  Folgerungen  aus  der  Hypothese  Darwins  nicht  mit  der  Erfahnmg 
stimmen,  denn  es  fehlen  die  Obergangsformen,  die  VarietftCen  paaren  eiek 
fruehtbar;  das  sogenannte  biogenetische  Gesetz  endlich  sei  hinf&llig. 

Diese  im  Münchener  Vortrag  auseinandergesetzten  Gedanken  bietet 
uns  nun  Stölzle  in  erweiterter  Form  (172  Seiten)  in  seiner  Schrift  „KölUkers 
Stellong  snr  Deszendenzlehrc"".  Er  gliedert  sein  Thema  hier  in  zwei  Teile« 
deren  erster  Köllikers  ablehnende  Stellung  tut  ^thristisrhrn  Schöpfungs- 
geschichte" bebandelt,  wftbrend  der  zweite  „Köliikerö  uat  irliche  Schöpfunjgs- 
gcschichte"  darlegt.  Dieser  zweite  Teil  umfafat  zwei  Abschnitte.  Der 
erste  beschäftigt  sich  mit  den  „aligemeinen  Grundsätzen  über  die  £iit- 
wieklung  der  Organismen",  während  der  /woitr  Knt\vicklt]np:i?vorg&nge 
im  einzelnen"  ins  Auge  fafst.  Hier  wird  Koliikers  hielJuug  zu  Darwin, 
seine  eigene  Theorie  über  die  Entwicklung  der  Organismen  aus  inneren 
Crtacben  and  seine  Ansicht  Uber  das  dfnnkle  Problem  der  Vererbiuig 
besprorhon. 

Km  Hcliliifswort  zieht  die  Kndbilauz  von  Soll  und  ilain'ii,  Irrtum  und 
Wahrheit  bei  ivöUiker.  Irrig  im  seine  rein  mechanische  I^tataraullassuiig, 

'  Remigius  Stolzle  IJniversitätsprnfr^snr  zuWürzbiu-g, 

bat  au&er  der  vorliegenden  Srlmtt  tolgeude  wissenschaftliche  Arbeitern 
publiziert:  Lehre  vom  Unendlichen  bei  Aristoteles,  ldd2;  Cicero,  I>e 
oratore  I.  erklärt,  1887;  Abftlards  1121  verurteilter  tractatas  de  unitate 
et  trinitatc  divina  aufgefunden  nnd  heraosgeg.,  1881;  E.  E.  t.  Baer  ond 
seine  Weltanschauung,  lbl)7. 

*  Akten  des  Kongresses  kathol.  Gelehiieu  /u  München,  ebda  IdOl, 
8.  191  f. 

'  Rill.  AlViort  von  Kölliker  (geb.  zu  Zürich  1817),  ünivrrsita  f  s- 
professor  zu  Wurzburg,  Herausgeber  der  Zeitschrift  für  wissenschaftlidie 
Zoologie. 

*  Ein  Verseicbnls  derselben  bei  StAlzle  8.  4. 
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dip  Leuik,'nung  zwecktätiger  Prinzipinn  untl  die  Leugnung  eines  Schöpfers. 
Wahr  und  darum  von  blrihrndem  Wert  i^t  Köllikers  Kritik  des  Darwi- 
nismus.* Ein  gesunder  Gedanke  steckt  auch  darin,  dafs  die  phylogenetische 
Entwfoklong,  wena  dne  tolehe  flberbaupt  je  stettgefondeB  bat,  nur  durch 
innere  Ursachen  bewirkt  sein  könne.  Anerkennenswert  und  durchaus 
richtig  ist  es,  wenn  Költiker  allen  Theorien  über  Descendenz,  auch  seiner 
eigenen,  nur  Wahrscheinlichkeitswert  zuschreibt,  d&Ts  er  sie  nur  als 
aiOglichkeileii  bobtodelt. 


(0  und  QQ),  (+,  0  und  — ). 

Zw#i  moderne  phllosoplilflolie  Abhandlimgttii. 

4,  jP.  Volkniann,  Null  und  Unendlich.   Burlm,  (Kühe, 
Friedrichstr.  52-53J  1901.  32  Seiten. 

5.  G.  Cohenp  I^ie  Phflosophie  derHUle,  Hannover  (Sohaper) 
1900.  70  Seiten.  M  1,00. 

4.  V^olkmauDs  Broschüre  ist  keine  Abhaudluug  mathematischer 
Natnr,  wie  man  naeb  dem  Titel  rennaten  könnte,  sondero  ein  sltisieo- 

haftes  Bild  der  Welt-  und  Lebensanschauung,  die  sich  der  Verfasser 

gebildet,  eingefügt  in  deo  weiten  Rahmeu  von  Null  bis  Unendlich.  Sein 
estreben  ist  es,  nachzuweisen,  dafs  man  es  mit  den  Begriffen  Null  und 
Unendlieh  niebt  nnr  anf  dem  Oebiete  der  Matbematik  so  ton  bat,  dafB 
vielmehr  „diese  BegrifTe  unsere  Leitsterne  auf  dem  ganzen  Gebiete  menacb> 
lieber  Erkenntnis,  ja  sogar  men'^rhliclicr  Verpflichtung  sind"  (S.  5). 

Neben  manchem  K.laren  und  Wahren  bietet  das  öcbriftchen  viel 
Wirres  and  Kranset.  Die  lotsten  zwei  Seiten  (S.  81  f.)  faseen  die  Re- 
sultate zusammen.  Wir  setzen  sie  hierher,  weil  sie  besser  alt  lange 
Aniführungen  Art  und  Inhalt  der  Schrift  charakterisieren. 

„Mathematik  und  Philosophie  waren  die  beiden  Wissenschaften,  mit 
denen  wir  uns  banptsaeblicb  betcbiftigten;  Matbematik  als  Trftgerin 
unserer  technischen  und  Philosophie  als  Trägerin  unserer  Gemtitswelt. 
Es  wurde  festgestellt,  dafs  Matbematik  die  Veruunfttätigkeit  voll  be- 
scbäitigt,  dabei  aber  niemals  den  Anschlufs  an  sinnliche  Gestaltung 
▼ersinmt.  Dieter  beständige  Aostaoscb  mit  beiden  Wirklicbkeitea,  nimlieb 
der  der  Sinnlichkeit  und  der  der  Vernunftanlage,  gibt  ihr  im  Wege  des 
Vergleichens  beständig  Gelegenheit,  die  Irrtüroer  aufzufinden  und  aus  der 
Wissenschaft  auszuscheiden,  so  dals  sie  die  Trägerin  absoluter  Wahrheit 
werden  konnte. 

Philosophie  verschmäbte  den  Ansehlaft  an  die  Sinnlichkeit  und 
wollte  nur  mit  Vernunft  zu  tun  haben.  Hierdurch  fiel  sie  überall  in 
Irrtum  und  fand  auch  keine  Gelegenheit,  die  bestehenden  Irrtümer  au 
erkennen  nnd  aonutcbeiden. 


*  Köllikers  Lebre  untersebeidet  sieh  von  der  Darwinschen  wesentlich 

dadurch,  dafs  sie  die  Entwicklung  nicht  auf  den  Kampf  ums  Dasein  und 
die  durch  dpnselben  gezüchteten  allmählichen  minimalm  Variationen, 
sondern  aut  eine  durch  die  innere  Konstitution  der  betreffeudeu  Orgauismeu 
primir  bedingte  nnd  neitt  in  tprnngweisen  Entwickitingtpliatea  ticb  be- 
tbltigende  Trnnsf  rmation  zi^rnckfiilirt.  Vgl.  E.  Watmann  Aber  StOlilea 
Boeb  in  den  iät.  M.  L.  62,  S.  220  f. 
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Terminft  dehnt  ihre  Fordeiiiiig«B  too  Noll  bii  Unendlich  not,  wo- 
gegen SloDltchkeit  iu  viel  engeren  und  flabei  unbfstimmtprpn  Grenzen 
?erweilt.  Vernunft  katiu  selbständig  kerne  Gestalt  hervorbrmgen  und 
atrebt  daher,  da  sie  za  jedem  Vorhaben  der  Oeataltong  bedarf,  tieh  mit 

den  Gestaltungen  der  Sinnlichkeit  in  Vrr^induntr  7.n  setzen.  Da  diese 
für  sie  nicht  ausreichen,  weist  sie  Sinnlichkeit  darauf  hin,  alles  herbei* 
soschaffeD,  om  ihre  Orensen  zu  erweitern.  Hia^uch  wird  Ver nttoft  aur 

Triebfeder  för  den  Aufbau  der  Kultur.  Da  Mathematik  viel  erfolgreicher 
als  Philnsopliie  wirkt,  so  kann  es  nicht  ausbleiben,  dafs  Technik  und  alles 
damit  Zusammen  bangende  iu  höchster  Blüte  steht,  wogegen  das  (iemüts- 
leben  in  seiner  Entwicklnog  zurQckbleibt. 

Unser  Körper  ist  gebrechlich,  was  ihn  zur  Aufnahme  sinnlicher 
Eindrücke  geeignet  erscheinen  l&fst.  ist  unser  Leben  abgelaufen,  so 
besieht  nur  do^  das  nnsterbliehe  VemnnftTermAgen«  das  jede  Triebfeder 
enth&lt,  Sinnlichkeit  in  Tätigkeit  zu  setzen.  Dieses  Vrrnnr.ftvrrmor'pn 
hat  während  der  Dauer  des  Lebens  Verschmelzungen  mit  der  Gestaltung 
der  Sinnlichkeit  erfahren  und  ist  dadurch  in  Bezug  auf  Erkenntnis  und 
Pflicht  erheblich  gereift  Trotzdem  kann  Vernunft  in  ihren  ins  Unend« 
liehe  gehenden  Forderunfjon  diese  Entwirklunf?  nur  als  eine  Anfangs- 
entwicklung geiten  Isisseu,  da  uberall  erhebliche  Lücken  zwischen  JLeistung 
und  Forderung  besteben.  Diese  oieht  snm  Ansgleieh  gekommene  SfMnouDf 
läfst  diraiif  .^rhlif  ^en,  dafs  unser  vnrfjphildetes  Vernunftvermögm  mit 
einer  neuen  Siuniichkeit  begabt  und  dadurch  zu  weiterer  Entwickluug 
beAhfgt  werden  wird.  Mntterllebe  war  die  erste  und  innigste  Empfindung, 
die  uns  das  Lehen  darhut,  Mutterliehe  schmeichelte  den  Sinnen  und  be- 
friedigte dabei  die  Vernunft,  Mutterliebe  lehrte  uns  im  Spiel  die  erste 
Verbindung  der  Sinnlichkeit  mit  Vernunft  suchen,  und  so  wollen  wir 
hoffen,  dafs  eine  hinter  dieser  Mutterliebe  niebt  zurflckbleibende  Liebe 
ons  in  das  weitere  Leben  einführen  wird,  und  dafs  in  derselh^n  zRrtt'n 
Wdse  die  erste  Verbindung  der  neuen  Sinnlichkeit  mit  der  Vernunft  in 
den  nnn  selbstbewulbterea  Orenxen  Ton  Noll  Us  UneBdIieh  zn  stände 
kommt." 

6.  Der  Titel  des  Cohen  sehen  Buches  ist  furchtbar,  das  schwarze 
Titelblatt  mit  roter  Flammenschrift  noch  forehtbarer,  der  Inhalt  «■ 

furchtbarsten.  Dagegen  schreckte  mich  der  Name  des  Anktori  bei  meiner 

Vorliebe  für  die  Orientalistik  nicht  im  raindesten. 

Cohen  ist  ein  Gegner  der  Matcnaiisteu  uud  bewegt  sich  nach 
eigenem  Gestindnis  in  den  Bahnen  des  Schopenhauer-Hartmannschen 
Pessimismus,  ohne  dafs  man  ihn  als  rassenrernen  Pessimisten  bezeichnen 
kdnnte.  In  seinen  Ausführungen  findet  sich  manches  sehr  Richtige,  den 
höchsten  Wnhrheitsgehalt  seheint  mir  die  auf  8.  6  stehende  These  an 
enthalten:  Wir  k  irmni  aus  unserer  Haut  nicht  heraus. 

Der  Auktor  nimmt  an,  dafs  das  Leben  einen  „Zweck"  hat  (S.  9), 
ond  dieser  ist  höchstwahrschehilich  ^das  grAftte  Olttek  des  eincefnen* 
(ebenda).  Er  stellt  sich  dann  die  Frajge:  Ist  das  irdische  Dasein  im  stände, 
diesen  Zweck  zu  erfüllen?  Können  wir  durch  den  Aufenthalt  hier  glücklich 
werden?  (S.  lü.)  Nunmehr  werden  die  einzelnen  Faktoren  durchgenommen, 
die  uns  zu  beglücken  scheinen  (S.  12  ff.);  unter  diesen  wird  dem  Tabak* 
rauchen  (S.  13—16)  besonders  eingehende  Aufmerksamkeit  gevridmet. 
Der  Auktor  findet,  dais  die  rein  körperlichen  Genüsse  nicht  geeignet  sind, 
den  Mensehen  an  beglttcken  (S.  21),  auch  Erinnerungen  und  Hoffnungen 
machen  uns  nicht  glflcklich  (S.  27).  Der  Besitz  materieller  Güter  bringt 
das  Gemüt  „in  das  Minus''  (S.  2t^),  auch  die  ideellen  Güter  erzeugen 
keine  wahre  Befriedigung,  „kein  Plus"  (S.  35).   i^o  zeigt  sich  klar,  (Ufs 
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im  Erdenleben  die  Ssmme  dei  Leidet  bei  weitem  gröber  ist  als  die  Bamme 

der  Lust.  Wir  stehen  meist  im  „— unsere  Tendenz  ist,  uns  zur  ,fi^ 
zu  pfheben;  ein  ^-j-**  des  Wohlbefindens  erreichen  wir  nur  srheinbar; 
kaum  gedacht,  sinken  wir  wieder  aoter  «O"  (S.  36).  So  schwanken  wir 
ewig  zwiicbeo  „-f ,  0  ond  — ". 

Ein  thatsächliches  Plus,  ein  Heben  des  Gemütes  über  die  neutrale 
Basis  vermag  höchstens  der  Kunstgenufs  und  <iip  Naturbetrachtiio?  1 8. 42  f.  • 
sa  bieten.  Aber  dieses  Plus  ist  durch  £rdenuot  baid  wieder  wett  gemacht. 
Bio  wabres  Plus,  eine  Erbebung  in  bObere  Regiooen,  ktaDte  uos  aaeb  eine 
weltumfassende  Liebe,  die  alle  Geschöpfe  und  jedes  Atom  („denn  alles, 
auch  das  kleinste  Atom  lebf)  umsrhliefst,  verschaffen.  Aber  wer  ?eriiiig 
sich  zu  so  hober  Liebe  aufzuschwingen?  (S.  49.) 

Nacb  alledem  bleibt  es  dabei,  daA  die  Erde  mit  ibreo  sogenanatea 
Freuden  nicht  geeignet  ist,  die  menscblicbe Seele  zu  beglücken,  dafs  vielmehr 
im  Gegenteil  gerade  das,  was  zu  erfreuen  scheint,  durch  die  wirkenden 
Faktoren  im  Kesultat  uns  schlieislich  in  das  Minus  bringt  (S.  52).  Dazu 
kommt  nocb,  dalii  hob  Qnalbüfe  Feinde  umgeben,  die  nni  das  Dasein 
verg&Uen:  diie  Menscben  sind  data  bier,  um  sich  gegenseitig  m  «r- 
fleischen  (S.  60\ 

Wie  stimmt  das  mit  dem  Weltzweck,  was  hat  unser  Erdenaufenthait 
mit  onierer  ISeglflekong  an  tun?  (8.  64.)  Er  ist  kehl  Qlflek,  sondern 
ein  Weg  zum  Glflck,  ein  Zuchtmittel  zu  unserm  Besten,  eine  Strafe.  Die 
Erde  ist  das,  was  die  Bibel  HrMle  nennt.  Erde  und  Hölle  sind 
identisch  {6.  55  f.).  Mathematisch  laist  sich  das  zwar  nicht  beweisen, 
aber  wnbrseheinlieb  ist's  (S.  63).  Warum  sind  wir  aber  hierher  Terdammt 
und  verbannt?  Cohen  antwortet:  Vielleicht  haben  wir,  übermütig,  den 
Wert  des  Jenseits  nicht  zu  schätzen  gfwuftt,  und  um  ihn  schätzen  zu 
lernen,  sind  wir  auf  einige  Zeit  iu  dieses  Jammertal  verdammt  (S.  55). 
Engelstara  und  £rbsflnde  in  hiebst  eigenartiger  Verscbiftnkung  bilden 
aaeb  Coben  die  Erklärung  unseres  Höllenelen&s  auf  Erden  (S.  56). 

Aber  diese  Erden-Hölle  ist  kein  Ort  zu  ewigem  Aufenthalte.  Sie 
ist  ein  Korrektionshaus.  Wer  sich  in  ihr  nicht  bessert,  wird  nach  seinem 
Tede  Aber  kors  oder  lang  von  neuem  in  die  HMle  giMckiekt,  d.  b.  als 
Mensch  noch  einmal  geboren,  um  noch  einmal  das  ganze  Erdeuelend 
durchzumachen,  bis  er  geläutert  genug  ist,  um  dauernd  freie  Seligkeit 
gsaiefisen  zu  dürfen  ^8.  64). 

Um  uns  der  Gefebr  dieser  »»Wiedergeburt*'  niebt  anssnsetsen,  müssen 
wir,  getragen  vom  Glauben  an  daa  Jenseits,  die  irdiscben  Genüsse  ver- 
achten^  und  alles  Leid  überwinden;  so  läutern  wir  uns  (S.  65*  Die 
ganze  Menschheit  aber  wäre  erlöst,  das  Erdeo-HöUentor  für  ewig  ge- 
seUetsen,  wenn  sieb  die  Menscben  entschlieften  würden,  das  Oeteblechts« 
bedürfnis  zu  überwinden,  dann  würden  die  Erdenbewobner  aussterben 
und  mit  ihnen  das  Erdenlfid,  das  Höllenleid  (S.  67).  — 

Das  ist  die  Philosophie  der  Hollo,  sie  bedarf  keiner  Kritik,  wenn 
man  Uber  sie  beriebtet,  bat  man  sie  zugleich  gericbtet.  Nur  eine  Frage 
drängt  sich  mir  auf :  Warum  hat  Herr  Ür.  Geben  die  Summe  von  Unlust 
noch  durch  sein  Buch  vermehrt,  das  Scbmpr^'^nsfeuer  noch  pf<asrhürt,  das 
uns  umioht?  Oder  sollten  dorcb  die  in  seinen  Gedaukengangeu  ruhende, 
«ufreiwilHge  Komik  die  Leser  Ober  die  neutrale  Basis  „Null**  in  das  „Plua** 
Qoschuldigeo  Amüsements  emporgeschnellt  werden?  Wenn  Herr  Cohen  so 
«Uchte,  so  hat  er  ssiae  Absieht  erreicht,  gewifs  volistftndig  erreicht. 


*  Vor  allem  offenbar  daa  Tabakraachen  aufgeben! 
Jahrhseb  Ar  Pblieiopble  «to.  xm  7 
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6.  l>r.  Matth,  Högl,  Venmnft  nnd  Reli^fion.  Für  Oe- 
htldete  erörtert  Uegensbur^,  vorm.  M&nz  1901.  138  S. 

Vorliegeode  Scbrjl't  ist  eine  Apologie  in  nuce.  Die  Tliemen.  die 
sie  ia  fucfzebo  Kapiteln  bebaadelt,  siod  folgeode:  Vom  Ursprung  der 
menschlichen  Erkenntnis;  über  die  (MFenbMiiag ;  Lehre  Ton  Gott;  Pao* 
theismos:  Aber  die  Dreieinigkeit  Gottes;  Gott  als  Scbßpfer;  der  Sünden- 
fall;  die  Folgen  des  äüadeufalles;  das  Heidentum;  das  auserw&hlte  Volk; 
der  £rM««r;  dai  Opfer  dea  N.  B.;  die  Kirche;  die  Saknuaeiite;  die 
leisten  Dinge  des  Menschen. 

Die  mit  vielem  FleiXa  gearbeitete  Scbrit't  laboriert  an  dem  eioea 
Felller,  dafi  aieli  derAokter  darüber  nieht  gtnt  klar  geworden  iat,  wer  die 
nOebildeten" *  sind,  für  die  er  seine  Abbandlungen  schreibt.  Einer- 
seits wird  mit  scbulmftfsigen  Kunstausdrflcken  gearbpitet,  wi*>  sip  nur 
Theologen  geiaurig  sind,  andererseits  wird  dem  Lesepublikuni  ktiu  hv- 
sonders  hohes  Bildoogsniveau  sugemotet,  da  auch  Aristoteles-  und 
l*l;itarr}!^itate  lateinisch  geboten  werden.  Zoweilen  streift  die  Der- 
Stellung  au  trockenen  ticbulbucbatil. 

Der  Verfetaer  wird  alao,  du  iit  nnter  Rat  fRr  eine  e?eotnelle  Ken- 
aufläge,  einen  bestimmten  Kreis  von  „Gebildeten"'  scharf  ins  Äoge 
fassen  und  im  Vorwort  bezeichoeu  müssen,  und.  dann  wird  entsprechend 
der  Bildungsstufe  der  Leser  roancbea  zu  ändern,  wegzulassen,  hinzuzufügen, 
Uarsnatellen  aein. 

Wien.  Dr.  Ernet  Sejdl. 

7.  JSrnsatus  MhtibaiSf  Oongr.  Se.  Red.:  De  Exenplarign^ 

divino  .  .  .  Romae,  ex  typographi&  della  Face,  Phil.  Cogiasi 
IS^OO.  Tom.  IV. 

Die  ganze  Ordnung  der  freien  Vollendung  des  Menschen,  wie  selbe 
durch  den  göttlichen  £xemplarismu8  begrOadet  ist,  besteht  iu  drei  Dingen, 
wdebe  Btt^nander  im  TerbUtnia  vom  Prinaip,  Medium  und  Fioia  ateben, 

iiSmlirh  im  rerliten  Erkennen  oder  in  der  Wissenschaft,  im  rechten 
Schatten  (factio)  oder  in  der  Kunst  und  im  rechten  Tun  (actio)  oder  ia 
der  Tugend.  Prinsip  iit  hierbei  die  Wiaeenaeluilt,  welche  den  IntelMkt» 
den  spekulativen  ebensowohl  wie  den  praktischen,  vollendet  und  gleicher- 
weise fflr  Kunst  und  Tnuend  Voratissetztinp  i-^t.  Die  Kunst,  weirbe  den 
praktischen  Verstaml  m  iiiasicbt  auf  das  äuisifrlicb  ins  Werk  /li  setzende 
vollendet,  hat  den  Charakter  eines  Mittels,  indem  sie  einerseits  ihre 
Prinzipien  aus  der  Wissenschaft  entnimmt  uud  andererseits  d«M  TuireDd 
dienen  soll.  Diese  aber  bildet  den  Terminus  der  freien  Vollendung; 
denn  sie  nacht  den  Meoechen  schon  einfaehhin  gut  nnd  liAt  keinen 
wdllecbten  Gebraucb  in. 

Als  Ausführung  dieses  Grundgedankens  hat  P.  Dubois  im  dritten, 
bereits  beaprochenen  Bande  eine  Encyklopädie  der  Wissenschaften  nach 
den  Prinzipien  des  Exemplarismus  geliefert  und  bietet  in  dem  neu  vor- 
liegenden, der  das  tran-zp  Werk  zum  Abscblufs  bringt,  nach  derselben 
Methode  eine  Kncykiopadie  der  Künste  und  der  Tugenden.  Da  er  jedoch 
in  moraliscber  Beziehung  die  Vollendong  der  Individuen  von  der  der 
GPHPilsi'baften,  in  denen  «ie  leben,  cretrfnnt  handelt  und  diesi^lbpH 
Tugenden,  je  nach  ihrer  Uinordsung  zu  der  einen  oder  zu  der  anderen, 

1  Dieser  Begriff  ist  anfterordentllefa  dehnbar! 
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all  private  od«r  toiiale  beMfchoet,  so  gibt  er  den  labalt  dei  Selilai^ 
bandes  trichotomisch  an  als  die  Anwendaag  der  Lelire  Tom  götttielies 

£xemplansmus  auf  die  Vollendunc'- 

I.  der  Künste  un  !  der  Tiiteratur, 
II.  der  privateu  lugeuden  und 
m.  der  aeiialea  Togeadeo. 

Die  in  diesem  Bande  snm  Vorschein  tretenden  pbUotophiscb-theo- 

Hpischpri  AnpichtHii  geben  vom  tliomistischen  Standpunkte  aus  zu  keiner 
iintik  Aiilal3,  mit  Ausnahme  der  alfoosianischen  Onadenlehre,  welche 
sogar  als  die  einzige  hingestellt  vird,  die  an  der  übernatürlichen  Tätigkeit 
dei  Menseben  die  BediDgongen  des  Scbdnen  naebsnweisen  vermöge.  Wir 
meinen  diese  ühernatörlif'he  Schönheit  v,-firp  besser  ohne  ein  Eingehen 
auf  die  Kontroverse,  nach  der  allgemeinen  Kirclienlehre  dargestellt  worden; 
dsnn  soviel  Mflhe  sich  auch  der  Verfasser  im  dritten  Bande  gegeben,  um 
nai  jene  Theorie  annehmbarer  zu  machen,  sie  erscheint  uns  nach  wie 
vor  als  das  Gegenteil  von  schön,  als  eine  Halbheit  im  1  clor  Durcbbrocb 
eines  das  ganze  thomistische  System  beherrschenden  Prinzips 

Doch  bei  Besprechung  einer  Encykiopädie  geht  es  nicht  au,  eine 
80  alte  oad  so  weittragende  Frage  zu  erörtern,  und  da  das  Werk  sonst 
des  Guten  viel  enthält,  so  möge  rin  kurzer  t'berblick  über  die  n'nzplnen 
Teile  den  Leser  mit  dem  darin  bearbeiteten  Stoffe,  dem  Gauiie  tier  Dar- 
stelluDg  und  der  Art  der  Behandlung  etwas  genauer  bekannt  machen. 
Wir  wollen  dabei  besonders  die  Ausfobrangen  Uber  die  Kunst  Im  allge* 

msiara  und  die  [jitprarur  luM-urksirbfii^en. 

Von  den  sieben  Büchern,  weiche  den  ersten  Teil  ausmachen,  be* 
handelt  das  erste  die  Kunst  im  allgemeinen. 

Der  Verfasser  definiert  mit  den  Alten  die  Kunst  als  recta  ratio 
factibilium,  genauer,  als  den  Habitus  der  praktischen  Vernunft,  welcher 
diese  leitet,  wenn  es  gilt,  einer  auXseren  Materie  eine  im  Oeiste  erfafste 
Form  zu  geben. 

Mit  Rficksicht  auf  die  schönen  Künste  bebt  er  die  Einseitigkeit  der 
lealistiBeben  Auffassung  der  Peripatetiker,  der  idealistischen  der  Platoniker 

and  der  Tnnrali?rhpn  der  Stoiker  hervor;  nur  dnrrli  i]\o  Vorbinduog  dieser 
itrscbiedeaeQ  Gesichtspunkte  gewinne  man  den  vollen  Begriff  der  schönen 
Kanst;  denn  diese  sei  zwar  tatsächlich  Nachahmung  der  Natur,  jedoch 
anr  so,  dafs  die  Natur  nacbgeabint  werde,  um  eine  schöne  Idee  durch 
das  matpriflle  Werk  darzustellen,  und  weiterhin,  um  durch  die  Schönheit 
des  Werkes  sowohl  im  Künstler  selbst  wie  auch  in  den  anderen  die 
Togead  zu  fördern:  sie  gehe  aus  vom  Wahren  und  führe  durch  das  Schöne 
SU  Onten. 

Des  weiteren  werden  dis  caosae  oder  Prinsipien  der  Knast  ganz 
aUgSDon  besprochen: 

die  causa  ef&ciens,  der  Künstler,  welcher  Gott  in  seinem  Wirken 
iteb  anfsen  aacbabmt; 

die  causa  materialis,  das  subjectum  perfectibile,  die  Aoltere  Materie, 
wskhe  dif>  akzidrntrllp  Kunstform  in  9\rh  anfnimrat; 

die  causa  exemplahs  (oder  formalis  externa),  entweder  die  Idee  des 
Kflastleis  (eaemplar  tatemum)  oder  das  Aul^re  VcdÄiild  (ezemplar  ea- 
ttnaaX  aaeb  dem  er  arbeitet; 

die  f^fimfi  formalis,  das  im  Werke  verwirklichte  Abbild  der  Exemplar- 
ariacbe  und  endlich  die  causa  fioalis,  der  Zweck,  sowohl  der  n&cliste: 
^  Volleadaag  des  Werkes,  als  auch  die  entferaterea:  alles,  wm  der 
XiosCler  mit  seinem  Werke  eneicben  will. 
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Darauf  wird  die  aus  dem  Altertum  herrührende  und  im  gansea 
Mittelalter  beibehaltene  Einteilang  der  Kflntte  in  IMe  iiod  Imecntiacbe 
mit  ihren  weiteren  QUederangen  eingehend  kritisiert,  und  unter  Be- 
rOcksicbtigung  der  alten  wie  der  modernea  Anachanuagen  eine  neue 
Aufgestellt. 

Der  Verfiuaer  hat  sanichit  die  KQntte  nach  den  Zwecke  ein- 
geteilt in 

die  schonen  (die  Literatur,  die  plastischen  Kdnate  und  die  Muiilt)t 

die  materiell  nfltgliehen  (Indaitne,  Handel,  Xriegiknnit)  and 

Jic  unter! iahenden  (geistig  anr^en^e,  den  Kftrper  obende,  vom 

Zufall  abbäogige  Spiele). 

Nachher  bat  er  jedoch  diese  Gruppierung  teilweise  umgeftndert,  — 
ein  Zeichen,  wie  leicht  er  seinen  Gesichtspunkt  verschiebt,  wenn  nur  die 
Möglichkeit  einer  Dreiteilung  dabei  besteben  bleibt,  und  er  gibt  uns  in 
der  graphischen  Beilage  folgendes  Schema: 

JL  Poldbrae  Litterae. 

A.  Grammarira  • 

a^  Lexigraphia,  —  Syntaris,  —  Orthograpbia  et  Elocutio; 

b)  Lingttietiea  (cognitio  variaram  lingoamm); 

c)  Etymologia  et  Philologia  (cognitio  operum  Litterataraie)* 

B.  Poetica : 

a)  Prosud  ia,  b)  Metrica,  c)  Compositio  carminum. 

C.  Rlietorica: 

a)  Inveatio,  b)  Oiapositio,  c)  Elocutio. 
ü.  Pulchrae  artes. 

A.  Artes  delectantes  pulchro  oculis  expresso: 
a)  Arcbilectura.  b)  Sculptura,  c)  Pictura 

B.  Ars  musica  delectans  pulcbro  auribus  expresso: 
a)  Meiodia,  b)  Harmouia,  e)  Rhythmus. 

C.  Artos  exercitio  delectantes: 

a)  Ludi  intellectuales,  b)  Ludi  corporales,  c)  Ludi  aleatorii. 
III.  Artes  materialiter  utiles. 

A.  Artes  iodustriales: 

a)  substantias  naturales  procurantes: 

b)  ex  subatantiis  naturalibua  materiam  fabricatione  praepa- 
rantes ; 

c)  niateriatn  fabricatam  operiboe  CibriUbiis  elaborantei. 

B.  Artes  mercatoriae: 

a)  Hercium  commutatlo  et  tranelatio  fnter  varb»  tegionea; 

b)  Merciom  cum  pecunia  commutatio; 
f  Negotiationes  ipsin?  peruniae. 

C.  Anes  militares  ordiuatae . 

a)  ad  praelia  committenda  in  aperto  campo, 

b)  ad  oppida  vel  obsideoda  Tel  defendenoki 
cj  ad  praelia  in  mari  committtenda. 

Bei  dieser  allgemeinen  Znaammenitellnng  der  Künste  unter  dem 
Zeichen  der  h  ilißf  n  Drei  erscheint  uns  die  let2te  Crnppe  in  zugleich 
genialer  und  natürlicher  Weise  angelegt;  nicht  so  jedoch  die  beiden 
ersten. 

Fflr  die  Unterbringung  der  hauptsächlichsten  Zweige  der  Sprach» 
wisgensrhuft  unter  die  Grammatik  und  dieser  selbst  mit  ihrem  ganzen 
Aniiang  uuier  die  Kunst  der  schönen  Lilteratur  kann  sich  der  Verfasser 
anf  die  im  französischen  Sprachgebiet  herrschende  Gewohnheit  und  auf 
piaktisehe  Bttoksiehten  berufen,  aber  innerlieh  begründet  ist  dieeelbe 
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nicht.  LiDguistik  and  Etymologie  verhalten  sich  zur  Grammatik  ungefähr 
wie  die  Geologie  som  llMurerbuidwerk,  ond  was  den  Einflofo  der  KeoiitaiB 
fremder  Sprachen  auf  die  Schreibweise  anlangt,  so  ergab  vor  wenigen 
Jahren  das  von  einem  Pariserblatt  veranlafste  Referendum,  dafs  die 
hervorragendsten  Schriftsteller  geteilter  Ansicht  sind;  die  einen  hielten 
ihn  fttr  gtkottig,  die  anderen  ftlr  geradeso  sehidlieb.  Dagegen  ooterliegt 
es  keinem  Zweifel,  dafs  die  Kuust  der  Dialektik,  weiclie  in  diesem  Werke 
bei  den  philosophiscben  Wissrnsrliafteu  ihre  Stolle  j^efundeu  hat,  mit 
der  Spracbkunst  im  innigsten  Zusammenhange  steht;  denn  um  ordentlich 
IQ  lenreiben  oder  zn  spreeben,  mnb  man  vor  allem  ordentlich  deelreii, 
and  nicht  mit  Unrecht  bat  man  den  Stil  als  dieOrdnong  and  Bewegaog 
der  Gedanken  bezeichnet. 

Ferner  fällt  hier  die  Grammatik  unter  die  Pulchrae  litterae,  nicht 
etwa  wie  unter  einen  blofsen  Sammelnamen,  was  nichts  Ungewöhnliches 
wire,  sondern  wie  unter  einen  Artbegriff;  denn  sie  wird  weiter  definiert 
als  die  Kunst,  recht  und  schön  einzelne  Worte  und  Sätze  zu  schreiben 
oder  auszusprechen.  Mit  welcliem  Rechte  wird  auf  einmal  dem  in  allen 
Sprachlehren  gegebenen  Begriffe  das  Merkmal  „schön''  eingefügte  Wir 
neineD,  die  Grammatik  habe  lediglieb  den  richtigen  Sprachgebraaeb  so 
lehren;  die  ultima  ratio  ihrer  Regeln  ist  und  bleibt  das  Horaslscbe: 

Sic  voluit  usus. 
Quem  penes  arbitrium  est  et  ius  et  uorma  dicendi, 
ond  wenn  sehen  dieser  usus  mitunter  der  Logik  entr&t,  so  seift  die  fort^ 
sebreitende  Verflacbnng  der  grammatikalischen  Formen,  dafs  er  in  einem 
noch  weit  gröfseren  Umfange  die  Ästhetik  aus  Gemächlichkeit  aufser  acht 
läTst.  Man  lasse  also  der  Grammatik  ihre  angeborene  Rolle:  sie  bestimmt 
das  Handwerkm&fsige  in  der  Litterator,  und  noch  niemand  bat  sieb  bei- 
kommen lassen  zu  verlangen,  dafs  etwas  „grammatikalisch  schön"  sei. 
Bei  dieser  Kunst  ist  auch  eine  Dreiteilung  des  Gegenstandes  angegeben, 
welcher  die  ursprünglich  ins  Auge  gefafste,  natürlichere  in  Buchstaben-, 
Wen-  und  Satslebre  geopfert  worden  ist.  Doch  wir  k6nnen  auf  solche 
Einzelheiten  nicht  eingehen  und  bemerken  nur  noch  zum  allgemeinen 
Schema,  dafs  das  Ilinabsteif^en  zum  BegriflFe  ars  delectans  bei  der  zweiten 
Gruppe  auch  schon  aufserlich  zeigt,  dafs  die  Spiele  wegen  des  ihnen 
sabaftenden,  nach  Aristoteles  mit  dem  vollen  BwriiT  des  Schönen  onver- 
einbaren  Charakters  des  Kleinlichen  nicht  ohne  Kflnstdei  mit  den  schönen 
Künsten  verbunden  werden  konnten.    Aus  allen  diesen  Gründen  können 
wir  der  vorgelegten  Klassifizierung  nicht  die  Bedeutung  zuerkennen,  welche 
der  Verfasser  derselbm  beilegt. 

Neben  der  besprochenen  Einteilung  der  Kflnste  nach  ihrem  Zwecke 

l&uft  eine  andere  nach  dem  Prin/ip,  von  dem  sie  abzuleiten  sind,  und, 
jeoachdem  dieses  im  Menschen  oder  in  rein  geistigen  Kreaturen  oder  in 
Gott  zu  suchen  ist,  werden  die  Künste  als  naturales,  praeteruaturales 
oder  superoaturales  beselcbnet.  Die  Scbwarskunst  ist  die  einsige  ars 
praeternaturalis  und  kommt  nicht  weiter  in  Betracht.  Dagegen  gewinnt 
die  Unterscheidung  zwischen  natürlicher  und  Obernatürlicher  Kunst  bei 
den  schönen  Künsten  eine  grol'se  Bedeutung,  und  wir  werden  auch  dort 
Gelegenheit  finden,  die  AnffiMsung  des  P.  Dnbois  klanulegen,  die  an 
Tieie  niebtt  zu  wünschen  übrig  läfst. 

Das  erste  Burli  schliefst  mit  der  Untersuchung  des  VerhÄltnisses 
der  Kunst  zu  audereu  natürlichen  und  Obernatürlichen  Habitus,  wie 
Klagheit,  Keuschheit,  Glaube  und  Liebe. 

Die  weiteren  Ansführungen  beschränken  sich  anf  die  sebtae  Literatur 
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und  die  eigaotliehen  »ebdoen  Kflmte  uod  geh&a  «inicbit  der  Darlegoag 
ihrer  gemeinsamen  Form. 

Tn  der  Erklärung  des  Schönen  und  des  Erhabrnrn,  welche  nach  der 
Schule  jene  Foriri  ausmachen,*  folgt  der  VenasBer  dem  bi.  Thomas,  der 
Ober  deu  GegeuBtaml  nicht  vieles,  aber  Grundlegendes  geschrieben  habe. 

Seine  Definitiou  vom  Schönen  ist  Dnr  die  Umschreibung  oder  wiMeii* 
schaftlidie  Fassang  des  bekannten  Wortes  des  Aqoiuaten  „Schön  nennt 
man,  wa^  angesehantf  gefftUt*':  Pulchriun  est  eos  perfectom,  caiue  oof* 

nitio  place t. 

In  jedem  physischen  Sein  resultiert  das  Schöne  daraus,  dafs  objdctiv 
jenes  Sein  die  Proprietäten  der  Einheit,  Wabrheit  und  UQte  seiner  Natar 
gomfifs  besitzt,  und  subjektiv  die  ErJceootois  dieser  VoUendnng  binsn- 

kooioit. ' 

Aofser  dieser  substanzieliea  Vollendung  ist  bei  den  inteilfgenlen 
Wesen  eine  weitere,  akzidentelle  möglieh,  im  Intellekt  durch  die  Wissen- 
schaft, im  Willen  durch  die  Tugend,  und  iWcso  hc^rimApi  die  intellektnellp 
sowie  die  moralische  Schönheit,  welche,  wie  sie  selbst,  entweder  eine 
natürliche  oder  eine  übernatürliche  ist. 

Der  formale  ITntersohied  swischen  dem  Schönen  und  dem  Goten 

besteht  In  der  Beziehung  des  ersteren  mm  Erkenntnis-,  des  anderen 
aber  zum  Strebevermögen;  denn  „gut  ist.  was  alle  anstreben",  bei  dessen 
Besitz  also  der  Wille  erst  zur  Ruhe  kommt;  schön  dagegen  ist,  was,  als 
bloft  angeiebant  oder  erkannt,  geßtllt. 

Die  Bediogungen  des  Schönen  findet  der  Verfasser  gleichfalls  mit 
Thomas  in  der  Integrität,  Klarheit  und  Harmonie,  und  er  erläutert  diese 
Begriffe  durch  eine  allgemeine  Anwendung  auf  Gutl  uod  die  (ii^cliöpfe. 

Darauf  geht  er  zur  Einteilung  des  Schönen  über  und  bespricht  düb 
eingebender  sunichtt  das  Oöttlich-Scböne  (in  der  drei&chen  Ordnung  der 
göttlichen  Attribute,  Personen  und  Ideen),  sodann  das  analog  nnebge» 
bildete  Schöne  in  den  Kreaturen: 

1.  das  Natürlich-Schöne  (in  der  physischen  Ürduug,  in  der  iotellektuelU 
morelischen  Ordnung  der  Titigkeit,  durch  welche  die  (Hlberen  Geschöpfe 
die  niederen  vollenden), 

2.  das  Übernatdrlich-Schöne  in  der  Ordnung  der  Gnade  die  geistige 
und  körperliche  Schönheit  der  Gerechten,  die  Schönheit  des  Gottmenseben 
nnd  die  Schönheit  der  Kirche), 

3.  das  Übernatürlich-Schöne  in  der  Ordnung  der  Qlorie  (io  den  ein« 
aelnen  S^büf^n  und  in  der  triumphierenden  Kirche). 

Im  idl^'eiiJeu  Kaj^tt  1  ..übpr  das  Subjekt  der  Beschammrf  des  Schönen 
und  die  demtieibeu  daraus  erwachsende  Seligkeit^  wird  gezeigt,  wie  Gott, 
die  Engel  und  die  Heneeben,  letztere  lumioe  rationie,  grntiae  und  gloriae, 
in  der  ihnen  zukommenden  Weise  das  Schöne  betrachten. 

Den  Schlufs  dieses  Abschnittes  bildet  cinr  Abhandlung  über  das 
Erhabene,  welches  detiniert  wird  als  das  Schöne,  dessen  Gröfse  die 
Fassungskraft  des  Betrachtenden  übersteigt  und  dadurch  dessen  Bewun- 
derung erregt  Es  wird  auaeinandergesetzt,  wie  dasselbe  erkannt  wird, 
nnd  WM  es  bewirkt  (Staunen  und  ^wunderung,  Schweigen  ond  Lob); 


'  Tolstoi  meint,  das  Schöne  könne  der  Definition  der  Kunst  nicht 
zugrunde  gelegt  werden,  sondern  ihr  Wesen  bestehe  darin,  daTs  der 
Kfinetler  die  <}ef&hle,  die  ihn  ergriffen,  durch  die  ftblichen  Zeichen  an" 
deren  mitteile. 
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sfViiann  dessen  Verwirklichung  in  Gott,  in  der  Natur  und  in  der  ttber- 
oatüriichea  Ordnung  dargelegt  uod  schlieislich  dessen  Begriff  durch  Ver- 
gteiebmiir  mit  den  des  SehAneD  gtnaoer  beatiDoit. 

Im  folgenden  Buche  wird  nun  Gott,  der  in  der  dreifacheu  Orditnog 

der  Natur,  Gnade  imd  Glorie  seine  ewig  schönen  Ideen  nach  aufsen  ver- 
wirklicht, als  das  höchste  ExempUr  für  alle  menschliche  Kunsttätigkeit 
dargestellt. 

Der  Künstler  erscheiat  als  «in  Mftloges  Abbild  des  Hreieinigett 

darch  die  droi  Qualitäten,  welche  ihn  zur  AusQbung  seiner  Kunst  tin- 
miUeibar  disponieren;  denn  wie  Gott  Vater  durch  den  Sohn  im  hl.  Geiste 
alles  wirkt,  so  eneogt  der  Kflnstler  kraft  seines  Oeotes  (ingenium)  io  sieh 
die  Ideen«  ordnet  dirae  durch  Betätigung  seines  ästhetischen  Geschmacks 
(gnstus,  sapere,  ?apiential  und  verwirklicht  gif  im  SfnftV  durch  die  mit 
Fertigkeit  gepaarte  Liebe;  ^  er  sciiattt  aiso  sein  huustwerk  mittels  dreier 
X^euchnfteo,  welche  sich  wfe  Prinzip,  Medium  ond  Fiois  soeinander 
Terbalten,  and  deren  EtgentQmlicbkeiten,  auf  Omod  der  ftbltcben  Appro- 
priation,  auf  die  drei  göttlichen  Personen  hinweisen. 

Nach  einer  erschöpfenden  Darlegung  der  Vergleichs-  und  Unter- 
aebeldtingspQokle  swiseben  gdtüichem  and  mensehlfchenn  Schaffen  wird 
»in&chst  die  natürliche  Knnst,  dann  die  Obernatürliche  und  schliefslieb 
dip  Verbindung  beider  nfthpr  in«^  \\\(*^  <ref;ifst.  NatOrlicbe  nad  über*- 
natürliche  Knnst  unterscheiden  sich  voneioauder: 

1,  dorch  ihre  Formalprtniipieo  (durch  natarlicb-scbdoe  Ideen  und 
NacbahmuDg  der  Natur,  hier  QberDatfirlich-scbÖne  Ideen  und  Nachahmung 
der  Werke  der  f^iiiadf  .  unter  welchen  Jesus  und  Maria  als  die  voll- 
kommensten  Muster  besonders  vorgeführt  werden), 

2.  durch  ihre  Mittel  (dort  blolh  natOrliehe  FAfaigkeiteo,  hier  aoÜMr- 
dem  eine  übernatürliche  GnadenhUfe,  welche  den  Künstler  in  den  Stand 
setzt,  das  f'bprnatfiriirh-Schöne  zn  erfiisseo,  zu  beurteilen  und  im  Werke 
aossudrückeo},  endlich 

S.  doreh  ihre  Ziele  (dort  natQrliche  Schönheit  des  Werkes  und 
utQrlichen  moralischen  Nntien,  hier  aberuatOrliehe  SchAobett  des  Werkes 
und  üht'rnattirlirhe  Krbaming). 

Bei  der  oatürUcben  Kunst  erörtert  der  Verfasser  besonders  den 
Knthnsiaamos^  die  Inspiration  und  den  konstlerischen  Geschmack,  d.  i. 
die  durch  Ansehannng  eines  schönen  Objekts  erweckte  sensible  Begeisterung, 
äf'n  daraus  hervorgehenden,  das  Genie  ergreifenden  Drang,  ein  solches 
Objekt  zu  preisen  oder  nachzuahmen  und  das  die  vom  Genie  dargebotene 
Ideen  aaslesende  und  ordnende  Urteil,  also  die  drei  Momente,  welche 
Prinzip,  Medium  und  Finis  der  inneren  Tftti^eit  des  Künstlers  sind. 

Bei  der  übernatürlichen  Kunst  ist  dann  ausführlich  dio  Kode  von 
der  übernatürlichen  Inspiration,  sowohl  von  der  gewöhnlichen,  welche 
Im  Olauben,  in  der  Liebe  und  in  den  Gaben  des  heiligen  Geistes  ihr 
Priniip  hat,  als  auch  von  der  aufsergewöhnlichen,  welche  auf  einer  aufser- 
gewöolichen  £ingief8ang  der  riabpii  (h  r  Wis^j-nschaft.  der  Weisheit  oder 
der  Kunst  beruht  und  als  gratia  gratis  data  betrachtet  wird.  Für  beide 
Arten  werden  Beispiele  angeführt,  so  fOr  die  gewöhnliehe  flberuetOrUche 
Inspiration:  Lippo  Dalmasio  und  Overbeck,  nir  die  aofiwigewöbnUebe: 
David  und  Fra  Angelico. 


*  Vgl.  was  Prof.  Michael  Stolz  sagt:  Jedes  wehre  Kunstwerk  rnnb 
durch  die  Einsicht  emp&ngeu  und  durch  die  W&rme  des  Gemüts  gezeitigt 
werden;  erst  dann  kann  es,  selbst  lebendig,  belebend  auf  die  Zuscbiotr 
eiowitfceo. 
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Zuguterlet2t  wird  aoch  vou  deu  aligemeioen  BediuguDgen  für  dea 
Forticbritt  der  Kunst  gebändelt  Alles  Nachgebildete,  so  wird  ausg efUltft, 
wird  in  dpm  Grade  voüknTnmener,  als  Ps  SPinem  VnrVälile  nllht  r  kommt. 
Da  ouQ  die  göttliche  Kunst  das  höchste  Expmplar  für  dir  monsrliluhe, 
sowohl  die  natdrliche  wie  die  überuatiirlicbe,  ist,  so  wird  diese  um  ao  mehr 
fortsebreiteD,  je  geoauer  sie  jene  naebahiiit, 

DemgoraUfs  soll  sie  nirht  rinr  hlofs  matpripllo.  sondern  eine  ver- 
nünftige lind  iiitf'llicf-iitr  NarliahniDiip  der  Werke  (iottes  sein  und  bei 
den  Naturdiugeii  nur  das  nachahmen,  was  von  Gott,  oicbt  aber  das,  wa« 
▼OB  der  Sttode  berrabrt,  also  z.  B.  die  KOrpersehtabeit  nor  ah  keoaeb 
und  elirbar  drirstrllen.  Damit  ist  natürlich  nirht  crp^apt.  dafs  die  Schatten- 
seiten des  N'v  irkUcheu  Wohbüde?  überhaupt  nicht  zur  DarstelhiucT  knrrimFO 
dürfen,  woiii  aber,  dafs  dies  nur  geschehen  soll  zur  iiervorhebuug  und 
EmpfehloDg  der  licbtseiten  tiod  sudern  mit  der  notwendigen  Rdextiebt 
auf  die  sittliche  Schwachheit  des  Menschen  in  seinem  gegenwärtigen 
Zustande.  Ferner  soll  der  Künstler  dio  intplif^ktuell-moralische  Schönheit 
über  die  sensible  stellen  und  diese  so  behandeln,  dai's  sie  als  die  Be- 
kleidung der  ersteren  eriebeine  and  dwen  Form  erkennen  lasse.  Und 
wie  scliliefslich  Gott  die  Gnade  roit  der  Natur  derart  verbindet,  dafs  sie 
(lieso  nicht  vernichtet,  sondern  erhebt,  so  soll  der  christliche  Kfinstler 
in  ähnlicher  Weise  die  QbernatQrliche  Kunst  harmonisch  mit  der  uatOr 
liehen  vereinigen.  Als  dem  Fortsehritt  MbAdUehe  Riehtnngen  werden 
hervorgehoben:  in  der  natürlichen  Kunst  Realismus  und  Sensualismos, 
in  der  ttbernatOrlichen  Naturalismus  einerseits  und  übertriebener  Myiti* 
zismus  andererseits,  io  beiden  exzessiver  Archaismus. 

Die  drei  folgenden  Bfteber  behandeln  der  Reihe  nach  die  schöne 
Literatur,  die  plastischen  Künste  und  die  Musik,  nicht  um  diese  Künste 
zu  lehren,  sondern  blofs  um  den  Exemplarismas  auf  dieselben  ansuwendeo 
und  sie  von  dieser  Seite  zu  beleuchten. 

Der  Verfiuser  definiert  die  Literatur  im  Sinne  von  pnlchrae  litterM 
oder  vielmehr  der  Tätigkeit,  welche  diese  erzeugt,  als  die  Kunst,  schön 
7.n  schreiben  und  zu  reden.  Wir  haben  gegen  diese  Definition  nichts 
einzuwenden;  denn  es  macht  an  sich  keinen  wesentlichen  Unterschied, 
ob  nns  ein  Geisteserseugnis  im  Oewande  der  Sprache  doreb  das  lebendige 
Wort  oder  durch  die  Schrift  dargeboten  wird,  und  tatsftchlich  rechnen 
wir  zur  Literatur  der  verschiedenen  Völker  auch  solche  Krzeugni**se, 
welche,  wie  z.  B.  die  Volkslieder,  sich  nur  im  Volksmuude  erhalten 
haben.  Wir  können  also  von  einer  allgemeinen  schienen  Kanst  reden, 
welche  durch  die  Sprache,  die  gesprochene  wie  die  geschriebene,  das 
Schöne  zur  Darstellung  bringt,  und  da  unter  ihren  P'rzpii^nissen  die 
schriftlichen  jedenfalls  die  pars  potior  ausmachen,  so  können  wir  dieselbe 
in  Ermangelung  einer  besseren  and  genaaeren  Bezeichnung  füglich  aoeh 
die  achöne  Literatur  nennen. 

Was  uns  aber  gar  nicht  gefallen  will,  das  ist,  wie  oben  schon  an- 
gedeutet, die  Einteilung  dieser  Kunst  in  Grammatik,  Poetik  und  Hhetorii. 

Wir  meinen,  eine  genauere  Erwiigung  der  in  den  literarisdien  Br^ 
Zeugnissen  hervortretenden  typischen  Eigentamlichkeiten  wie  aoch  des 
Sprachgebrauchs  müsse  zunächst  zw  einer  Zweiteilung  der  Literatur» 
sowohl  als  Gesamtheit  jener  Werke,  wie  auch  als  Kunst,  fahren. 

Wir  haben  ja  eine  vom  literarischen  Standpunkte  aus  niedere,  sonst 
aber  bedeutende  Literatur,  welche  weiter  nichts  bezweckt  als  Tatsacheo 
festzustellen,  zu  erklären  und  7:n  begründen,  und  zwar  so  kurz  und  präzis 
wie  möglich.  Diese  Werke,  zu  denen  vor  allem  die  wissenschaftlichen 
LehrbQdier  gehdren,  wird  man  wegen  ihrer  Anlage  weder  sar  schönen 
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Lhtrttar  slUen,  Doch  auch  als  fehlerhafte  Produkte  bneicfanen  ktaMn: 

aie  siod  eben  das  Er:^PTitrf!is  einpr  niedorpo  Litrratnrkunst.  welche  auf 
der  Stufe  der  artes  utiles  steht  and  sich  betitigt  durch  die  Sammiuog 
dei  folltttedigen  Stoftt,  durch  die  Wafal  und  Bfuhaltung  efuM*  Mtlhod«, 
über  welrhf  -üp  f.rLnk  Auskunft  tribt,  nnd  endlich  durch  die  Btfolgniig 
der  Grammatik  iu  Bezug  auf  den  sprachlichen  Ausdruck. 

Daneben  haben  wir  eise  vom  literarischen  Standpunkte  nut  hfthere 
Uleraiur,  bei  welcher  die  Darstellung  des  Schönen  durch  die  Sprache 
nicht  zufällig  und  blofs  sporadisch,  sondern  als  beabsichtigte  und  durch- 
greifende Eigenheit  erscheint,  und  zwar  bald  als  Hauptzweck  (in  der 
Poesie),  bald  als  untergeordneter  Zweck  (in  der  Beredsamkeit)«  bnld 
er  tli('h  als  gleichgeordneter  Nebenzwf^rk  (in  !pr  iihrigen  ^rhAnf'n  I.itpratur), 
Die  dieser  Gattung  gehörenden  W  erke  charakterisiert  iretfend  der 
fruufleiscbe  Ausdmek  ceuvret  de  gofit;  denn  eie  »teben  In  besonderer 
Weise  ni  t*  r  dt  rn  fies^'t^e  der  Asthetilt  in  Beziip  auf  die  Auswahl  des 
Stoffes,  der  Gliederung  und  des  sprachlichen  Ausdrucks  Ufid  Süllen 
gleicherweise  Verstand,  flerz  und  Imagination  befriedigen. 

Daa  ist  die  eigentliche  schöne  Literatur,  die  wir  bei  einer  Bytte- 
aatisierung  einteilen  wtirden  in: 

1.  die  einfach  darstellende,  welche,  wie  in  so  manchen  Beschreibungen, 
Lebensbildern,  historischen  Erz&hlungen  und  sogar  philosophischen  Ah* 
bandlungt^n.  die  reine  Wirklichkeit  lediglieb  mit  einem  von  den  Oruien 
gewobenen  Gewände  versiebt; 

2.  die  poetische,  deren  besonderer  Gegenstand  es  ist,  uns  vom  Leben 
ein  vollständiges,  vollendetes  und  klares  Bild  zu  geben,  w&hrend  im 
wirklichen  Lel>eu  alles  uovollst&ndig,  unvollendet  und  mehr  oder  weniger 
verworren  und  dunkel  erscheint; 

3.  die  oratorische.  in  welcher  die  Darstellung  des  SchOnen  wie  allea 
flbrige  ?um  /werke  der  IJhfrreduog  hingeordnet  sein  mnr« 

jUie  Kuuät  aber,  welche  diese  Literatur  schafft,  uistalst,  soweit  die 
Sprache  allein  in  Betracht  kommt,  die  allgemeine  Kunst,  den  sprachliehea 
Ausdruck  schön  ^n  eestalten,  welche  wir  Stilistik  nennen  könnten,  ioiHe 
als  besonder t>  Künste  die  Poetik  und  die  Kbetorik. 

Wir  glauben  daher,  dafs  der  Verfasser  bei  seiner  Einteilung  der 
Literatnrkunst  die  methodische  Regel:  Servetor  ordo  natnnüis  nicht  hin- 
linglicb  beachtet  hat. 

Im  Qbrigeo  sind  seine  .^ubtuhrungen  beachtenswert,  und  wir  wollen 
daraus  einiges  dem  Leser  vorlegen 

Zwf  rk  (Irr  f.iteratur  ist  die  Vollendiinr  eines  Werkes,  in  welchem 
mittels  der  mundliclien  oder  schriftlichen  Wortzeichen  schöne  Ideen  und 
Affekte  in  sinnenfUliger.  Gefallen  erregender  Weise  dargestellt  werden, 
um  die  Zuhörer  resp   Leser  zu  belehren  oder  besser  zu  machen. 

Der  landl&utige  Sprachgebrauch  bezeichnet  bei  einem  solchen  Werke 
den  Gedankeninhalt  als  Stoff  und  den  sprachlichen  Ausdruck  als  Form; 
nach  der  Auffassung  der  Scholastik  aber,  welche  jedes  Kunstprodukt  zur 
Gattung  der  Zeichen  rechnet,  ist  das  in  die  Sinne  fallende,  an  sich 
indifferente  und  perfektible  Element,  also  die  Sprache,  als  Materie  zu 
betrachten,  und  die  Idee,  welche  eben  jenes  Element  su  ihrem  aktnellai 
Zeicheo  gestahft.  als  Form, 

Na^  Besprechung  der  Materie  in  diesem  Sinne  und  im  Ansehlnfli 
daran  der  Angemessenheit  der  menschlichen  Sprache  fQr  ein  geistig- 
sinnliches  Wesen  sowie  der  Frage  nach  dem  Ursprünge  von  Sprache  und 
Schrift  wird  dann  die  Form  als  das  Geistig»  und  Sinnlich-Schöne  n&her 
bestimmt. 
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KrstfT«  s  1  i  -irt  ift  die  intellektuelle  Schönheit  der  Ideen  und  Bilder 
(der  »pecies  tatelligibiles  et  iinagioariae  der  Schale)«  der  Urteile  und  der 
Scblufsfolgen,  sowie  die  moralische  Schönheit  der  Affekte  und  Leiden* 
■chafteii.  Diese  Schönheit  ist  das  erste  Erfordernis  zu  Jedwedem  litera- 
rischen Kunstwerk ;  denn  keine  noch  so  schöne  Sprache  kann  verhindern, 
dafs  falsche  Gedauken  und  lasterhafte  Affekte  ihrer  ^atur  uach  der 
Veroanft  mifsfallen. 

I>amit  jcdnch  das  ^^'prV.  wie  ps  ?pin  soll,  dem  cat'^^^n  Menschen 
gefalle,  mufti  die  seniible  bchöobeit  des  Stiles,  der  Stimme  und  der  Schrift 
oder  des  Dmcket  hiefliikomiBeD,  woin  vir  Ditr  henerken,  dtfe  Schrift 
und  Stimme,  so  wichtig  sie  auch  sind,  doch  nur  reine  Akzidenzien  dar- 
stellen, während  der  Stil  zum  Wesen  des  literarischeu  Kunstwerkes  gehört. 

An  alle  diese  Elemente,  wie  auch  sp&ter  an  das  Werk  als  Ganses, 
wird  der  Mafsstab  des  Schönen  angelegt,  der  in  den  drei  Bedii^ngen 
Integrität,  Klarheit  und  Harmonie  geeeben  i«it 

Der  Artikel  über  die  Pflege  der  scboueu  Literatur  gibt  dem  Ver* 
fnater  Anlafs.  den  an  den  Namen  des  AbbA  Oanme  geknflpfleB  Streit  am 
den  Schul Lji  tirauch  der  heidnischen  Klassiker  zu  hf-prfrhon,  ^^■(  Irhec 
Abb6  Guiilaume,  Decbant  von  Beauraiog  iu  Beigieu,  wiederaufgeuommes 
nnd  dareh  eine  Paraneltiisgtbe  heidotteher  und  christlicher  Aatoren  für 
den  lateinischen  und  den  griechischen  Unterricht  praktisch  fortfahrt. 

Den  Schlufs  dif'«»"s  Abschnittes  bildet  der  Narhwofs.  dafs  di^  christ- 
lichen Schriftsteller  liücli  verschiedenen  RiciitunKeu  hin  au  den  heiiigeu 
Sebriften  ein  vollkomineneä  Muster  haben. 

Oer  folgende  Abschnitt  (iber  Architektur.  Sktilfitur.  Malerei  und 
Musik  entfaltet  eiuen  noch  gröfseren  Reichtum  an  poüitiveo  Kenntnissen, 
indem  hier  der  Verfasser  nicht  bleib  die  Knnst  an  sich,  sondern  aneh 
deren  srliirliilicho  Kntwickelung  in  den  Kreis  s«'iner  Hetrachtun?  zieht. 
Die  kirchliche  Kunst,  die  begreiflicherweise  den  gröfsten  Raum  einnimmt, 
erf&hrt  unter  dem  Gesichtspunkte  des  Übernatarlicben  eine  allseitig  tiefe 
Auffassung,  welche  wir  noch  nirgends  mit  solcher  Ausführlichkeit  dar- 
gestellt gefunden  haben.  Ätich  wird  alles  sorgfältig  registriert,  was  den 
sensus  Ecciesiae  bezüglich  der  religiösen  Kunst  festzustellen  geeignet  istt 
so  ein  wenig  iMlctnnter  Brief  Leos  XIIL  zur  Würdigung  der  Banstile 
und  dip  Aufserungen  Roms  aus  den  letzten  .Jabmi  n}-rT  Kirrhenjf «^finc 
und  Musik,  denen  nur  die  nach  der  Drucklegung  dieses  Uaudes  erfolgte 
bdioAgen  ist,  welche  in  klaren  Worten  die  Episode  der  editio  typicn 
durch  die  Wiederherstellung  des  Status  quo  ante  abschliefst. 

Das  letzte  Buch  ist  dem  speziellen  Nachweis  der  dreifachen  Ordnung 
in  den  verschiedenen  Künsten  und  Literaturzweigen,  sowie  iu  ihren 
Weehtelbeziehungen  gewidmet.  Et  bietet  einige  sachliche  £rgänzunfeil 
zu  den  vorhergehenden  Büchern,  ror  nllem  nber  liombinaiionen,  die  ?ob 
sehr  ungleichem  Werte  sind. 

Durchans  gelungen  scheint  ans  t.  B.  die  konsequente  Durcbfühmnf 
der  Dreisahl  bei  Darlegung  der  notwendigen  Eigentchaften  des  litert- 
rischeu  Stils: 

Zu  seiner  SchAnheit  ist  Integrität,  Klarheit  nnd  Harmonie  erfordert 

Die  Integrität  ergibt  sich  aus  der  Korrektheit,  die  Barbarismen 
und  Solozismen  ausschliefst,  aus  der  Präzision,  welclie  die  rechte  Mitte 
zwischeu  zu  grofser  Kür^e  und  Breite  einhält,  und  aus  einem  die  Imagi- 
nation befriedigenden  Bilderschmuck. 

Die  Klarheit  wird  erreicht  durch  die  Genauigkeit  der  Ausdrücke, 
Antithesen  und  eine  der  logischen  Gedankenfoige  hinlänglich  angepafste 
Anordnung  der  Worte. 
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Die  Harmonie  soll  dreifach  sHn- 

1.  ÜbereiDStimmuag  der  Worte  mite iua.D der,  wie  solche  sich  ergibt 
am  dem  fetten,  dureh  keioe  slörenden  EinaehAltimgeo  naterliroelieiieo 

Zusammenbang  der  Worte,  Satzglieder  und  Sätze,  aus  dem  Wohlklang 
der  Laute  und  der  KAdeoaea  und  aua  dem  Ebeomala  der  S&Ue  aad 
Satzglieds. 

3.  OberelMtinaiaDg  der  Worte  mit  dea  Gedaakea  und  Affekten, 

derart  dafs  nur  im  Kioklange  mit  diesen  die  Bedeweiie  erhaben,  mÜMg 

gehalten  Ofier  srfilinht  sein  darf:  endlich 

8.  übereiasümiDuog  der  Worte  mit  der  Person  dea  Scbriftatellera 
oder  Redners,  dessen  Alter,  Bildung  und  Stellung  fikr  die  Redeweise 
l^chfalls  mafsgebend  sind. 

Auch  gefällt  uns  die  IleraDziehung  von  Piatos  Ausspruch  ,,Der 
Diditer  schaue  sein  Exemplar  entweder  in  sich  oder  auXser  sich,  oder 
bald  in  and  btld  anfter  sieb*  znr  Beeründung  der  Einteflnng  der  Poesie 
in  die  lyrische  und  didaktische,  die  dramatische  und  die  epische,  unter 
welche  drei  Hauptarten  die  kleineren  (iedichte  sich  auch  iwanglos  anter- 
bringen  lassen. 

Dagegen  befriedigt  uns  die  Einteilung  der  Kanselberedsasriwit  bi 

die  dogmatische,  die  moralische  und  die  homiletische  weniger  als  die 
echte  Dreiteilung  der  profanen  Beredsamkeit  in  die  akademische  (demon* 
suaiive),  die  parlamentarische  |,deiiberative>  und  die  gerichtliche,  wie  sie 
allgemein  flblieh  ist  und  sich  schon  bei  Marmontel  rorflndet.  Jene  Tricho* 
tomie  nämlich,  £e  als  solche  keineswegs  üblich  ist,  beruht  auf  einer 
Dirboiomie,  bei  der  da«;  eine  (rlied.  die  rhetorische  Predigt,  nach  einem 
Pnozip  dichotomiscb  weiter  geteilt  ist,  das  auch  auf  das  zweite  Ulied 
angewendet  werden  kann;  denn  eine  Homilie  Ober  das  erste  Kapitel  des 
bl.  Johannes  ist  eine  dogmatische,  und  eine  über  die  Bergpredigt  ist  eine 
moralische  Predigt.   Writer  ist  diese  Einteilung  der  rhetorischen  Predigt, 
un  ürnnde  genommen,  kciue  erschöpfende.   Allerdings  geht  das  Wort 
Gottes  and  die  Kirehenlebre  in  der  Zweiteilung  Olaabens-  and  Sittenlehre 
auf;  aber  die  Predigt  hat  nicht  blofil  die  abstrakte  Lehre  der  Kirche  zur 
Darstellung  zu  bringen,  sondern  ihrem  natüriicheu  Zwf^cke  und  zum  Teil 
positiven  Vorachriflen  gemäl's,  auch  deren  liCben,  wte  es  sich  namentlich 
iB  der  LHargie  and  in  der  beschichte  kundgibt,  la  der  aoeh  die  Oeechiebte 
der  Heiligen  gehört,  und  das  ist  ein  Inhalt,  den  wir  nicht,  wie  der  Ver- 
fasser, als  blofses  Anhängsel  der  Moral  betrachten  können.   Sein  Ordens- 

Csse  P.  benger  hat  den  richtigen  Formalgruod  zu  einer  wahre^ 
tellnng  der  Predigtarten  aofgestdlt:  Der  Inhalt  des  göttlichen  Wortes 
(also  der  Predigtstoff  in  seiner  VollstAndigkeit^  wird  uns  dargeboten  in 
der  Form  des  Wortes  (die  hl.  Schriften,  Symbolum,  Katechismus),  in  der 
Form  dtt  Kultna  und  in  der  Form  der  Geschichte;  danach  unterscheidet 
er:  die  exegeüsdie  [homiletische,  katechettsche  and  rhetorische  (dogmatisch- 
noraiiseb)],  die  liturgische  and  die  historische  Predigt.  Das  gefUlt  uns 
Tiel  besser 

Ais  geradezu  wertlos  aber  betrachten  wir  mauche  DreiheiUkonstruk- 
tiooen  bei  der  Orammatlk. 

So  wird  von  einer  Trias  des  Genus  und  des  Numerus,  und  gar  ron 
piner  doppelten  des  Knsiis  gesprochen,  weil  dies  zufällig  bei  wenigen 
oder  aucn  nur  bei  eiuer  äpracbe,  also  ausnahmsweise,  zutrifft. 

Und  welche  Willkür  bei  der  Zur&ekfOhrang  der  einielnen  Redeteile 
^  die  drei  Elemente  des  einfachen  Satzes!  Oa  haben  wir  die  Trias: 
»erbum,  Adverbium  nv.ä  —  Kniriinktion;  diese  wird  auch  slnirh  weiter 
Ttte  de  file  einer  weitereu  Dreiheit,  die  sie  mit  der  Kopula  verbinden 


lOÖ 


Litemitehe  Betpracliaiig«ii. 


■oU.  Sie  ist  ja  der  Ausdruck  für  eine  allgemeine  Relation  swiscben  iwai 
S&tzen;  man  mufs  al^o  derselben  die  Präposition,  als  Ausdruck  einer 
beaonderen  Relation  zwischen  zwei  Termini,  und  weiterhin  auch  die 
Interjektion,  als  Bezeiebonng  für  die  individnelle  Relntion  des  Spreehendm 

Btt  irgend  ptwa?,  VipiftiEr^n. 

Ähnliches  Ündet  sich  bei  den  KUosteo. 

Da  habra  wir  i.  B.  eine  ebenso  tief«  wi«  aekOni  Darlegung  der 

Analogien  zwischen  dem  vollkominenen  Dreiklanf  and  der  hl.  DreifUtif- 
keit  vom  Cistercienser  F.  Robert  von  Yaldieu. 

Was  soll  man  aber  dazu  sagen,  wenn  nach  einer  sachm&Tsigen 
Parallele  zwiedkeD  der  Kntwickelung  der  sieben  Töne  der  Tonleiter  aus 
dem  vollkommenen  Dreiklang  und  der  Entfaltung  der  sieben  Karbon  des 
Hegenbogens  aus  den  drei  Orundfarbeo  behauptet  wird,  dafs  in  gleicher 
Weite  aas  den  drei  Linien  (der  geraden,  krummen  und  kreisförmigen) 
die  sieben  geometrischen  Hauptfiguren:  f'reirrV  Virrrrk  die  übrij^en 
Vielecke,  Kreis,  Ellipse,  Kegel  and  Cjf linder  gebildet  werden?  Sind  die 
„Übrigen  Polygone"  nar  eine  Figur,  and  sind  nicht  etwa  Kugel  und 
Pyramide  ebenso  geometrische  Hanptfi^jnren  wie  Kegel  und  Cylinder? 
Mit  solchen  Dreiheitskonstruktionen,  die  bald  grundverschiedene  Dinge 
uuter  einem  nebensächlichen  Gesichtspunkte  vereinigen,  bald  nur  Aus- 
nahmeflüie  ins  Auge  fassen,  bald  den  Umfang  eine«  Begriffes  wiltkflrlich 
eir.engen,  ist  für  den  Kxemplarismns  nichts  gewonnen,  soviel  Scharfiunn 
und  Geist  auch  manchmal  darauf  verwendet  worden  ist. 

Dieser  Abschnitt,  in  dem,  das  sei  doch  bemerkt,  die  Lichtseiten 
die  Schattenseiten  wenig  bemerken  lassen,  nud  damit  der  gnn^e  erste 
Teil}  schliefst  ab  mit  einer  übersichtlichen  Zusammenstellung  der  Literatur 
and  der  sebOnen  Kflnste. 

U.  Im  zweiten  Teile  baut  der  Verfasser  nach  den  Prinzipien  des 
Exemplarismus  ein  System  der  moraliseben  Vollendnn'j  des  Einzelmen«rben 
auf.  /u  welchem  er  die  ihui  passeudeu  Materialien  aus  der  Etliik,  ^ier 
Moraltheologie,  der  Asketik  and  der  Mystik  entnimmt.  Da  diese  nichts 
Neues  bieten  und  wir  ans  dem  Vorhergehen '.pn  die  Methode  des  Ver- 
fassers bereits  kennen,  so  genügt  es,  die  ftulseren  Umrisse  dieses  Lehr- 
gebäudes so  seichnen. 

Es  wird  zunächst  im  ersten  Buche  das  Fundament  drs  Kxcmpla- 
rismus  für  die  individuelle  moralische  Vollendung  to  der  Erscbaöung 
des  Menschen  nach  dem  Ebenbilde  Gottes  and  in  der  Voraasbestimmung 
|er  Anierw&hlten  zur  übernatürlichen  Ebeobildlichkeit  mit  dem  Qott- 
menschen  ans  Schrift  und  Tradition  nachgewiesen,  ferner  das  Gebot  der 
Nachahmung  Gottes,  Christi  und  der  Heiligen  dargelegt  und  schlieCslich 
aof  die  Verwirklichung  jener  übernatürlichen  Vollendung  durch  die  Onade 
in  diesem  Leben  und  durch  die  Glorie  im  zukünftigen  hin^zowirsrn. 

Ausserdem  wird  hier  das  über  die  Tagend  an  sich  im  zweiten  Baude 
Gesagte  durch  die  Darlegung  der  Lehre  der  Weiten  des  Altnrtoms  wie 
der  Kirchenvater  ergänzt  und  von  der  Tugendlehre  des  Aquinaten,  der 
die  heidnische  und  die  christliche  Weisheit  ausammenfafst,  eine  analytisebe 
Übersicht  gegeben. 

Darauf  wird  „der  Fortschritt  in  der  Tugend",  das  eigentliche  Thena 
dieses  Teiles  der  Encyklopädie  im  zweiten  Boche,  in  Angriff  gcnonoMa 
und  zuerst  ganz  allgemein  behandelt. 

£s  werden  da  TorgefQhrt: 

1.  die  Prinzipien  des  Fortscliritt^,  ^nnfichst  die  inneren:  die  Seele 
mit  ihren  natarlichen  Potenzen  und  Habitus  und,  für  die  Übernatürliche 
Ordnung  mit  der  helügniaolianden  Onade  nnd  den  ttbemafettrliehnn  Haldtter 
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die  Mitwirkung  mit  der  Gnade,  das  Gebet,  der  Sakraraenten^ebrauch.  die 
Eröffnung  des  (iewissfns  und  die  Willfalirigkeit  gegenüber  dem  Seelen- 
fObrer,  daoa  die  äuisereu:  Gott,  erste  Ursache,  Christus,  Mittler  und 
VorMId,  das  Oeaeu,  die  wirkende  Oaade,  die  Fflrbitte  und  dta  Betopiel 
der  Matter  Gottes,  der  ftbrigen  Heiligen  und  selbst  frommer  Christen 
auf  Erden,  endlich  die  Leitung  eines  gelehrten,  frommen  und  klugen 
Seeleutührers; 

8.  die  Feinde  dea  Fortaebritta:  Fleiaek.  Welt  und  HAlle,  deren 

Wirkungen  (innerlich:  Zerslreuungpo,  Illusionen,  Anreizungen  zur  Sünde, 
Besessenheit;  äufserlich:  Gelegenheit  zurSflnde,  Verfolgung  und  teuflische 
Obsession),  wie  auch  die  bereuten  Öünden  selbst,  ein  Mittel  zum  Fortschritt 
ii  der  Tagend  werden  kOonen; 

3.  die  Wege  des  Fortschritts,  die  via  ordinaria  und  die  via  extra- 
ordinaria  mit  den  in  beiden  vorhandenen  Stufen,  welche  gewöhnlich  als 
via  purgativa,  illuminativa  et  unitiva  bezeichnet  werden.  Im  AnschluTs 
bimii  wird  auch  die  unter  einen  anderen  Oesiehtapankt  Mieode  Unter» 
Scheidung  des  christlichen  Lebens  als  vita  contemplativa,  aetiva  et  mlzta 
mit  ihren  Beziehungen  zu  den  zwei  Hauptwegen  erklärt. 

Das  dritte  Buch  handeit  speziell  von  dem  moralischen  Fortschritt 
in  via  ordinaria  und  entlMUt  Aber  jede  Stufe  ein  eigenes  Kapitel. 

Das  vierte  leistet  dasselbe  iu  Bezug  auf  die  via  extraordinaria  und 
euthält  aiir>^erden]  ein  besonderes  Kapitel  über  die  gratiae  datis  datae, 
welche  nach  dem  hl.  Thomas  gemäfs  ihrer  Beziehung  zur  Erkenntnis, 
nr  Sprache  oder  aar  Tätigkeit  drei  Klaasen  bilden  and  dementsprechend 
im  Lichte  des  £xemplarismus  als  aufserordentliche  übernattirliche  Nach- 
ahmung der  göttlichen  AUw!ss(>nheit,  des  sich  offenbarenden  göttlichen 
Wortes  oder  der  göttlichen  AUmacbt  erscheinen. 

Daa  leiste  Bneb  bandelt  von  der  individuellen  Vollkommeohdt  in 
den  TeracbiedeDen  Lebensst&ndeu. 

Aasgehend  von  dem  Begriff  der  christlichen  Vollkommenheit,  welche 
wesentlich  in  der  göttlichen  Liebe  besteht,  setzt  der  Verfasser  zan&chst 
emeiiiaader,  wie  sieh  dieselbe  rerhftlt  einerseits  anoi  Status  vitae  com- 
munis, in  den  der  Mensch  durch  die  Taufe  eintritt,  anderseits  zum 
Status  perfertionis,  Sei  es  acquirendae  im  Ordensstande,  sei  es  ezeieendae 
im  Episkopat. 

Dann  bespricht  er  die  Lebensstande  flberhaopt  und  erörtert  spesiell 

die  Vollkommenheit  im  Uenstande,  wobei  im  einzelnen  von  den  Ledigen, 
Jungfrauen.  Verheirateten  und  Witwern  die  Rrde  ist,  die  Vollkommenheit 
im  Stande  der  Kleriker  und  endlich  die  Vollkommenheit  im  Ordeosstande. 
Dibei  wird  auch  imiiier  der  gOttliclie  Beruf  an  den  einselnen  Stladen 
bsbandelt. 

Die  einzige  Nenening,  solche  der  Verfasser  in  diesem  Teile  dar- 
bietet nnd  weitläutig  zu  begründen  sucht,  will  uns  nicht  gefallen.  Er  hat 
sialieb  io  den  hergebrachten  Tenninis  via  purgativa,  via  iUominativa 
nnd  via  unitiva  das  Wort  via  durch  vita  ersetzt.  Alle  Mystiker  sind  ja 
l&Dgst  darüber  einig,  dafs  mit  diesen  Ausdrurken  rieht  drei  scharf  ge- 
sonderte Etappen  auf  dem  gewöhnlichen  oder  auisergewöhnlichen  Wege 
*«r  Tollkonunenheit  beseichnet  werden,  sondern  vielmehr  drei  Richtungen 
flbemntOrlieben  Lebenst&tigkeit,  von  denoi  keine  jemals  vor  dem 
Tode  gfii)?.  jjetrenstandslos  wird,  noch  aufseracht  gelassen  werden  darf, 
velche  aber  auch  hinwiederum  nach  dem  gewöhnlichen  Verlauf  der  Diiige 
^  Reihe  nidi  In  droi  mdiBianttder  folgenden  Perioden  in  fiberwiegendür 
Weise  hervortreten  nnd  besonders  gepflegt  werden  sollen.  Letztere  Be- 
wandtnis genügt  vollstlndig,  am  die  Sprachweise  der  Alten  an  rechtfertigen. 


Digitized  by  Google 


110 


lAtmuriiebe  BMprcchtmiNi. 


Und  wmiD  ä»  Vmfuter  mtiot,  mehr  Klarheit  in  die  Sftcbe  tn  bringen» 

wenn  er  sie  mit  einem  Terminuei  bezeichnet,  der  mit  ?ia  ordinaria  et 
extraordinaria  nichts  gemein  hat.  so  übersieht  er,  dafs  die  von  ibra 
beliebte  Bezeicbnoug  an  die  Ausdrücke  vita  cootemplativa  und  vita 
ieÜT»  erinnert  und  dadoreb  eine  nodi  grttbnre  BegrÜfavervirraaf  Ter- 
anacben  kann. 

III.  Der  dritte  i'eil  bat  zum  (iegeostanü  die  Auwendung  det  £xem- 
plarismoB  auf  die  Vollendung  nicht  der  Individuen  in  den  ChMelleeliaften» 
toadera  der  QeseüschafT  als  solcher. 

Im  Lichte  des  Exemplarisoiai  ersciieioen  die  meDSchiicheo  Getello 
•ehaHtra  in  ihrer  allgemeiaen  ZaaauiBmiietonmg  ale  analoge  Abbilder  der 
in  sieb  volleodeten  Gesellscbaft  der  bl.  Dreifaltigkeit;  denn  wie  in  dieeer 
bei  absoluter  Kinh^it  der  Natur  drei  Personen  dernrt  miteinander  ver- 
buadeu  sind,  dai'ö  der  Suiiii  ias  Mittelglied  zwischen  dem  Vaier  und  dem 
hl.  Geiste  bildet,  so  besteht  m  jenefi  die  Oattungseinbeit  der  menschlichen 
Natur,  nnd  von  den  drei  Teilen,  in  welche  die  npsamtheit  ihrer  ^^itglieder 
•ich  scheidet,  nimmt  einer  eine  MitteUteiluog  eio  zw  iscbea  dem  Uesierendea 
und  dem  Regierten,  eo  tn  der  Familie  die  Mutter  switebea  ^ter  und 
Kind,  in  Staat  und  Kirrhp  die  der  tn'pchsten  untpr^:^Pordneten  Behörden 
u.  8.  w.  Auch  soUeD  die  menscblicben  (ieselisc haften  ihre  VoUeudong 
gemAAi  dem  göttlichen  Exemplar  anstreben. 

Diese  Vollendung  erfordert  freiwillige  Übereinstimmung  der  Unter- 
gebenen mit  den  Vorgesetzten,  welclio  h»^rtifen  sind,  die  Oosellsohaft  durrh 
gerechte  Gesetze  ihrem  Ziele  zuzuiuhren.  Da  aber  alle  mensciilictie 
RegierungsgevaU  eine  Nachahmung  und  ein  Auifluft  der  höchsten  Gewalt 

i?T,  ■'ivplrhp  die  ^Vflt  rrfjipr*,  nnd  ifflr--  (tpsptz  ztir  [  (Mtmii:  rinrr  Gesell- 
schalt  nur  als  AUl«Jtuug  aus  dem  ewigen  üei>etze  l^erechtiguug  hat,  sa 
aoUea  die  Vorgesetzten,  wie  sie  Ihre  Gewalt  Ton  Gott  haben,  aneh  beim 
Bi^eren  Gottes  Vorsehung  nachahmen. 

80  beruht  die  natürliche  und  Übernatürliche  praktische  Vollendung 
der  verschiedenen  menschlichen  Gesellschaften  auf  der  Tugend  ihrer  Mit^ 
glieder,  der  Vorgesettten  wie  der  Untergebenen,  anr  ErfftUnng  ihrer 
gagenseitigen  Pflichten. 

In  diesem  Geiste  wird  in  den  vier  Büchern  dieses  Teiles  vom  Christ- 
lieben  Staate,  von  der  cbrisdichen  Kirche,  von  der  christlichen  Familie 
und  von  den  christlichen  Ordenstrrsr  Ih.  haften  mit  be^^onderrT  BcrOck* 
sichtigung  der  su  ihrer  Vollendung  notwendigen  Tugenden  sehaudelt. 

Das  erste  Bncb  entbitt  lunAebst  die  Darlegung  und  Verteidigung 
der  Prinzipien  der  christlichen  Politik,  speziell  bezüglich  des  Verhält- 
nisses der  weltlichen  Gewalt  zur  geistlichen,  und  erklart  darauf  einerseits 
die  Flüchten  des  Herrschers  als  solchen  in  Bezug  auf  Gott,  auf  sich  seihst 
und  anf  die  Untertanen  wie  die  Fremden,  anderseits  die  Pflichten  der 
BOrgW  gegen  den  König.  gf*gen  das  Vaterland  und  gegeneinander. 

Dm  sweite  buch  „ober  die  Vollendung  der  Kirche  Gottes  auf  Erdet^ 
stellt  als  Leitgedanken  hin,  dab  Christus  als  Lehrer,  Priester  und  Hirt 
den  Vor^'fhern.  insoweit  er  aber  ,,gehor8am  nn  l  tintprtan  war",  dpn 
Untergebenen  das  vollkommenste  Vorbild  ist.  Im  einzelnen  behandelt  es 
die  Pfliehten  des  Papstes,  der  Bischöfe,  der  Pfturer  und  der  Laien  oebst 
den  einschlägigen  Nebenfragen. 

Das  dritte  Buch  zeigt  uns  die  hl.  Dreifaltigkeit  als  Exemplar  der 
Familie  iia  allgemeinen,  die  Verbindung  Christi  mit  der  Kirche  als 
besonderes  Vorbild  der  ehelichen  Gemeinschaft  und  des  weiteren  einer- 
seits Gott  als  Urtypus  der  Kltprn  nnd  Herrengewalt,  anderseits  den 
Heiland  als  Muster  der  Kinder  und  Diener.   Sodann  erkl&rt  es  unter 
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ibrtwfthreoUer  ZurückweiguDg  der  moderoen  Irrtümer  uoU  staatUcher 
Übmrfriffe  dfe  gegenseitigen  Pfliebten  der  Eheleute,  der  Eltern  md 

Kinder,  sowie  der  Herrschaften  und  Dienstboten,  wobei  auch  die  sonstigen 
Arbeiter  and  der  VoUst&odigkeit  halber  sogar  die  Sklaveu  berUcksiditigt 
werden. 

In  derselben  Weise  erledigt  das  letzte  Bach  die  Tagenden,  durell 
welclie  die  Ordeusgeseliscbaften  ihre  Vollendung  erreichen.  Der  Ordena- 
obere  soii  in  der  Genoasenschaft  Christus  als  Lehrer,  Kührer  und  Hirt 
nacbahmen«  nebenbei  beaierkt,  eine  Draiheitakonatrvktion,  welche  dte 
Triast  Lehrer-,  Priest«  r-  nml  ffirtpn;imt  matrripll  zn  rinrr  Vierheit  ttjarht 
and  so  den  blolisen  Formalismus  suleüer  Kombmatiuueo  vuu  neuem  doku- 
■entiert.  Aasfflbrlieb  kommen  aar  Dtrüellang  die  efnselnen  Ohliegmi* 
heilen  des  Vorateberamtes  und  die  zu  deren  ErfQllung  notwendigen 
Tagenden,  der  göttlich*»  Beruf  zu  demselben,  die  Wahl,  die  dazu  führt, 
undi  die  Hechte,  die  sich  daraus  ergeben,  sowie  die  besonderen  Mittel, 
welebe  nur  Hebung;  der  Klostergemeinschaft  anzuwenden  sind.  Den 
passenden  Abschlofs  liefert  *lie  mystische  Theologie  des  P.  Godinez  in 
dem  Resumö  der  Eigenschaften  eines  Oberen,  weloliie  einerseits  zn  einem 
gnien,  nadenelti  an  einem  adileobten  Kloüerregiment  fAhreo. 

Danach  wird  in  Kürze  gezeigt,  wie  auch  die  Untergebenen  in  Nach- 
ahmung des  Heilandes  besonders  durch  Gehorsam  gegen  die  Vorgesetzten 
nnd  durch  gegenseitige  Lielio  an  der  ?ollendang  der  Ordensgeselliobafl 
mtivirken  sollen. 

Znr  Vervollständigung  vorbtohender  Inhaltsangabe  dieses  an  tausend 
Seiten  starken  Bandes  müssen  wir  beifügen,  dafs  der  Behandlung  der 
Hauptgegenstande  ein  „Lehre  der  Weisen*'  betitelter  Abschnitt  voran» 
THETPhen  pfli'üt.  Act  (Ips  Interessanten  viel  bietet.  Da  timlcn  wir  fast 
immer  so  ziemlich  vollständig  die  einschlagigen  Aaslassungeu  Platos, 
Ariitotelea'  nnd  det  hl.  Thomas  im  eigenen  Wortlaut;  von  anderen  bervor- 
ragenden  Lehrern  pHSsende  gröfsere  oder  kleinere  Stellen  aus  ihren 
Werken,  so  besonders  vom  hl.  Augustinus  bei  der  Kunst;  von  Fenelon 
and  dem  hl.  Alphonsos  bei  der  geistlichen  Beredsamkeit,  wo  auch  ihre 
entgegengesetzten  Ansichten  aber  den  Gefamncb  der  AntithcMB  und  der 
Division  in  der  Predigt  besprnrhou  wird;  ja  wir  finden  sogar  mitunter 
grdfsere  Dokumente  nnd  Abhaudlungen,  so  die  ganze  Encyklika  Leos  XIII. 
Aber  die  VerkOndignng  des  Wortes  Gottes  nnd  die  Abhandlung  des  heil. 
iMonysius  Ober  das  Oottüch-Scbf'np.  diese  gar  in  doppelter  Intrini'^^rbpr 
Übersetzung  und  mit  dem  Kommentar  des  Aquinaten,  der  als  kongenialer 
Biesengeiat  uns  erst  deren  Tiefe,  Ordnung  und  Refehtnm  Tollstftndig 
aufdeckt.  .\uch  sonst  liebt  es  der  Verfasser,  bei  seinen  Ausführungen 
Autoritäten  nicht  blofs  anzuführen,  sondern  vorzufiihren  und  gebührend 
zn  Worte  kommen  zu  lassen;  wir  verweisen  blofs  auf  den  letzten  Teil, 
wo  ganze  Seiten  aus  Bossuets  Politiqoe  tir6e  de  l'Ecriture  sainte  ood 
ao"?  den  r^üchern  I>e  Tonsideratiooe  vom  hl,  Bernardus,  sowie  die  testa- 
mentarischen Mahn  Worte  der  hl.  Könige  Ludwig  von  Frankreich  und 
StafphMi  von  Ungarn  mitgeteilt  werden.  Wenn  wir  noch  dam  bemerkan, 
dafs  der  Syrnbolisrnns,  d.  h.  die  Verwendung  der  sichtbaren  Dingt  oder 
ihrer  Darstellungen  zur  Andeutung  und  Erklärung  von  geistigen,  in  dtn 
Absebnitlen  tiber  die  hl.  Sehrllt,  die  plastischen  Kflnste,  die  Tonkunst 
nnd  die  moralische  Vollendung  behandelt  wird,  und  diese  Erörterung  bei 
der  Kunst  über  fünfzig  Seiten  einnimmt,  so  wird  sich  wohl  der  Leser 
selbst  sagen  mQssen,  dafs  ihm  in  diesem  eigenartigen  Werke  eine  wahre 
Fundgrul^  nQtzl icher  und  interessanter  Ergänzungen  zu  den  gewöhnliche 
Hnadbftehem  dor  in  Betracht  kommend»  Oissi|riinen  geboten  wird. 
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Dieses  Werk  ist  eine  Eocyklopädie,  nicht  blofs  dem  Namen  nidi 
wie  das  der  berüchtijrten  Encyklopädisten,  welches  lediglich  ein  Kon« 
TersationslexikuQ  ist,  oder  wie  eo  mauclie  Realencyklopauieu  eiuer  ein« 
seinen  Wissenschaft,  welche  eher  Magaiine  tu  benamsen  wftreo,  MOiiKni 
in  des  Wortes  \«^.Iler  Bedeutung  einer  systpm;itischen  Zusammenstellung 
ODtversaier  Kenntnisse  zu  didaktiachen  Zwecken,  in  welchem  Sinne  za- 
flHig  dtt  Wort  aneb  vm  eratenoiA)  tnstatt  det  fWiher  Qbliebm  Snmaa 
gpbrniirht  ■worden  ist  in  der  Kncyclopedia  seu  orbis  riisriplinaniTn  von 
Sc&licb,  Basel  1555).  Auch  war  es  ein  glücklicher  und  fruchtbarer 
Gedanke,  einer  solcben  Zuummautellung  der  natOrliehen  und  Ober» 
nntfirliebeo,  spekulatiTen  wie  praktischen  Wahrheit  die  Lehre  vom  gött- 
licheu  Exemplari^mMs  zu  Orunde  zu  legen.  Dadurch  ist  das  Werk  auch 
eine  ausfTihrliche  Ergänzung  zur  theolugiachen  Summa  des  hl.  Thomas 
geworden,  deren  Grandgedanke  ist:  Dcus,  nant  et  trfnot,  est  principina 
et  finis  omninTTt  reram,  iaprimia  ntionalis  ereatttne,  per  lesoas  ChristiiB 
Dominum  Nostruno.  ' 

Im  einseinen  jedoeb  sebeint  nnt  der  Verfiweer,  wie  wir  aebon  bemerkt 
haben,  mit  seinen  Dreibeitskonstruktiouen  vielfacli  allzu  formalistisch 
verfahren  zu  haben  und  mitunter  sogar,  wie  wir  beifflgeo  m&sseo,  selbst 
bei  Naturdiogen  fehlgegangen  zu  sein. 

Allerdings  hat  der  Schöpfer  in  allen  seinen  Werken  eine  Spur  seiner 
Dreifaltigkeit  zurückgelassen,  aber  wo  sich  keine  spezielle  offenbar  zeigt, 
da  sollte  man  sich  fintach  mit  einer  generellen  begnügen,  w&re  es  auch 
nur  etwa  die  Dreiheit  der  Dimensionen  beim  Körper. 

Hierzu  nur  ein  Beispiel.    Im  zweiten  Hniifl«»  heifst  es  bei  der  Be- 
sprechung des  meoscbiicheu  Körperbaues;  Die  Knochen  sind  teils  lange, 
teils  kurze,  teils  platte.  Mit  dieser  Dreiteilnng  kommt  die  Anatomie 
nicht  aus;  sie  fügt  die  gemischten  Knochen  als  vierte  Klasse  hinzu.  Und 
in  der  Tat  bilden  die  Hippen  und  der  Unterkiefer  zwisclieu  den  langen 
und  deu  platten  Kuocbeu,  und  ebeuso  das  Brust-  und  das  Kreuzbein 
zwischen  den  platten  und  den  kurzen  Obwgaagsformen,  die  sich  nicht 
unter  die  extremen  unterbringen  lassen.    Um  einp  eigenartige  Dreiheit 
herauazubekommeu,  zahlt  der  Verfasser  aoderswo  oft  genug  die  Misch- 
formen  mit,  bier,  wo  sie  in  der  Wirkliehkeit  ao  acbarf  ansgepr&gt  sind, 
läfst  er  sie  ganz  unbeachtet.    Mit  diesem  Verfahren  kannte  er  uns  noch 
scbliefsiich  eine  Dreiteilung  der  Uaodwarzelkaochen  geben,  deren  Namen 
and  Formen  der  bekannte  venös  memorialie  andantet: 
Schiffe  nie  im  Hondenschein 
Dreieckig  um  das  Krbsenbein; 
Vieleckig  grofs,  vieleckig  klein; 
Der  Kopf  mufs  immer  am  Haken  aein. 

Joile  Fintci^,;tiI:s^rpi';,^,  rinsi-itit.,'  fortgeset/t,  wird  srhliefslicb  zum 
l'rokrustesbett,  dem  diti  \S  irklichkeit  nur  durch  üewalt  oder  durch  Kunst- 
griffe angepaftt  wird.  Ampere  bat  sieb  mit  seiner  rein  diebotomiteben 
Klassifikation  der  ^^'isben8cbaftf n  doti  Vorwurf  zugezogen,  dafs  seine 
Divisionen  mehr  gelehrt  als  uaturlich  seien.  Wegen  der  ttbertriebenen 
Anwendong  der  Trichotomie  wird  man  auch  im  vorliegenden  Werke 
manches  nicht  natürlich  finden. 

Im  übrigen  hat  der  gelehrte  Verfasser  mit  einem  wahren  Bienenfleifs 
das  Beste  zusammengetragen,  das  zur  Empfehlung  der  Lehre  vom  £xem* 
plarismus  vorgebracht  werden  konnte,  und  hat  dasselbe  auch  mit  grolhem 
Gescbirk  verwertet.  Wir  sagen  dabor  mit  Horaa:  «Ubi  plora  nitttit,  noo 
ego  paucis  olTeudar  maculis. 

Soarbrodt  (Rbeinprorins).  N.  Pietkia,  Fiurar. 
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Ä.  *7oH.  GrefJt,  O.  S.  B ,  £lenieiita  Philosopliiae  Aristot^'liVo- 
Thomi^ticae.  Vol.  II.  Eomae  li^OI.  Desclee,  Lelebvrü  ei  Öuc. 

«0.  318  p. 

Vom  regen  Studieneifer  anch  in  dor  philosophisclien  Wissenschaft 
am  Colleginm  8.  AnBelmi  des  HctK'diktineronlcns  in  Horn  legon  die  zwei 
iJanrir  der  Elemente  aristnti  fi m  h  Ihoniistischcr  Philosophie  unzweideutiges 
Zeugnis  ab.  Der  1.  Band  wurde  trüber  besprochen  (dies.  Jahrbuch,  XIV, 
8. 351;  &  461  ff.).  Du  dmotelben  erteilte  Lob  01t  aaeh  QnelDgeeehrftnkt 
vom  2.  Bando.  Dieser  umfafat  die  Psycliolopie,  natflrliche  Theologie  und 
Ethitr.  Die  Darstellung  ist  einfach,  kurz  und  klar,  die  Grundfragen  sind 
lufQlirHch  behandelt.   Über  die  Art  der  Behandlung  und  Anordnung 
lagt  dM  Vorwort:  „PrineipiiB  Philosophiae  perennis  inhaerentet,  naiorem 
operam  in  evolvendis  »rfrnmontis  de<liinus  vtao  d(>ductivae;  ideoqne  pro- 
cessimus  in  Pavchoiogia  ex  natura  cognitiunis  in  genere,  in  Tbeulugia 
Bttarali  ex  mtione  entia  a  ge  aea  per  etaeDtiaon,  in  Kthica  ex  ordine 
actuum  humanorum  in  finom  nltimum."    In  der  Psy  ho]  trio  werden  die 
Seelentitigkeiten  zuerat  besprochen  und  dann  das  öeelenwesen.  Für 
die  metaphysische  (rationelie)  Piycbologie  empfiehlt  sfdi  wobl  besser  die 
umgekehrte  Ordnung,  welche  sonst  die  Vertreter  der  aristotelisch-thomi- 
stisrhen  Philosophie  pinhalten:  „modus  operandi  sequitur  niodum  essendi**. 
Recht  vorteilhaft  ist  der  Stotl'  in  der  Form  vou  Theaen  behandelt.  l>a- 
doreb  gewinnt  die  ÜberaiohtHehkeit,  sowie  die  Sebirfe  und  Klarheit  der 
Bewf'isfiihrung.    ^fphrerp  dieser  Thesen  scheinen  uns  jedorh  etwas  zu 
ausgedehnt;  möglichste  Kur%e  ist  da  geboten;  je  kürzer,  desto  besser. 
Ans  einer  iMgen  lieAcn  sich  wobl  leicht  swei  oder  mehrere  knrse  her* 
stellen.    Die  in  den  einzelnen  Thesen  vorgdeRte  Lehre  wird  stets  durch 
ausgewählte  Stellen  aus  den  Werken  des  Aristoteles  und  des  hl.  Thomas 
als  eine  wahrhaft  aristotelisch-thomittische  erluirtet.  Diese  Stellen  bieten 
dann  zugleich  den  hohen  prabdscfaen  Nutzen,  dala  sie  so  gleichsam  spielend 
in  das  V^ftänfinis   dieser  ^rofseii  Geistesheroen  einfahren.    Um  alle 
Einseitigkeit  und  Kiighor/ie^keit  /.u  meiden,  sind  auch  die  besten  ein* 
sehll^igen  Werke  anderer  Richtungen,  sowie  die  betreffenden  neueren 
snverlässicri'n  I  )r  chungen,  insbesondnrp  ans  dem  Gebiete  der  Pfr -inlosfie, 
trefflich  verwertet.    Die  entgegenstehenden  irrigen  Systeme  suwie  ein- 
seinen irrigen  Itfeinnngen,  insbesondere  aaeh  der  neueren  Zeit,  finden 
bändige  Widerlegunj;,  jedoch  stets  mit  sachlicher  Ruhe.   Was  die  flegner 
an  Wahrheitsgehalt  bringen,  wird  rückhaltlos  anerkannt.  Gerade  bei  der 
Widerlegung  der  Irrtümer  bewahrheitet  sich  so  recht  deutlich  des  Wort 
des  Papstes  Leo  Xni.  („Aeterni  Patris*«  4.  Aug.  1879):  „Dem  Aqninaten 
ist  es  nicht  nur  geglückt,  die  Trrtflmer  der  Vorzeit  zn  überwinden,  sondern 
er  bietet  auch  zur  Widerlegung  jener,  welche  im  beständigen  Wechsel 
kttsMff  entstehen  werden,  unbesi^^re  Wnffen  dar.** 

Die  LeidenschnftPii  sir.rf  beim  appetitus  sensitivus  (R  ^'  f.)  kurz 
berflhrt;  eingehender  werden  sie  besprochen  in  der  Ethik  bei  der  Lehre 
vom  Voktotarhim  (S.  216  ff.).  Der  animus  (Gemflt  —  8.  99)  wird  gefafst 
als  complexio  affectuum;  die  affectus  aber  als  actus  appetitus  seusitivi 
in  bonum  spiritnale.  Ein  eij^enes  Gemflts-  oder  Gefühlsvermögen  der 
Neueren  wird  als  nicht  notwendig  abgelehnt.  Doch  scheint  uus  das  Gemüt 
etwas  n  kurz  behandelt.  Von  den  Temperamenten  ist  gar  keine  Rede. 
In  Bezug  auf  die  Zeit  ilrr  rreatio  und  iufusio  animnf  r  iiir  nnlis  wird  die 
Meinung  der  Alten  angenommen,  aber  auch  die  der  2^ eueren  als  zulässig 
eridirt  (8.  107).  Der  Flypnotiunns  (8.  116)  ist  gur  tu  kors  abgetan; 
von  seiner  Erlaubtheit  oder  rnorlauotbeit  ist  niehts  gesagt.  —  Betreff 
Jahrtmeh  für  PhiloaeplO«  «tc  JLVU.  Ö 
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der  scientia  Dei  wird  die  ADiiobt  des  Molina  und  äuarex  (8.  166  ff.)  ab> 
gewicMü.  Bei  der  Lehre  vom  Verhältnisse  der  causa  prima  zu  d(>n  causae 
secundae  wird  die  praemotio  physica  u&her  erklärt  (8.  183  IT.)-  Den 
Nachweis,  dafs  dabei  die  i<  reiiieit  des  Willens  keineswegs  beeinträchtigt, 
vlelnebr  tatsächlich  bewirkt  wird  (S.  189  ff.),  hätten  wir  eingehender 
gewQnscht.  lu  der  Datfirliclieii  Thrologie  ist  das  Sein  vor  der  l'ritigkMl 
behandelt,  wie  es  oben  auch  bei  der  Psychologie  gewünscht  wurde. 

Die  fitbflr  iet  eingeteilt  in  genenlis  and  tpeciftlii  (ins  natune).  Mit 
Recht  wird  die  Lehre  vom  ünis  ultinius  hominis  au  die  Spitze  gestellt. 
iJeuu  die  actus  humani  als  obiectum  matcriale  ethicae  werden  von  der 
Ethik  betrachtet  sub  ratiüue  formali  urdiuabili  tatis  ad  t'iueiu  ulti« 
man.  Bei  der  heatitado  formalis  (S.  208  f.)  wäre  wohl  schärfer  hervor- 
zuheben, dafs  diese  copnitio  Dei  als  beatitudo  perfecta  nur  die  visio  Dei 
beatifica  sein  kann;  allerdings  scheint  dies  aus  dem  Beweise  der  5.  Theae 
(S.  211  f.)  eich  Bo  ergeben.  Nur  die  perfecta  beatitudo,  d.  L  die  vtcio 
Dei  beatifica  ist  secundum  rssi utiam  naturae,  wenn  .incli  supra  vires 
naturae.  Nur  diese  visio  stillt  voll  und  gans  unser  naturale  desiderium. 
Dagegen  ist  die  imperfeelft  beatitado,  d.  f.  die  tlratraktive  ErkennUii 
Uotte«  secundam  vires  natorae,  erreichbar  mit  den  natarlichen  Kräften. 
Aber  mit  dieser  abatraktiven  Erkenntnis  ist  das  Sebnen  und  Verlangen 
unserer  Natur  nicht  gestillt  und  befriedigt.  „Fecisti  uos  ad  te,  Dens, 
et  inqaietam  est  cor  nostnun  doncc  requlescat  in  te**,  ruft  der  grofse 
bl.  Augustinus  (Conf.  I,  1)  aus  (vgl.  dies.  Jabrb.  XVI.  S.  117  ff.,  S.  155  ff. 
tt.  dfter  schon  früher,  s.  B.  VlU.  u.  IX.).  Recht  aeitgemals  ist  die  Be- 
hnodlung  des  statns  termini  (S.  2&9  ff.);  aber  sie  wOrde  gewonnen  baben 
bei  schärferer  Fassunu  der  beatitudo  im  :niL'i'£,'f'beueu  Sinne.  Ks  decken 
sich  nicht  die  Begriffe  beatitudo  imperfecta  und  beatitado  naturalis.  Es 
geht  nicht  an,  von  einer  beatitudo  naturalis  im  Unterschiede  von  der 
beatitudo  sapemataralis  sn  reden.  Die  visio  beatitiea  als  beatitudo  per- 
fecta ist  naturalis  und  snpernaturalis  zugleich  (vgl.  Sestili,  in  Summ. 
Theol.  1.  q!  12.  a.  1.  liomae  lbU7,  Pustet,  8.  204  ff.).  Von  Natur  aus 
Terlangen  wir  ein«  beatitudo  perfecta  (8.  262). 

Im  ins  naturae  wird  gleich  anfangs  ($.  26G  (T.)  vermifst  die  liebre 
von  den  FÜicfatett,  den  Uecbten  entsprechend  (vgl.  t.  B.  Zigliara,  Ethica 
II,  1),  sonichst  im  allgemeinen,  dann  im  besonderen.  Entgegen  einen 
Hauptübel  unserer  Zeit,  dem  religiösen  Indifferentismus,  wäreu  vor  allem 
auch  zu  betonen  die  Pflicbten  des  Menschen  ßegen  Gott.  Bei  der  societas 
domestica  (S.  262  ff.}  werden  die  Rechte  und  i'tiichteu  der  Kinder  kaum 
erwfthnt.  Von  den  Ueciiten  und  Pflichten  der  Uerrtcbnften  und  Dienst» 
botPii  ivt  '/ar  krine  Rede  (8.  287).  Von  den  Pflichten  gegen  die  weltliche 
Obrigkeit,  weiche  cioauschArfea  auch  sehr  zeitgera&fs  ist,  findet  sich 
niobts  bei  der  societas  civilis  (8.  268).  Die  Kirebe  als  soeletas  religiöse 
i&t  in  wenij^en  Zeilen  (Scbolion  S.  290)  bebandelt;  das  Verhältnis  zwischen 
Kirche  und  Staat  ebenfalls  (Scbolion  8.  2dS).  Beide  Punkte  etwas  näher 
za  besprechen,  wäre  ebenfalls  sehr  zeitgeroäfs.  Im  Compendium  Phile- 
sophiao  (Tom.  3.  8.  (»24)  sagt  uueer  Georgius  a  Villafranca  (dies.  Jahrb. 
XVI.  8.  I(i2  f.)  darüber  treft'end :  „Postquam  tractavimus  de  natura 
societatis  civilis,  sequitur  ut  dicamus  do  societate  religiosa.  Deinde,  per- 
turbatio tempornm  in  qoae  iucidimus,  od  huiasmodi  vestigationeo  insti> 
tuciulnni  vehementer  uns  iTti[i.-ll]t,  Nara  tot  rrr^Trs  Imnr  inris  jisrtpra 
couimaculaat,  nt  oecessarium  omuino  sit,  lu  eiemeuiis  quae  ad  docendum 
tradnntnr,  tantam  impadenUam  retandere,  et  principia,  saltem  breviter, 
adolesrentibus  indicare,  quibns  falsum  a  vero  diacernere  possint  et  ab 
isipiorum  lallacüa  ae  tueri.   Dicendua:  1.  de  £cclesiae  notione  eiusque 
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sociaii  organismo;  2.  de  iuribas  iUias;  3.  de  matois  relationibus  ioter 
Ecclesiam  et  Statam.**  —  Eine  diinkenswerte  Beigabe  hoiJeu  Bändchen 
ittdtf  genaue  Index  alphabeticat.  Unsere  Bemerkungen  und  Aiisstellungen 
Sölten  nnr  flpr  VrrvnllknTnmrumf?  <\r•^  Wfrkfs  »lifirnMi.  Wir  wünschen 
demselben  noch  manche  Ncuauüugc  uud  somit  weiteste  Verbreitung  weit 
Aber  die  Oraacen  des  altehrwQrdigen  Benediktinerordena  binaua.  Hftge 
der  Sofin  des  hl.  Vaters  Ftf  np  liktus  dioso  Zeilen  wohlwollend  hinnehmen 
als  Dankesgabe  eines  bohnes  des  hL  Vaters  Franztakua  für  die  dem 
wraphtsehen  Vater  enseigte  vlelfaehe  LiebenawflrdifkeU  leiteot  der  Sftbne 
des  hl.  ßenodiktus. 

l>ie  ganze  Bedeutung  der  Elemeuta  Philosnphiae  Aristotelico-ThD- 
misticae  fassen  wir  am  besten  zusammen  in  den  Worten  Leos  XI IL 
(„GraTitatme  Noa*,  90.  Dez.  1892):  «Flilloaopbia  8.  Thomae  nihil  deman 
alia  est  atque  ari^totolea:  hane  nempe  Anpelicus  ßcientis-imr  onmirim 
iDterpretaUis  eat,  lianc  erroribus,  scriptori  ethnico  facile  excideiittbus, 
emendatam,  ebrlatianaai  feeit,  bae  ipaemet  nana  eat  in  exponeeda  et 
viudiranr^a  rnllmlica  veritatp.  Utu-  ipsum  niimeratur  inter  summa  Item - 
ticia,  quae  magno  Aquinati  debct  Ecclesia,  quod  christianam  theologiam 
cum  peripatetica  philoaopbfa  fam  tum  dominante  tarn  l)elle  sociaTerit,  ut 
Aristotelem  Christo  militantem  iam  non  idTerawiani  hibeamu*  (vgl.  aiet. 
Jahrbnoh  XL  S.  88d  u.  416). 

9.  Viktor  €(Mrein,  S.  J.,  Beeilt,  Natnmekl  iid  |M|8i- 

tiV68  Recht.  Eino  kritische  Unteren chiin^  dor  Grundbegriffe 
der  KeoblHordoaog.  Preiborg  i.  Br.  1901»  Herder,  gr.  8*^. 

IV  u.  184  S. 

Durchaus  eheubörtig  schliefst  sich  vorliegende  Untersueluuig  den 
früheren  Werken  desselben  Verfassers  an.  Eiuijje  Abschnitte  der  Hechte- 
lehre  in  seiaer  xweibADdigeu  Moralphilosophic  (3  Aufl.  I,  412  ff.)  finden 
sich  hier  nmpfearbeitet,  bedeutend  erweiti'rt  und  erjj&nzt.  Vorzugsweise 
sind  diese  philosophischen  Erörterungen  gerichtet  an  solche  Juristen, 
welebe  aieb  niebt  danft  begnügen,  das  gegebene  mtd  In  den  Oeaetsbflebem 
II ir  l'^r gelegte  Recht  lian  lw*  rJ^smilfsig  zu  handhaben,  sondern  sieh  nnrh 
redlich  lic^heatchaft  geben  wollen  über  die  Orundbegrilfe  und  Grundlagen 
der  Joriapradeos.  Gewift  eine  bOehat  zeitgennftfae  Arbidt,  nm  die  dies* 
beiflgliche,  vielfach  horrscheude,  fast  unglaubliche  Unklarheit  und  Ver- 
worrenheit zu  heben.  Dadurch  soll  eine  Annäherung  von  Rechtsphilosophie 
und  Jurisprudenz  angebahnt  werden.  Die  Rechtsphilosophie  wieder  in 
ikre  frflbere  geachtete  Siellaog  einsnaeCsen,  ist  der  fast  ganz  verlorene 
Zusammenhang  mit  der  Vergangenheit  wiederherzustellen.  Die  alten 
tiefsinnigen  und  grQndlicben  Untersuchungen  über  das  Wesen  und  die 
Omadlagen  dea  Reebtea  afnd  deahtib  trefflieb  Terwertet  Ein  wahrhaft 
grofser  und  herrlicher  Bau  kann  eben  nicht  zu  stände  kommen,  wenn 
Stetigkeit  und  Kontinuität  fehlt.  Die  leitende  Generation  mufs  weiter- 
banen  auf  den  Grundlagen,  welche  die  Vergangenheit  gelegt  hat.  Sie 
sinfii  daa  Oberkommene  vermehrt  und  erweitert  den  Nachkommen  hinter- 
l&'^sf'n  Nur  80  verknüpft  oin  gemeinaames  lebendiges  Band  die  Gegenwart 
mit  Vergangenheit  und  Zukunft. 

Die  ganse  Arbeit  ist  abgeteilt  in  drei  Ahaebnitte.  Der  erste 
Abschnitt  behandelt:  .  Z  ivpj  Vnrfrngen  in  Bezug  auf  (Gegenstand  und 
Methode  rechtspbilosopbischer  Forschung^  Entgegen  der  historisch- 
genetiseheD  oder  retemttisdien  Deokwaae  wird  flberseegend  nachge- 
wiesen, dafa  es  auf  den  Recbcsgebiete  allgeBeine,  anwA&delbare  Begriffe 
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und  Grundsätze,  insbesondere  einen  allgemeingültigen  Kechtsbegriff  gibt 
Der  Flmpirismus  (positivistisch-empiristische  Uechtsscbnle),  welcher  nur 
die  P'rfabruDg  als  sichore  Krkenntnisquclle  auf  dem  Kechtsgebieto  gelten 
lassen  will,  wird  ab  falsche  Metbode  abgewiesen.  Die  einzig  richtige 
Methode  besteht  vielniehr  dirio»  dafs  die  Reehtephilosophic  den  allgemein* 
gültigen,  allen  n^chon  wohllx  k;nit!tpn  Bppriff  Ir?  Hocht(»g 
analysiert  und  allseitig  erki&rt  Der  sM  cite  Abschnitt  erörtert  näher 
den  „HegrifTdes  Rechtes  mid  der  Gerechtigkeit*.  Die  dreifaehe  Bedeotang 
(das  Seinige,  Rechtsgesetz  und  Rechtsbefugnis),  sowit*  Zweck  und  Eigen- 
Schäften  dos  Rechtes  komraen  zur  Sprache.  Der  Zwangscharaktor  wird 
vom  Wesen  des  Keclitcs  aus^escblossou.  Die  gegebene  liegriifsbestuuiuung 
des  Rechtes  melir  zu  klüren  und  sichemigteUMlt  wird  sie  mit  den  bedea« 
tendm^n  abweichenden  Begriffsbestimmungen  verglichen.  Der  dritte 
Abschnitt  bespricht  eingebend  «die  Quellen  des  Rechtes".  Weder  der 
Staat  ooeh  ein  nrsprfingUeher  Vertrag  noch  die  VoUnüberaeoKUDg  noch 
der  allgemeine  Yolkswilte  kann  ilio  letzte  llechtsquelle  sein.  Diese  Fak- 
toren setzen  alle  schon  eine  von  Natur  aus  bestehende  Rechtsordnung 
oder  ein  Naturrecbt  voraus.  Worin  besteht  nun  dieses  Naturreoht? 
Welches  ist  seine  Quelle?  Nach  einem  Überblick  über  die  Geschichte 
de«  Xntiirrprluos  wenlen  diese  beiden  Krapen  weiter  beantwortet.  Dabei 
wird  aurli  die  iSti-iiuug  des  Naturrechtcü  zum  positiven  Rechte  klargelegt. 
Die  Leugnung  des  Natnrrecbtes  führt  logisch  notwendig  zu  offenbar 
▼ernunftwidrifjen  FolRertmpen.  Die  Hinwendungen  der  Heclitspositivisten 
finden  «rüudlicbe  Widerlegung.  Zum  Schlüsse  wird  gegen  die  Trcnoung 
des  Rechtes  von  der  sittlichen  Ordnung  durch  Kant  und  seine  Aobiiver 
der  wesentliche  Zttsaininenbaag  swiscbien  Recht  and  sittlicher  Ordnung 
erwiesen. 

10.  De  Cffiifnj/,  0.  S.  R.,  De  ^emino  Probabilismo  licito 
disseilaüü  critico-jyractica  exarata  louciliationis  graüa. 
lirugiB  lÜUl.  Dosclee,  Do  Rruwer  etc.  124  p. 
Vor  einigen  Jahren  (1894)  gab  derselbe  Verfasser  heraus:  mApo- 
Ingetica  de  Aequipro]»!ihilismo  Alpbonsiano  historico-pfailosophica  disser- 
tatio  iuxta  princtpia  Angelici  Doctoris^.  Inzwischen  durch  seinen  Eintritt 
in  den  altebrwflrdigen  Benediktinerorden  und  seine  Obersiedlung  nach 
dem  fernen  Brasilien  dem  Streite  zwischen  Äquiprobabilisteu  und  Pro- 
babilisteo  entrückt,  wendet  er  seine  Mtifsc  mit  allem  Kifer  dazu  an,  die 
streitenden  Parteieu  versöhnen.  Darum  beseelt  auch  gegen  wütige 
Arbeit  nur  reine  Wahrheits*  und  Friedensliebe,  ganz  entsprccheud  dem 
trefflichen  Motto  .  „Veritatem  tantum  et  pacem  diligite"  (Zach.  8,  19). 
W' ie  dio  obige  Schrift  bietet  auch  diese  ihreo  Stoff  in  klarer,  übersicht- 
licher und  grandlicher  Darstellung,  jedoch  mehr  als  versöhnliche  £r- 
klftrung  der  früheren.  fJetroullch  wird  befolgt  die  höchst  beherzigens- 
werte Mahnung  des  hl.  Thomas  (in  12.  Metapb.,  lect  0.):  „In  eligendis 
opinionibus  vel  repudiandis,  non  debet  homo  duci  araore  vel  odio  Intro- 
duceutis  opinionem,  sed  magw  ei  eertitudine  veritatis.  Idee  oportet 
utrosque  amarc,  scilicet  cos  quorum  opinionem  sequimur,  et  eos  quomm 
opiuiuuem  rcpudiamus.  Utrique  eoim  studuerunt  ad  ioquirendam 
veritatem,  et  in  hoc  nos  adinverant.  Sed  taasen  oportet  nos  per- 
snaderi  a  certif  ribus,  id  est,  sequi  opinionem  eonim  qui  certins  ad 
veritatem  perveoeraut."  Der  erste  Teil  der  Arbeit  bespricht  die 
bishi^r  vergeblichen  Versnehe  sur  Beendigung  des  Streites;  der  iweite 
die  Voraussetzungen  der  gesetzmafsigen  Aussöhnung  (Nutcen,  Möglichkeit, 
Rediogungeu);  der  dritte  die  Weite  der  Versöhnung.  — 


i^iyui^cd  by  Googl 


Lilerariscbe  BebprechuDgen. 


117 


Vor  UQ8  liegen  zwei  BesprecbungeD  geoannter  Schrift.  Die  oinn 
(Difus  Thomu,  1901,  8.  685  ff.)  tebli«at  mit  den  Worten:  ^Materiftin 

quam  jif Ttraotat  A.  optimo  callet;  uruk-  eins  chiciiltralio  mira  eruditioof 
et  perttpicuitate  renidet.  Upusculum  bocc«  üs  ocnoituis  coinmeudamus  qui 
de  vexata  qaaestione  circa  Aequiprobabilinnum  disterere,  scribere,  iudi* 
cium  ferre  cootenduiit."  Die  andere,  mehr  kritisch  gehalten  (Revue 
Tbomiate,  1002,  S.  104  ft'.),  verspricht  sicli  nicht  vi*  !  von  dem  gemaclitcn 
AuasöhnuDgitVorschlag.  Da  heilit  es  deuu  milvr  aadtrin:  „Nous  uo  pur- 
tageoos  donc  pai  le  aeDtiment  de  cfnx  qui  accordeut  au  projet  de  De 
Caigny  des  chanrcs  de  siicces.  A  notrc  »vis.  ropnsriiU'  nc  ticnt  compte 
ni  du  vdritable  ötat  de  ia  queation,  oi  du  vrai  priacipe  sur  lequel  lYqui- 
protiabiliaiDe  repMe.*  Daran  reiht  sieh  dann  de«  Urteils  BegrQndung. 
Niic  at»er.  8»»ll)8t  zngfstamlcii,  was  ilicse  Kritik  beansf aiidet,  haiton  wir 
mit  i>e  Caigny  bei  gutem  Willen,  welchen  wir  auf  hcidcu  Sciton  Huden, 
dennoch  eine  Aussöbuung  und  zwar  sogar  mit  der  Zeit  eine  volle  für 
möglich.  Wie  das  denn?  De  Cai(3:ny  aehacichelt  aich  keineswegs,  mit 
dieser  Schrift  alles  erreicht  zu  haben;  er  will  hier  nur  einen  Versuch 
bieten.  Am  Schlüsse  sagt  er  selber:  „(iraves  ergo  restant  in  bac  matcria 
toWendae  qnnestiones  ....  Igitar,  non  pacis  tantum,  sed  et  veritatis 
qnoque  gratia,  genoiinim  S.  Alphonsi  morale  SYStema  disfpiiram,  omni 
prorsus  partium  studio  aeposito,  ^uum  nihil  mihi  autiquius  sit  quam  in 
ue  gravi  maten'a  Inddissirae  mentem  meam  iniegram  aperire  .  .  .  .  spe 
repletus  fore  ut,  quae  viribus  meis  deessent,  alii  doctiores  copiose  sup 
pleturi  sint."  Die  in  Aussicht  gestellte  genaunre  üntersuchung  über  des 
h).  Alpbons  echtes  Moralsystt^ui  ist  uuterdettseu  auch  ebeudasclbst  im 
Druck  ersehtenen.  Doch  wollen  wir  aber  letatere  der  Kritik  nidit  vor- 
greifen. 

Das  in  obiger  Schrift  schon  angegebene  Uauptmittel  zur  Ver- 
sah nnng  ist  bei  redlichem  Eifer  ein  durchaus  dnrebaeblagendes  und  nnf 

die  Dauer  ganz  und  gar  erfolgreielu^s.  Ks  ist  tr  u  >  H(  folgen  der  Prin- 
sipien  des  hl.  Thomas  und  des  hl.  Alphous.  Gujiz  selbstlos  aber  und 
folgericbtig  sind  diese  anzuwenden.  Damit  wird  von  selber  vlid  unnötiger 
Ballast,  welcher  sich  im  Laufe  der  Zeit  angesammelt  hat  und  erst  recht 
(He  Verwicklung  erhöhte  und  so  den  Streit  schürte,  Ober  Bord  fallen. 
Die  Leiterin  und  Ordnerin  der  Tugend,  also  des  rechten  menschlichen 
Handelns,  ist  einfach  von  alters  her  die  rechte  Vernunft:  »Ordo  virtutis, 
ordo  ratioui?"  Hrr  Aquinate  beruft  sich  für  dieses  Hauptmoralprinzip 
auf  den  Areopagiteo  (D.  N.  4,  32):  „bonum  hominis  est  secundum  ratK 
onem  eese,  malnm  aotem  quod  est  praeter  rationem'*  (1.  2.  qn.  18.  n.  6  c; 
vgl.  Krnesti,  Kthik  des  Clemens  von  Alexandrien,  Paderhorn  1000,  S.  32). 
I>er  vom  (Jlaiiben  erleuchteten  Vt  rnuntt  mufs  man  folgen  in  Auswahl  der 
Mittel  zum  Eudziel.  Darum  bagt  St.  Thomas  (.1.  2.  i[U.  21.  a.  1.  c): 
,iln  bis  quae  ngnolur  per  rolantntem,  regnla  proximn  est  ratio  humana; 
rqpiln  antem  s»>prema  est  !ex  af  tf-rna.  Quandocumqne  ergo  actus  hominis 
proeedit  in  tinem  secuudum  orUmem  ratiouis  et  legis  aeternae,  tuuc  actus 
est  reetoa:  qntndo  nutem  ab  hnc  reetitudlne  obliqnatnr,  tunc  dieltnr 
perratum."  (1.  2.  qii.  90.  \.  c):  ^Hegula  autem  et  mensura  humanorum 
actuum  est  ratio,  auae  est  principium  primum  actuum  humanorum 
(vgl.  ExeRlttenbaenleitt  des  hl.  Ignatioi  Aber  die  Wahl,  3.  Zeit,  1.  Art, 
insbes.  2.  3.  6.  Punkt).  Unsere  wahre  Freiheit  steht  zudem  nie  im 
0»^gensatz  zum  fiesetzf  fv«i1  /..  B.  Psalm  W^).  Der  innigste  .Anschlofs 
au  die  Lehre  des  Aquiuateii  wird  gewii's  die  an  erwünschte  AuiiSuhnung 
bewirken.  Nicht  umsonst  betont  d^m  Papst  Lieo  Xlll.  immer  wieder  die 
treue  Befolsong  dieser  Lehre.  Auch  speaioll  fflr  unseren  Fall  veraivicbt 
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der  Papst  sich  daraus  besten  Erfolg.  Kr  schreibt  (28.  Aug.  1895)  an 
Boccoroni  S.  J.  unter  anderem:  „dilucidn  diligontorqtie  scntentias  explanar« 
aggrederis,  ex  illis  A  npelicr  Doctoris  et  S  Alphonsi  haustas  prin- 
cipiis,  quae  nbiqae  gentium  florere  vehementer  capimus  et 
quam  latiasime  propafftri  .  .  .  Barg«  igitar  in  tvMapto  coa^Ko 
alacriter,  has  dnrtrinns  nt  tu  facis,  et  Nos  plurimum  et  ex  mr  le 
ominamor  Tboma  Aquinate  ei  Liguori  ducibus,  aolerter  ex- 

*  ciillttnif  Ebenaetbalb  befUil  teiMm  Riptt  Alexander  VII.  den 

Generalkapitel  des  Dominikanerordens  i.  J.  1655,  es  solle  allen  Theologen 
des  Or<lof>s  vorschreiben-  nt  niniis  animosa  extrinsecarnm  prohabilitatnin 
suffra^ia  evitent  et  suaae  Angelici  Praeceptoris  Joctrinae  in 
Omnibus,  praeaertin  in  moralibni,  obi  pressint  de  salnte  et 
indemnitate  animarum  agitar,  adhaer(>rc  satagant." 

Königs hofea  (Bayern).       P.  Josephus  a  Leonissa  0.  M.  C. 

11.  De  Caiffin/,  O   S.  B.  Congr.  Brasiliensie,  De  g«nilf 
Frobabilisnio  licito.  (\>1.  oben  S.  116.) 

12.  Dernelbe:  De  ^enuiua  morali  systemate  S.  AipbuiuL 

Dissertatio  Ironico-Critica.   Ebenda.  8®.  312 

Schon  frfther  (1895)  hatten  wir  Gelegenheit,  in  diesem  .lahrbucbc 
(Bd.  X,  8.  37—45)  eine  Arbeit  De  CSslgoys  zu  besprechen,'  nnd  fanden 
uns  Teraulafät,  ihm  das  Zf  ilmus  ati^:^n8tenen.  dafs  <^r  mit  «ipinrn  Krörte- 
rungen  nieht  nur  der  geschichtlictieii  Seite  der  Frage,  sondern  auch  der 
pbiloeophieeben  dnen  wichtigen  Dienst  geleistet  hatte.  Seitdem  ist  der 
Verfasser  in  den  Benediktinerorden  übergetreten  und  hat  sich  von  neuem 
der  Behandlung  dieser  Frage  unterzogen.  Die  erste  hier  genannte  Bro> 
schnre  —  ein  ziemlich  unbestimmter  Aufruf  sur  Verständigung  —  hätte 
durch  ihren  Titel  die  Vermutung  erregen  können,  der  Verfasser  habe 
mit  dl  m  Kleide  auch  seine  Meinung  gewechselt.  I  >afs  dem  aber  nicht 
BO  ist,  lehrt  uns  die  bald  nachher  erschienene  gröfserH  Arbeit.  Hier 
leigt  sieb  der  Verfasser  wiedMüm  als  entschiedener ,  Äqaiprolmbilist, 
obpleich  er  nicht  gerade  jedem  Argumente  eines  jrtlf  n  Äqniprobabilisten 
das  Wort  redet.  Die  Scblufsthese  der  gelehrten  Arbeit,  welche  sich 
dnreh  Klarheit  der  Sprache  ausseicbnet,  iantet  so:  S.  Alpbonsns  per 
opinioncm  certe  notabiliterque  probabiliorem  intcllcxit  I.  opinionem  ipai- 
met  opinanti  certe  probabniorem.  II.  practicc  non  di^tiuctam  a  notflt)iltter 
probabiliore,  III.  quae  cum  opinione  probabilissima  moraliter  et  per  se 
0)nfundi  neqnit,  IV.  quaequc  cum  opinione  solitarie  graviterqae  probabili 
certitudincm  moralem  efformat  (S.  2371. 

Ebenso  gerne  als  wir  diesen  ächiuis  annehmen,  ebenso  entschieden 
nflssen  wir  jedoch  Bedenken  tragen  gegen  dfe  Behauptung  des  Verfassen 
(n.  92),  der  hl.  Alfons  habe,  um  die  Verpflichtung  einer  opinio  late  dubia 
au  beweisen,  sich  keines  redexcn  Prinzips  bedient  Dieses  reflexe  Prinseip 
wird  doch  allzu  deutlich  vom  hl.  Lehrer  besonders  in  den  letzten  Aus« 
gaben  seiner  Moral  an^'efdhrt:  Ratio,  quia  ad  licite  operandum  debemns 
in  relms  dubiis  veritatem  inquirere  et  «e^jiii;  at  nhi  vpritas  clare  inveniri 
nequit,  tencoiur  amplecti  salteni  opiiiioneni  iliani,  quae  propius  ad  ireri- 
taten)  acredit,  qualis  est  opinio  probabilior.  (Auctoris  mooitum.  Init 
Edit.  VII  I  Dii'S  Ti  Saf7  sclieint  P.  De  Caigny  nirht  rirhtio:  vorstanden 
oder  gewürdigt  zu  haben;  was  ihn  auch  zu  einer  Polemik  gegen  unsere 


'  Ajxdotietiea  de  Aeqiii]tr<d»abilismo  Alphonsiano  historico-philoso* 
pbica  dissertatio  iuxta  priacipia  Angelici  Doctoris.  Tornaci»  C^astennaa. 
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diMbwaglielM ÄnffassuDg  in  der  Revue  Thomiste  (1899)  terftülaDil.  — 
Auf  andere  Punkte  können  wir  hiar  nichl  veiter  oiii)?ehen. 

Wittern  (UollAod).  L.  Jansen  C.  Ös.  H.. 

Philosopbieprofessor. 

13.  Etndes  Frauciscaines.  Tome  VI.  Paris  11)01,  Ouuvru  de 

ÖL  Frau^oib,  5,  Kuc  du  la  baute  (13"  ur.). 

Mit  dem  B.  Bande  scbliffst  der  S.  Jalirgaug  dieser  allRemeinvisaen' 
»cliafttichen  Monatsschrift.  Als  den  Zwewe  nnsercs  Jahrbuchs  out- 
8|>rechntid  sind  folgende  Äbhaiulhinjfon  zu  orwahnen:  Les  Frferes  Mineurs 
ot  l'L'uivtrsite  d'Angers.  —  Loü  blglises  de  France  snut-elles  d'originc 
Apostolique?  —  Le  RAIe  de  1a  volonte  d'aprds  Seot.  —  Lo  Troisiöme 
Precepte  du  Dccalogue.  Discussimi  iln'ologique.  —  Saint  T>s'nvs  rAn''o- 
pagite.  —  Le  Merveilleux.  —  Der  Apostoli«clie  Ursprung  der  Kirchen 
Pranlireicfas  wird  dnreh  die  genannte  Arbeit  in  drei  ArttlceTn  enticbieden 
und  ^'eschickt  verteidigt.  Überhaupt  ist  die  schon  seit  t'iiier  Hciho  vun 
Jahren  iu  Frankreich  sich  jiiSrhtig  p»  Itend  machende  KtJckkclir  zur  uralten 
Uberlieferung  freudig  zu  begrulseu.  Kiue  stattliche  Zahl  vuu  Irt  fllichen 
Werken  legt  Zeugnis  ab  für  die  Echtheit  der  Tradition,  so  z.  B.  Dom 
Piolinf  Uist.  de  P^glise  du  Maus;  Ahbt»  Arbellot,  Dissen,  ^nr  1  Apo- 
stolat  de  St.  Martial;  Abbe  Chaussier,  Dissert.  sur  Toriginc  Apostolique 
de  r^glise  de  Ifets;  Mgr.  Preppel,  Le^ona  d*4loqnence,  St.  Ir^n^e; 
AbbeFailloQ,  Motiuincnls  iin'dits  do  rapustol;»!  de  Sr  >farie- Madeleine 
etc.;  Dom  Cbainart,  LcsKglises  du  moudc  rumaiu  et  Celles  de  la  Oaule 
eo  particttlier;  M.  Coodert  de  LavilUtc,  Le  Chrbtianisme  d^nt 
TAquiuine;  Mgr.  Bellet,  Les  Origines  des  llglises  de  France  et  les 
fasies  t'piäcopaux.  Die  Frage  hänfrt  innig  zasanimen  init  der  areopa- 
gitisctieii,  welche  im  Artikel:  St.  Ueuys  l'Ar^op.  zur  Sprache  kuiumt  und 
im  Sinne  unseres  Jahrbuchs  gelöst  wird.  I^eider  bat  sieb  da  in  den 
deutscheu  Zitaten  mancher  Druckfehler  eingfschlichen.  —  Der  Artikel: 
Le  Röie  etc.  befafst  sich  mit  den  Scotus  äludien  der  lierue  Tbomiste 
»nt  189B.  Seetns  zum  Vater  des  Kantismus  und  des  modernen  Subjek- 
tivismus machen ,  geht  offenbar  zu  weit  Ks  werden  hier  zwei  Artm  von 
Leitung  unterschieden:  la  direction  de  commaudemeut  und  la 
direction  de  conseil.  Die  letztere  wird  der  Vernunft  und  die  erstem 
dem  Witten  angeeignet  und  so  die  scotistische  und  thomistischo  AufTassung 
miteinander  versöhnt.  Das  stimmt  wieder  mit  dem  Aussprucii  des  Papstes 
Sixtus  IV.:  .Thomas  et  Scotus  diA'erunt  verbis  potius  quam  re."  Dies, 
meinen  wir,  sollte  mehr  Gegenstand  solcher  Studien  sein.  Bei  den  Hei« 
Ilgen  Gottes  wird  vielfach  übersehen  ihre  höhere  Erlenchtong. 

Königshofen  (Bayern).      P.  Josephus  a  Leonissa  0.  M.  C. 


180 


ZeittehriftcDiebftu. 


ZEITSCHRIFTENSCHAÜ. 

Bims  Thomas.  Ser.  2.  vul.  2,  6.  8«  1—3.   1901—02.  Saeeheri: 

Contributioiu's  atl  introcliictionem  biblicam  Vrsjn^n>nvi  ■  In  )i!>rrM!ismnai 
ouiverauoi  trutina.  Leccese:  De  ilbUocciouu  iut«^r  äuppuHitutu,  uaturain 
et  cxtstentiam  Beotenttft  Tbomo-CaJeUoa.  De  Ndtum:  Speeimen  com- 
meiitarioruiD  Caietani  usiii  scholaruni  accoramodat(»ruin.  7'.  A  (^naestio 
isagogica  in  sententiam  „Seusatio  est  operatio  orgauica^.  Ud  i*rado: 
De  gratia  Dci.  Fargues:  De  Deo  udo.  Surbled:  Psychologiae  profcctus. 
Ymati:  Bonorum  materialiom  augendorum  recta  ratio.  Floccari:  D€ 
transforniismo  tmipt  rato  postscriptum.  GratuUi:  De  iospiratione  ver- 
bali  Sacrae  Scnptuiae.  HicciardelU:  De  paasiooibus  explaoationcs  scho- 
la«ticae.  SmiM:  De  assoeiatfoois  ecotrit.  PaneotH:  Oermaous  conceptm 
gcncsis  et  evolutio  oeconomiae  poUtirac.  Crosta:  Synodtis  dioccesana 
tertia  Kucharistica.  —  Philosophisches  Jahrhaek.  15, 1.  2.  1902.  Haas: 
Etuc  neue  psychologische  (psychophysischc)  Theorie.  BaXfes:  Neue  TToter- 
suchiingeu  über  die  platonischen  Ideen.  Isenkrahe:  Der  Begriff  der  Zeit. 
Willems:  Die  obersten  Seins-  und  neDkf<:csttzc  «ach  Aristotohs  und 
Thomas  v.  Aquin.  Niestroj:  Die  Willousfreibi  it  nach  Leil)oi;(.  Jacobi: 
Der  altägyptische  Gottcrmythus.  iichimlclr:  D'w  aristotelische  Ethik. 
Sträter:  Kin  njodorncR  M  ralsyatein.  v.  Jldtum:  1  ieriscbes  und  mensch- 
liches l^rkenoen.  —  KauUtadiea*  7, 1.  1902:  Medicm:  liauts  Fhiloaophie 
Oesehiehte.  Vorländer:  Die  nettkantiseho  Bowe^uDg  im  Soatalisnins. 
Zieglcr:  Kine  iilcalisiisclio  Thcnri».»  der  üesichtsvorst^'lluiif:  /fou'-  Kr- 
läuterung  der  Hegritfe  möglich  und  unmöglich,  wabrscheiuUcb,  uuwalir- 
scheinlich  und  gcwifs.  Glück  und  Unglück,  mitgeteilt  von  Vaibinger. 
Yaihingcr:  Aus  zwei  Festschriften.  Die  Wardaseben  Kantpublikationea. 
—  ReT«e  N6o-8eolastiqae.  8,  4.  9,  1  l*K)l-(>2.  Merder:  Le  pheno- 
tui-uii>iue  et  Pancienne  m^taphysique.  Ltduilas:  I^es  fondements  de  la 
geom^trie  a  propos  d'un  li?re  r^cent  Masmn:  L'alcool  et  le  crime. 
De  Munnt/ficl :  La  prcmotion  pliysiqtie  d'ancicnno  vrn]r  Aotnuuminp. 
De  W\df:  Kantisme  et  Neo-Scolastique.  Lanusse:  (^ueluues  retlexious 
d*un  Holiniite.  Nys:  La  divisibilitö  des  formes  essentielles.  DepUnget 
LVmancipation  dt  s  fenimes.  —  Revue  Thonilste.  9,  6.  10,  1.  2.  1902. 
De  Munnynck :  L  irulividualit^  chez  Ics  animaux  8up<^rieurs.  Mandonmt: 
I-f  d6cret  d'lmioct'ut  XI  contre  le  probabilismc.  Montagne:  La  pensee 
de  s.  Thomas  biir  Ics  diverses  formes  de  gouverncment.  Ptgues:  Theo- 
logie thoinist»^  d'apr^s  Capröolus.  Manäotmrt:  La  position  du  probabilisme 
daus  Tcglise  catholique.  Uenatidin:  La  detinibilitc  de  l'assomption  de  la 
trto  sainte  Vierge.  Uviütrmm:  De  la  gr&ce  süffisante.  F'argues:  V\Ak» 
du  devoir  dans  la  morale  d'AristotP.  Mcrcier:  Le .  Surnaturf!.  Dom 
Legeay:  L'Aoge  et  los  thöophanies  daus  la  Sainte-EcriUire  d'aprte  la 
doctrine  des  P^res.  Hugon:  La  Notfon  de  la  Foi.  Van  Becdaere:  La 
Philosophie  en  Amcrique  depuis  les  origiiies  jusqu'a  nos  jours.  —  ReTU« 
de  ni/'tMpbysiqiie  et  de  monüe.  10,  1—3.  r.H)2.  Couturnt:  Stir  la  vaHtL- 
physiqui^  de  Leibitiz.  Leon:  La  philosophic  de  Fichte  et  la  couscieuce 
contemporaine.  Wübois:  L'esprit  posiiif.  Jj/on:  Le  Lcviathan  et  la 
pair  rpr'tuollr.  Guhlot:  La  licpiu'*»  de  pliilosophii'.  Gourd:  Le  sacrifice. 
jJtUicroix:  L'art  et  la  vie  Interieure.  Landnj:  La  responsabilite  penale 
dans  la  doctrine  ntilitaire.  Mwt  CoU:  Logique  tabalaire.  LaeMitr:  Note 
sur  le  Philebe.  Poincaii :  Sur  la  valcur  objectivc  de  la  science.  EveUin: 
Idi  dialecUque  des  antiuomies  Kantienaes.   Dunan:  La  division  des 
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(ievoirs.  Hist:  L'utilite  sociale  de  la  propricte  iuüiviiiut4|p.  HcfiauU: 
Le  tulfriffe  univenel.  —  ZeMMlirifl  fir  Pkltotopfel»  and  philosophlMhe 

Kritik.  IIB,  1.  2.  119,  1.  2.  1901-02.  Volkelt:  Beiträge  zur  Analyse 
des  Bewafstseins.  Siehrel: :  Das  Problem  der  Freiheit  bei  Goethe.  Clnsen: 
Gostav  Glogaua  System  der  Philosophie.  Oomperz:  Die  Welt  als  geord- 
BCtM  Ereignis.  JsiEMiimfi .«  Dm  PröUem  de«  Tragischen.  Leser:  Zur 
Würdigung  Nietzsches.  Brömse  u.  GrimseM:  Uotprsuchungen  zur  Wahr- 
scheinlichkeitslphrp.  JJOrituf:  Epikur»  philosophische Entwicklnn^.  Simmel: 
BeitrAge  zur  Erkeoutniätbeorie  der  Religion.  König:  Warum  ist  die 
Anuhrae  einer  psychopbystscfaen  Kansalitit  so  terwerfen?  Störring: 
Zur  Frage  der  ErinnerungsQbung.  Messer:  Zur  Beurteilung  des  Kudä- 
moDismus.  Scheerer:  Zur  Frage  nach  der  reinmenschlichen  Begründung 
der  sitlUcheD  Forderung.  Busse:  Jahresbericht  über  die  Erscheinungen 
der  anglo-amerikaniaelien  Uteratar  der  Jahre  1896/1897.  —  Zeltaeläft 
Mir  Philosophie  ond  Pädagogik.  8,  G.  9,  1.  2.  1901-02.  Flügel:  Die 
Bedeutung  der  Metaphysik  Merbarts  för  die  Gegenwarf.  Felsch:  Uie 
Psychologie  bei  ilerbart  und  VVuudt.  Schreiber:  „  Persönlichkeits-Pädagogik**, 
KoM:  Ethnographieebe  VorausMlanDgen  der  WeltpüdagogilL  —  SttaneB 
ans  Maria-Laaen.  61,  4.  5.  62,  1—3.  1901-02.  Wasmann:  Die  neueste 
Entwicklung  des  Zellenbaues.  Catftrein:  Religion  des  Sonnenscheins. 
MiUler:  Die  Harmonie  der  Spbireu.  v,  Nofttitz-Mieneck:  Weltkirche  und 
Weltkoltnr.  Wamumn:  Ein  Blick  ins  Zellenleben.  v.  Dumn-Borhow$ki: 
Lehre  and  Leben  bei  Benedikt  de  Spinoza.  Sti^mayr:  Das  antike  Tugend- 
ideal in  der  Piatonischen  Apologie  des  Sokrates.  Baumfj'^rUtfr :  Chateau- 
hriands  Apologie  des  Christentums.  —  Studiea  und  Mltteilangen  ans  deai 
BsMÜktiMr^  nd  tai  GMenfeMer-Ofini«  22,  4.  28,  1.  1901-02. 

Cktrarninnt:  tfateria  et  forma,  ivoriik:  Die  Theorie  der  OefRhIe  nach 
Thomas  v.  Aquin.  Claramunt:  De  partibus  quibas  constat  propoiitio 
logica.  Tiirllr:  Rhabanus  Maurus  und  seine  Lehre  von  der  Eucharistie. 
—  Przegl<^d  flloaofiezay*  5,  1.  1902.  Koelowslci:  Das  Problem  der 
Wissensehul.  Bieg^eisen:  Entwicklung  des  Begriffes  der  mechanischen 
Bewegung.  Abramowski:  Leib  und  Seele.  Kodis:  Die  Wirklichkeit  und 
ihr  wissenschaftlicher  Begriff,  de  Courtenay:  Über  SinnestAuschuogen. 
Siooestrug.  —  Die  Knltor.  3,  3—7.  1902.  Hirn;  Der  Katholicismus  u. 
dis  20.  Jahrbondert.  v.  KtaHk:  Altnordische  Diehtknnst.  Orirnmieh :  Otto 
Willmanns  25jährige  l'hätigkeit  am  Prager  Pädagogischen  Universitäts- 
Seminar.  BrtHmfjnrt<:i> :  Voraussetzungslose  Forschungr,  frfie  Wissenschaft 
UDd  Katboiicismus.  v.  Kralik:  Adam  Trabert.  v.  Krodik:  Kulturideale. 
Mspir:  Die  Philosophie  der  Astronomie.  ScMen/bfier:  Unfehlbarkeit  o. 
freie  Forschung.  Hamann:  Franz  Eichert.  Innerkoflcr:  Dr.  Johaoues 
Emmanuel  Vpjth  Schlögl:  Die  heilige  Pop  sie  der  Hebräer,  —  RiriKta 
intemazioDale  di  i>cieuze  sociali  e  discipiinti  ausiliarie.  20,  109—113. 
190S.  Timkih:  Ph>Tedbnaitl  socbli  popotarl:  Stndf  storid  e  criteri 
direttivi  a  proposito  delle  odierne  agitazioni  sociali  in  Italia.  Lorini: 
L'impero  del  Giappone  rpcojkIo  i  lati  statistici  piü  reccnti.  Ertnitii: 
11  ,Dies  irse'*  e  Pinuologia  aacetica  nel  secolo  dezimoterzo.  Caissotti  di 
Ckmeam:  Pensieri  solla  fllosofla  della  storia.  Manfiredi:  La  legislasione 
sociale  nel  Belgio.  Pariben i :  I  recenti  fatti  di  Grecia.  Per  una  tra- 
dazione  degli  Evane^eli  Toniolo:  II  socialismo  nella  rnltnra  moderna. 
Kocci:  La  repubUlica  romaua  nel  possesso  delle  aue  couquiste.  Toniolo: 
reecnte  Letten  apoetolica  e  k  soa  importanaa  aodafe.  TonMo:  Lo 
s^iluppo  del  cattolicismo  sociale  dopo  PEnciclksa  Rerum  noTsrum.  Tucci- 
mti;  Gristinti  secoodo  la  teoria  deU'e^olusione.  FIsrcssi;  L'idea  di  patria 
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e  l'umanitarismo:  A  propostto  di  un  libro  di  G.  Goyeau.  —  Cnlfura 
aoeiale.  5,  6—11.  1902.  MolUni:  Ii  divorzio.  Nicola:  Fonzione  bociale 
del  eonunun«  rarale.  r.  m.:  SoeitUnno  in  eritl.  ComUmo:  L«  legiiltdone 
icialc  (iiovannit)i :  I  di&ordioi  iinivf  rsitari.  Aixrri:  Moviroeoto  ferainilc 
cristiauo.  Arcari:  Grandeua  e  decadeoza  di  Koma.  Dore:  II  ceDtenario 
deUa  nascito  del  P.  Lacordmire.  Jfeda;  11  disegao  di  legge  pel  riposo 
festivo.  (^uidam:  Per  la  cultura  religiusa  proposito  di  uo  libro  di 
G.  Seroeria.)  Cantonn:  II  secolo  XIX.  —  La  Rlrtsta  Trtdentin».  2,  1, 
1902.  Rtgotti:  Studio  sulle  parüle  lUiiaue  derivate  daii  .irabu.  ±^rasmo 
di  San  Ortgorio:  I  flarai  degli  uoasitti  treotini  neiretA  del  renateineiito. 


NEUE  BÜCHER  UND  DEREN  BEsrUECHUNGEN. 

▲ntoine :  Corso  di  cconomia  sociale.     Bititta  ItUemat.  di  Stdente  äoeiak 

28,  110.  Tomoh). 

Biudis  La  po^tique  de  Sehiller.  —  Hev.  de  Mik  et  de  Moroik  10,  3. 
Baamanu:  rber  Willem-  imd  CharakterbUdaog.     Z,  f*  PH.  «.  jÄ.  iCr. 

118.  Ffennigsdorf. 

Mlerm:  L'Oeuvre  da  Saint'Etprit  on  la  sanetifieation  des  teaei.  — 

Hev.  Thomiste  10,  2.  Froget. 
BoeehiaUnit  II  dritto  alla  terra.  —  Cultura  sociale  6,  11. 
BouomelU :  AttraTerao  i  tempi  preieati.  —  Cultura  sodede  5,  10. 
Baat  Psychologie  de  la  croyaaee.  ->>  Sm.  de  Met.  et  de  Marale  10,  8. 
Bremond:  l/Inquiätude  religiente.  —  JRiv.  InUmas,  28,  112.  CaisiOtH 

di  Chiitsano. 

Bnebberger:  Die  Wirkuogen  des  Bufssakrameotes  nacb  Thoaiaa.  — 

AI!:;.  Litt.  11.  Naal.  -   Litt.  Bundsrh  26.  Schmid. 
Cathreio:  Die  Fraueanvge.  —  Litt.  Iiund^dt.  27.  BriUl. 
BelaÄMMt  Theorie  de  Tordre.  —  Biv.  Internat.  38«  109.  Bwrri. 

Domaiiskl:  Die  Psycboloj^ie  des  Nomesius.  —  Alhi.  Litt.  11.  Willmann. 
Dornet  de  Torf  ei :  Saint  Anselme.  —  Viv.  Thomas  23,  3.  Vinati. 
Durand:  Questiuus  de  philosopbie  morale  et  sociale.  —  Riv.  Intertiaz. 
28,  110.  Burri. 

Efuig:  Institutioiies  theologiae  dogmaticae.  —  Litt.  EmiJsch.  27.  DörheÜ. 
Eisler:  Das  Bewulstsein  der  Aufsenwelt.  —  PhUoa,  Jahrb.  15.  (ftt. 
Ely:  Outlines  of  Economics.      Sh.  Intemag»  38,  109.  Costami. 
Englert :  Logica.  Prima  pars  Summae  pbilosopUae  ex  operibas  S.  Tbomat. 

—  lAtt.  Eundech,  28.  Kaufmann. 
BnekCBS  Die  Lebensansehattiuifen  der  groften  Denker.  8.  Aufl.  —  ZeHeeihr. 

f.  Philoa.  M.  ]ih.  Kr.  119.  PfetDiitjsdorf. 
Fabre:  La  pensee  autique,  de  Molse  a  Marc-Auräe,  —  £ev.  de  M^,  ^ 

de  Morale  10,  3. 

Fanth:  Das  (iedächtnis.  —  Z,  f.  Ph.  u  ph.  Kr.  118.  Pfenniasdorf, 
Federiei:  Divorzio  e  aocialismo.  —  Riv.  Internat.  28,  III.  Stoppani. 
T.  Feldegf :  Beiträge  zur  Philosophie  der  Gefühle.  —  Zeitsch,  f,  Fhüos» 

II.  Päd,  9.  Schmidkuns. 
Ferrari  t  11  popolo.  Che  caea  fü,  dke  coea  i,  du  eo$a  detae  eetere,  — 

Cultura  aoeiale  5,  G. 
Ferri4ret  La  Ganse  premlk«  d'aprte  tes  donn^s  exp^rimantalet.  ^ 

ZeiUehr.  f,  ifi.  u,  pk.  Kr*  116.  JTdntjr. 
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Flaehcr,  ILs  Oetchichte  der  neueren  Philosophie  IV  a.  V.  4.  Aufl. 

ZAit  MiMdadi.  28.  Braig, 
nieher,  £.  L. :  Der  Triampb  der  ehriettiehen  Pbiloiopbie.     JJOg.  lAtt. 

11.  Fürst. 

FoBsefriTet  Essai  sur  le  libre  arbitre.  2.  edit.  —  Zeüßch.  f.  Fh.  u.  pk. 
Kr.  118.  Kdmff, 

Mdachniidt:  Kantkritik  oder  Kantstudiom?  —  PhÜot.  Jahfh,  15.  Out" 

beriet.  —  Btvue  Neo-Scol  9.  R,  C. 
Gi»rj:  L  immanence  de  la  raison  dans  la  connaissance  sensible.  —  Z,f, 

Fh,  ».  ph.  Kr.  118:  K(huff. 
IXfaziadel :  Intorno  alla  legge  del  godimento  decresceote  ed  al  prineipio 

tie!  LTado  finale  di  utilita  —  Riv.  Intemaz.  28,  III  Srorza. 
Qredt:  ii^iementa  Aristotelico-Thomisticae.  —  Phüoa.  Jahrb.  15.  Eolfes. 

—  Divua  Thomtu  U,  2.  Bervam. 

Oruber:  Gius.  Mazzioi.  —  Riv.  Intemaz.  28,  109.  Bianchi-Caglieri. 
Gatberlet:  Ethik  iinr!  N'aturrecht.  3.  Aufl.  ^  lAtt.  Rundschan  27.  Walter. 
Gutberlet:  Der  Kampf  um  die  Seele.  —  Zeüsch.  /'.  Fhüoa.  u.  Päd.  6. 
Schwertfeger. 

Gttttler:  R.  Descartes'  Meditationes.  —  Philos.  Jahrb.  15.  Schreiber, 

Habrieh:  PÄda^nfrhrhe  Psychologie.  —  AVg.  Litt.  11.  SägemfdUr. 

V.  UartmanA :  Zur  Zeitgeschichte.  Neue  Tagesfragen.  —  Zeitsch.  f.  Fhüos, 

u.  ph.  Kr.  119.  üftöid. 
Hardy:  K ''11112:  Asoka.  —  Riv.  Internaz.  28,  III.  Agliardi. 
T*  Hertling:  Der  Untergang  der  antiken  Kultnr.   Autrastin.  —  i^to« 

Intemaz.  28,  III.  Agliardi,  —  Stirn,  a.  M.-L.  62.  Kneütr, 
HoQtias  Le  ovestieD  tvibliqne.  —  CuHtwra  toetdU  6,  10. 
Hllfc;  La  pbilosophie  de  la  nature  cbez  les  anciens.  —  Aüg.  Litt.  10.  rn, 

—  Philos.  Jahrb.  15.  v.  Bertling.  —  LiU,  Mundach,  28.  Sdiont,  — 
lüvue  Neo-äcol,  9.  Nif 8, 

lieveet  11  eoiammie  e  le  eoa  ftmsione  toeiele.  —  Bi»,  Intemtu,  28, 112. 

vv  y'fi  (U  Chiusano. 
JiDiMBs:  Summa  tbeologica.  Tom.  IIL  —  Lüt.  Eundseh,  37.  DihrhoU, 

—  Div,  Thomas  23,  3.  J,  L. 

tarte:  £tndee  eoeielietee.     l^tv.  Interna»,  28,  118.  Bmrri, 
JugMami:  InstitotioiieB  theologtee  dogmetieee  ipeciaUe.  —  AngusHmie 

02.  Lhntzky. 

Kempel :  Göttliches  Sittengesetz  und  neuzeitliches  Erwerbsleben.  —  Litt, 

Rundteh.  28.  Ott. 
Koch:  Psendo  Dionysius  Areopaglta.  —  Revue  NSo-Scol.  9.  de  Wulf. 
Kurth:  L*£glise  m  Toomanta  de  Pluetoire.  —  JBte.  IntemoM.  28,  III. 

.Banct. 

I'efMrte*Rwiü:  Nelle  Utteratare  straniere  „Pessimfste*'.  —  Riv.  Intemtu. 

^^9,  109.  Castanzi. 
Landormy:  Descartes.  —  Tifv.  ile  Mit.  et  de  Morale  10,  3. 
Lai^son;  Der  Leib.  Philosophische  Vorträge.  —  Z.  f,  Ph,  u.ph.  Kr,  118. 

Pfennigaäarf, 

l.a  Philosophie  de  Fichte.  —  Rev.  de  MH.  et  de  Morale  10,  8. 
leTen :  La  vie,  l'ime  et  la  mala  die.  —  Rev.  de  Mit.  et  de  Morale  10,  3. 
Uehalas;  £tade  aur  l'eapace  et  le  temps.  —  Zeitach,  f,  Philos,  u.  ph. 
Kr.  118.  KMff, 

Lehmen:  Lehrbuch  der  Philosophie.  —  i8iNifi.  a.  Jf.-Z.  62.  e.  Dmhwi- 

liorkowski.  —  ÄUo.  Litt.  11.  n. 
Uebmaan:  "Weliw&uderüüg.  —  Zeitach.  f,  PhHoa,  uj^.  Kr,  11  s^.  Volkeit, 
uiildaert  HermauB  Cobeo.  ~-  Kantatudien  7.  tortänder, 

9» 
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Llndaer:  Geschichtspbilosopbie.  —  Kanigtudien  7.  Medieus.  —  AUg, 
Litt.  \l.  Mussil.  —  Rev.  de  MH,  et  de  Morale  10,  8. 

LoMen:  Über  den  Ursprung  der  Sprtebe.  —  Allg.  Litt.  10.  MlUmann. 

I.odiyre:  The  Clnse  of  the  Middle  Age.  —  Hiv.  Internaz.  2S,  III  Lostanzi. 

De  Luca:  lQi>titutioQeä  iuris  ecclesiastici  publici.  —  Riv.  Intemas.  28,  III. 
Biirri. 

Mftffr:  Der  teleologische  Ootteshrwfvig  uud  der  I »arwinisnui.  —  Aitgu^ 
stmus  1902.  er.  —  LiU.  Rundach.  2Ö.  Mtchehtsch. 

HMRntt  Arbefterfrag«  und  Sotiaiiemot.      Rh»  Interna»,  28,  109.  J.  P. 

Mever:  Institutinnes  iuris  uaturalis.    -  Philox.  Jahrb.  15.  Äroiltohh 

MtUler  u.  PUseeker:  Experimeo teile  BeitrAge  aar  Lelire  vem  GedAcbtoitte. 
—  Phdos.  Jahrb,  15.  Gutbtrkt. 

Math:  Der  Kamfif  d«i  Gelsot  geim  dis  CbritteDtnni.  —  IML  BmMk. 
27.  Schdl. 

Pernter:  VorauBseuuogslose  Foracbung,  freie  Wisaenscbaft  und  Katboli- 

alsrnni.  —  LiU.  Rundtch,  98.  Braig, 
Peaek:  Tbeologlicbe  Zeitfr&geo.  Zweite  Folge.  ~  LitU  Euindiek.  96. 

Braig.  —  Mg.  Litt.  11.  r. 
PhOMixt  GooatHQtioB  da  PEfliae.  —  Um.  Thmim  10,  9. 
FuccinI:  La  scienza  ed  il  libero  arbitrio.  —  Rivi.sta  Tridentina  2,  1.  C.  / 
Bappaport:  Spinoaa  und  Sckopenkauer.  —  ZeiUeh,  f.  Philo», «.  Päd, 
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L  Die  spekulative  Trinitätslelire. 

Der  dritte  Bftnd  des  Denen,  grofsartig  angelegten  Kommentars 
inr  theologischen  Somma  des  bl.  Thomas  Yon  Or.  Janssens  enthält 
die  TrinitätBlebre.  Das  mit  Index  899  Seiten  umfassende 
Werk  behandelt  die  Qnästionen  27 — 4B  des  ersten  Teiles  der 
8.  Tb.  An  der  Spitze  steht  eine  Widmung  an  Papst  Leo  XIII., 
dessen  Schöpfung  das  Kollegium  des  hl.  Anselm  am  Aventin  ist, 
dem  der  Verf.  als  Rektor  vorsteht.  Darauf  folgt  ein  anerkennendes 
Schreiben  des  Papstes,  der  darin  eine  Frucht  ersieht,  „quo  indu- 
strias  Kostras  collocasse  optime  reputamuft".  Das  Werk  dem 
Studium  derjenigen  zu  empte^il'^n,  denen  Begabung  und  Mufse 
eine  tiefer  dringende  und  uralaHsendüre  lieschäftigung  mit  der 
dogmatischen  Wissenschaft  gestatten,  erscheint  daher  unsererseits 
als  übcrtlüssig.  Da  der  Verf.  den  Text  des  englischen  Lehrers 
▼oraussetzt,  so  wird  der  Leser  die  theologische  Suiiima  stets 
aar  Seite  haben  müssen.  Zur  Erleichterung  der  Übersicht  dienen 
die  sahlretohen  sohematisohen  Darstellungen,  nnd  anm  besseren 
Ysrstandniase  die  snsammenfassenden  Bemerkungen  am  Sohlueae 
der  Qnastionen.  Reiehhaltig  ist  das  biblische  wie  das  patristlsche 
Material.  AnIber  dem  hl.  Thomas  kommen  besonders  der  heil. 
Bonaventura  sowie  die  hervorragenden  Theologen  des  Ordens, 
dem  der  Verf.  angehört»  zum  Worte.  Der  Kritik  ist»  wie  a.  B. 

'  Berichtigung:  Oben  S.  40  Z.  10  v.  o.  st.  »Welt**:  1.  „Mitte". 
Jalurboeli  tflr  Phlloiophi«  etc.  XVII.  10 
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die  ansföhrliohe  Srürtemog  über  das  mtg.  Oomma  loaaoemii 
beweist  (p.  136  sq.),  dereD  Eesnltat  allerdings  wenig  bufsiwfigt, 
das  ihr  gebührende  Recht  eingeraamL' 

Wir  werden  uns  im  folgenden  anf  die  speknIatiTen  (im 
engeren  Sinne  theologischen)  Partien  beechränken,  und  die 
ätellnng  des  Verf.  zu  den  neueren  wissenschaftlichen  Versnchen, 
in  das  VerständniH  des  Geheirani8«e8  einzudring-en,  ins  Aap« 
fassen.  Dabei  rechnen  wir  anf  den  Beifall  des  Lesers,  vreon 
wir  un«  n\oht  mit  dem  blof?<en  Referieren  ben-nügen,  Konderr. 
allenfailsigo  Lücken  in  der  Darstellung  und  Kritik  des  Verfasaer» 
auszufüllen  versuchen. 

Für  dan  Verbailtnis  des  Verf.  zur  cDgercu  thumistischeD 
Schule  iht  die  Bemerkung  über  die  Erkenntnis  Ciottes  Tom 
Kontingeotznkünftigen  heseicbnend,  worin  er  als  seine  Ansicht 
erklart,  dafs  er  ,,nnllo  modo  hnic  ftitarornm  cognitioni  ita  medinm 
comnunne  asttignare  divinam  aeternitatem,  nt  non  etiam  pro 
omnibns  futnris  qnae  Bens  Operator,  . .  •  simnl,  immo  logiee  pri- 
marinm  medinm  teneamns  divinae  scientiae  oansalitatemV 

Als  an  Termddende  Extreme  in  der  Darstellnng  der  Trtnität8- 
lebre  werden  genannt:  l.  der  gefahrliche  Irrtnm  jener,  welche 
die  göttliche  Einheit  in  einer  Weise  betonen,  dafs  sich  die 
Trinität  wie  eine  Ergänzung,  gleichsam  wie  etwas  Accideotelles 
dnrüber  aufbaue,  2.  der  weniger  «irliwere  Irrtum  derjenigen, 
welche  meinen,  die  Lehren  tlor  Theodicee  von  dem  Einen  Gotte 
könnten  mit  Absehen  von  dem  GüheimniH«e  der  Trinitnl  in  ihrer 
vollen  Wahrheit  zur  Geltung  gebracht  werden:  was  allerdiog* 
in  dem  vom  Verf.  naher  erklärten  Sinne  zugestanden  werdeo 
mui'8.  ® 

Auf  eine  schematische  Übersicht  der  vom  hl.  Thomas  ein- 
gehaltenen Ordnung,  der  Angabe  der  Quellen  und  der  sa  Te^ 
meidenden  Irrtttmer  folgt  dem  Gange  der  Bnmma  entspreebeod 
der  dogmatische  Kaohweis,  dafs  es  in  Gott  Ansgänge,  und  swar 
deren  swei  gebe,  da  die  Ausgange  anf  Aktionen  berahen,  disM 
aber  in  einem  Geistwesen  nnr  solche  des  Intellekts  nnd  dei 
Willens  sein  können,  nämlich  eine  processio  (ad  intra)  secuDdoiD 
intelleotnm  nnd  folglich  seo.  similitodinem,  weshalb  sie  mit  fieebt 


1  Der  Verf.  schliefet  seine  kritisch-exegetische  üntsrsuchunf  Bit 

dpn  Worten:  ^Mt  haec  dicta  de  scientifica  disquisitione,  seu  de  demon- 
strabilitate  autbentiae  Joannei  commatis  suflicere  credimus.  De  ip» 
autem  autbentia  nos  iudicare  noluisse,  sicut  lectorem  monebaiODS  >>' 
cipiendo.  ita  ahsolvendo  iternm  mooemna.*'  p.  168. 

■  P.  XIV.  n.  2. 

»  L.  c.  p,  XL 
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den  Kamen  generatio  (geistige  Zengnng)  führ»,  ond  eine  aoldie 
Becnndom  Tolontatem,  die  swar  die  ToUkemmeiiBte  Äbnliebkeit 
mit  tioh  führe,  gleiehwofal  aber  formell  aiobt  eecundom  eimili* 
tadinem  stattfinde,  weebalb  sie  nicht  als  generatio  an  beseiobnen 
sei  (pp.  21—90.) 

Aus  der  folgenden  „exegetisch-historisoben**  Partie  heben 
wir  die  gegen  Kahn  geriohtetete  Bemerkung  hetTor,  worin  als 
contiisa  et  incohaerentia  bezeichnet  wird,  was  dieser  gegen  die 
augTistinische  Auffassung'  der  Theophanie  einwendet,  ho  hI  Dens 
absolute  epectatus  nori  posset  apparere  totus  in  manil'  stntiooe 
»ittgniari,  nec  tr»>  perHonae  Himnl  in  maDitestation©  triplici,  neo 
etiam  prima  persona  Patris  sola,  ei  velit.*  Bei  Kahn-  hangt 
diese  länerst  verhihsene,  auf  nenplatonischen  EinliulH  zuriickzu- 
tührende  AnäiuiiL  von  der  Unmuglichkeit,  daf;*  der  Vater  er- 
scheine, mit  »einer  spekulativen  Erklärung  der  Tnnitäi  zusammen, 
dersnfolge  der  Yater  sich  im  Sobne  nnd  Geiste  aar  aktaalen 
Persönlichkeit  (Geietigkeit)  vermittelt:  worauf  wir  sariickkommen 
werden. 

Für  die  begrifflicb-wissensohaftliche  Exposition  des  Bogmas 
ist  der  Begriff  der  snbsistierenden  Relation  von  hervorragender 
Bedentnng.  Wie  in  anderen  Fällen,  so  wurde  dank  der  Offen* 
barung  der  natürliche  Begriff  der  Relation  genauer  prazisierL 
Die  Unterscheidung  eines  zweifachen  Verhaltens  der  realen  Be- 
lation  nach  der  Seite  der  Substanz  („in"),  der  sie  zukommt,  und 
ifir  Formalität  des  Bf^zogenseins  („f^d**)  enthält  den  Schlüssel 
zur  Lö^nn.^-  z;ihli  o:cii*'r  Srh wieri^rkeiten  und  macht  es  iosotern 
einigermalse  n  begreitlici],  wie  mit  dem  numerischen  Unter- 
Bchiede  der  durch  die  Relationen  konstituierten  Personen  die 
Tnllkouiinenste  Einheit  des  Seins,  der  Substanz  und  der  V^oli- 
kommenheit  znsammenbestehen  kann.* 

Ebenso  bedarf  der  aus  der  Erfahrung  gewonncnu  Bogriff 
der  Person  der  sdi&rferen  Bestimmung  nach  Mafsgabe  des 
Dogmas;  denn  dieses  verlangt  eine  solobe  im  Unterscbiede  von 
der  Natnr,  anch  der  geistigen,  weshalb  die  Identifisierung  des 
formellen  PersonseinB  mit  dem  aktaalen  Selbstbewnfstsein  in  der 
Anwendang  anf  die  Trinitat  überall  zu  Irrtümer  fnhren  mnfste. 


'  P.  lai  sq. 

'  Dogmat.  Bd.  II.  S.  16. 

*  L.  c.  p.  207  8q.  Wir  bemprken  ausdrücklieb,  dal's  die  theologische 
Lxpositiou  nicht  beansprucht,  die  innere  Möglichkeit  des  Geheimnisses 
tu  erweisen,  sondern  nar  den  Zweck  hat,  demselben  eine  begriffliche 
Fa.'siing  £tt  geben,  welche  imstande  ist,  den  Yonnirf  des  Widerspruches 
abzuwehren. 

10* 
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UrDsomehr  gilt  dies  vou  der  modernen  Auftas^nng-  der  Geistnatur, 
die,  von  dem  subjeklivistiHchea  brundsaiz  ausgeiioud,  dal'«  da» 
mensobliche  Selbatbewiifbtaein  die  Nom  fiLr  alles  Erkennen  und 
den  Grand  typas  alles  Seins  darstelle,  das  Sein  mit  der  Tätigkeit 
gleiohsetst,  woran»  dann  gefolgert  wird»  dafs  Gottes  Geisfcigkeit 
nnd  Persönliohkeit  aus  einer  Tätigkeit  reenltiere,  die  nach 
Analogie  des  menschlicbeD  BelbHtbewufslseiTis  irgendeinen  Gegen- 
satz von  Ansich-  und  Fürsichnein,  Natur  und  Geht  involviere. 
In  dieser  l  1)  iHpaoDUDg  der  Bedeutung  des  Selbf-tbtivrulslsems 
und  der  damit  zusammenbiiiigeDden  Idtiolitizieruag  des  Seins 
mit  der  Tätigkeit  hat  anch  die  an  Schell  Ton  Verfasser  mit 
Recht  getadelte  ttbertriehene  Betonung  der  „AktiTität"  in  der 
Analyse  des  Personbegri&'  ihren  Grund.  Dagegen  erklärt  der 
Verf.:  personam  nihil  aliud  esse  qnam  ens  in  summo  gradn  in- 
di?idnalitatis  Tel  subsistentiae. 

Bemerkenswert  ist  die  Anfsernng:  Omnibus  simul  perpensis» 
videtur  Boethius  nimis  insistere  in  sigpnificationem  relatiiri,  snb- 
stantialem  praedicationcm  in  nomine  pernonae  in  divinis  veiuli 
excludendo;  S.  AuguöUiius  ex  ojipoaito  uod  satis  considerare 
elementum  reiaiivi  iu  siguiiicuUuue  personae  diviuae  coutentuiu; 
S.  Thomas  antem  utramque  sententiam  coniungens,  ardnnm  qaae- 
situm  miro  acnmine  solrit* 

Die  Exposition  sohtiellit  mit  den  Worten:  Persona  ergo 
divina  non  solum  dirit  essentiam  absolutam,  sed  et  relationem; 

imo  magis  in  recto  relationem,  quam  ipsam  essentiam. 

In  der  Dissertation:  quid  ratio  non  possit,  berücksichtigt 
der  Verf  die  spekulativen  Konstruktionen  Lessing-s,  Hegels,  de« 
Raimundus  Lullus,  Mastrofinis,  Günthers,  Kosminis  und,  iu  einem 
besonderen  Appendix,  Schells."  Hier  dürfte  eine  doppelte  Lücke 
auBsufüllen  sein,  die  eine,  sofern  zwischen  Günther  und  Schell 
der  KonstrnktionsverBnoh  Kuhns  liegt,  die  andere,  insoweit  auf 
die  tieferen  philosophischen  Quellen  der  spekulatiTeu  Versuche 
insbesondere  Günthers  und  Schelle  nicht  eingegangen  ist 

Es  mufs  nämlich  vor  altem  konstatiert  werden,  dafs  den 
Konstruktionen  Günthers.  Kuhns  und  im  Grunde  auch  Schells 
der  Gedanke  einer  iS  u  bj e  k  t-o  b  j ck  ti  vieruug,  welcher  die  Seele 
der  HegeUcben  Triuitat  bildet,  zugrunde  liegt.  Der  Unterschied 
aber  besteht  darin,  dafs  bei  deo  genauoten  katholischen  Theo- 
logen der  Prosefs  als  ein  rein  immanenter,  der  Weltschöpfnng 
vorangehender,  durch  sie  nicht  vermittelter  anlgefhlht  wird, 
während  Hegel  ihn  nach  aeinem  bekannten  Worte:  Ohne  Welt 

>  L.  c  p.  216.      *  L.  c.  p.  601.      •  P.  37ö  sq.,  417  tq. 
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18t  Gott  nicht  Gott,  durch  die  Welt  (Natur  und  Mensobeugeist) 
vermittelt  sein  lalst. 

Die  Frage  ist.  ob  der  dem  Boden  dea  subjektivistiHchtiQ 
Kaiionalismus  eatsprüsseue  Begriff  der  .Subjektobjektivierung  sich 
ohoe  Gefahr  des  Irrtums  auf  theistisches  Gebiet  verpHanzen  läfst, 
ja  ob  er  sogar  als  brauchbarer  SchlÜMel  mch  erweist,  um  in  das 
tiefere  Verstfiadnie  der  christlichen  Trinitätslehre  einzudringen? 

Die  Antwort  wird  sich  ergeben,  wenn  wir  den  Ursprung 
dieser  modernen  Idee  ins  Ange  fassen.   Dieselbe  ist  nämlich 
eine  Abstraktion  ans  der  spe^fisch  menschlichen  Weise  des  G-eist- 
seinSy   oder  der  Art,  wie  der  Mensch  zum  Selbstbewulbtsein 
gelaoi^,  indem  er  sich  in  seiner  Tätigkeit  gleichsam  objektiviert 
and  so  sich  durch  Reflexion  wie  in  einem  Spiegelbilde  selbst 
erfafst.    Dieser  im  einzelnen  sich  vollziehende,  relative  ProzePs, 
auf  tla>*  .,Ab8olute"  übertragen,  ergibt  nun  den  Gedanken  eines 
ursprünglich  unbestimmten,  potenziellen  Seinsgrundes,  der  sich 
durch  Hestimmung,  Fassung  (wie  sich  Baader  ausdrückt)  zum 
Objekte  ge'^taltet  und  dadurch  erkennbar  wird,  aus  dem  blolHen 
Anyichsein  zum   Fiirsichsein  erhebt.     Bei   Hegel   liegt  dieHer 
Gedankengang    vollkommen    klar    zutage.     Wie   im  relativen 
Denkprozefs  dan  unbestimmte  Sein  (der  logische  Begriff)  zur 
^Idee"  sich  ausgestaltet  und  alle  konkreten  Gedanken  nur  als 
Modifikationen  des  Seinsgedankens,  d.  h.  des  Elementes  alles 
Denkens  sich  darstellen,  so  ist  der  absolute  BenkproBofs  (das 
mit  dem  Bein  schlechthin  identische  göttliche  Denken)  als  Selbst- 
bestimmung des  logischen  Begriffs  tut  Idee  zunächst  im  reinen 
Elemente  des  Gedankens,  dann  aber  im  realen  der  Natur  oder 
der  erscheinenden,  objektivierten  Idee,  aufzufassen,  ein  Prozefs, 
der  zum  Resultate  das  absolute  SelbstbewurstHcin  hat,  ein  gött- 
liches Selbstbewufstsein,  das  folgerichtig  an  das  der  Menschheit 
gebunden  und  durch  dieses  vermittelt  ist. 

Diese  kurze  Darstellung  der  Ausliihrung,  welche  der  Ge- 
danke der  Subjektobjektivierung  des  höchsten  SeiTr^Errundes  in 
dem  wissenschaftlich  durchgebildetsten  Systeme  geiunden  hal, 
läfst  zur  Genüge  einsehen,  dai's  derselbe  unmöglich  aiit  den  (iott 
des  Theismus  angewendet  werden  kann,  geschweige  denn  dafs 
in  ihm  der  Schlüssel  des  TrinitatsgeheimniHäes  gefunden  wurdeu 
dürfte.  Diesem  zufolge  ist  der  Sohn,  der  dem  Moment  der 
„Objektivität^*  in  jenem  Prozesse  entsprechen  würde,  Gott  von 
Gott,  Licht  vom  Licht,  Weisheit  von  der  Weisheit  Der  Ausgangs- 
punkt des  Dogmas  ist  also  nicht  der  dunkle,  bestimmungsloso, 
ler  Bestimmung  bedürftige  und  föhige  Grund,  aus  dem  sich  ein 
Fürsichsein  erheben  soll,  sondern  die  absolute  Aktualität  eines 
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in  aich  aoUechtfain  bestimmten  Seine,  and  die  Hervorgänga 
implizieren  zwar  relative  Gegenentse  nnbeeebidet  der  abeolateo 

Einheit  deB  Wesens,  beruhen  aber  keineewegs  anf  einem  im 
Wesen  selbst  liegenden  Gegensatz  Ton  Finsternis  und  Liebt, 
A.nsicb8ein  und  FürnichBein. 

Daraufi  aber  er<ribt  »ich  auch  zugleich,  dafs  ein  solcher  Pro- 
zefs  der  Subjekloli it-kiivieruiig  überhaupt  und  konse«|uenter wn-e 
uui'  aui  mouiBtificii-paolheittUHchem  Boden  iSiüü  hat  uud  zu  iiLt:cüi 
besteht  Denn  was  ist  jener  Grand,  der  im  Günthersoben  System 
(wenn  aoob  dnrcb  sieb  selbst)  zur  aktualen  Geistigkeit  sich 
bestimmen  soll,  jenes  Ansichsein,  das  Kuhn  dem  Prozefs  zugrunde 
legt,  anderes,  als  eben  derselbe  logische  Begriff,  d*  b.  das  all- 
gemeine,  bestimmungslose  i:e\a,  von  welchem  auch  Heg^l  ausgeht, 
also  in  Wahrh»Mt  eine  Abstraktion  vom  endlichen  Sein,  das 
Element  di  s  bpeziiifoli  menschlichen  Denken»,  welches  überdie;* 
das  Üerkmai  des  proportiooaleu  menschlichen  Denkobjektes  (des 
Intellegiblen  im  Sinnlichen),  d.  h.  die  Beziehung  aaf  das  Sinn- 
liche, Materielle  an  »ich  trägt,  daher  dies  anch  unwilikiirlich  in 
den  theistisoh  gemeinten  Konstruktionen  der  Trinit&t  sich  Geltung 
verschafft:  so  die  TOn  Günther  angenommene  „absolute  Zeit- 
räumlichkeit im  Leben  des  Absoluten"'  und  bei  Baader,  welcher 
als  vierter  jener  Trias  spekulativer  Konstruktoren  der  TriDii;U 
zugesellt  werden  kann,-'  der  nach  J.  Böhmes  V'org-aug  der  (Jottheit 
zugeschriebeuc  Lichtleib:  Annahmen,  die  iu  uuvurkennbarer  Ana- 
logie an  Hegels  realer  ObjektiTiernng  der  Idee  in  der  Katar 
stehen,  nnd  in  denen  die  Verwechslung  des  logischen  Seins  mit 

>  Eurist.  u.  Her.  S.  513. 

'  Die  von  üoffmann  (Spekulative  Entwicklung  der  ewigen  Selbst- 
ereengung  Oottes  S.  31)  gegeben«  karse  Darstellung  der  BiMderteheD 

Trinitätslehre  möge  hier,  da  sie  den  Grundgedanken  der  theosophischen 
Trinität  zu  präzisem  Ausdruck  bringt,  Platz  finden:  „im  Begriff  des 
Ternars  sind  drei  Wirker  und  drei  Wirkungen  oder  Gewirkte  zu  betrachten. 
Der  Vater  als  die  in  die  erste  Selbstfassung  oder  Gründung  gehende 
Freiheit,  selber  ungewirkt,  wirkt  iu  sich  den  Sohn,  das  Wort,  als  die 
die  £nthaUtbeit  des  Vaters  bedingende  erste  Eiolmiiuug  oder  Fassung  als 
ersten  Gewirkten  und  sweiteu  Wirker,  weil  derselbe  als  eine  Kraft,  in 
wf'irber  der  Vater  sich  auf  eiumal  Trtisammeu  nimmt,  die  Vielheit  nijfr 
Allheit  der  Kr&fte  wirkt,  und  mit  oder  io  weichem,  da  diese  Einhüllung 
oder  SelbBtfittsQDf  keine  Einsperrung  ist,  der  Vater  den  Oelst  wnkt  als 
zweiten  Gewirkten  und  dritten  Wirker."  Vorher  geht  die  Mahnung,  das 
freie  Sein  als  „Ansich-  und  Insicb-  lichtes  Sein"  zu  denken,  eine 
anscheinend  gegen  Hegel  gerichtete  Bemerkung.  Aber  auch  nach  Hegel 
ist  der  ..(a  ist"  Anfang  und  Kiide  des  Prozesses.  Da  jedoch  das  nSein** 
des  sieb  „Fassens"  h  darf,  ein  solches  aber  nur  vom  unbestimmten 
(logischen)  Sein  sieb  aussagen  l&Tst,  so  liegt  die  Konsequenz  auf  seiteu 
Hegels,  der  dieses  Sein  in  Nstor  und  endlichem  Geiste  sidi  „fsssen*  llftt 
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dem  «ohleobUiia  aktoalen  (alle  PonteosiaUtSt  und  damit  alles 
Werden  aassobliefaenden),  gottliehen  Sein  ihre  Konseqaenaen 
dentUeh  kundgibt?  Gelegentlich  sei  hier  die  Bemerkiiog  an^ 
g-ebracht,  wie  wichtig  die  scholastische  Lehre  ist,  dals  der  Begriff 
deeSeins  nur  im  analog-iHchen  öinne  von  Gott  und  den  geechatfeneu 
Dine-pD  uuHgesagt  werdeu  dürfe,  und  da!«  da.«  g-öttliche  hsetn  als 
aciub  purus,  d.  h.  als  von  vornherciD,  niciii  eibi  durch  „Bewegung'* 
ioteUegiblee  and  darum  intelligentes  Seio  gedacht  werden  müsse: 
womit  dann  jeder  Gedanke  eine«  Geittwerdusgs-  und  Persona 
fiaiernngeproaesses  aasgeschlossen  ersoheiot 

Wenden  wir  uns  der  Gtintherschen  Konstruktion  der  Trinität 
au,  so  findet  das  Gesagte  seine  volle  Bestätigung.  „Der  Ciei^t 
ist  —  nach  Günther  —  wie  Prinzip,  so  auch  MafsHtab  d^r  Er- 
kenntnis, weil  er  nur  in  der  Art  und  Weise,  wie  er  bich  erkennt, 
so  auch  alles  andere  erkennen  kauu."  ^  Nach  dem  Typus  des 
menschlichen  Selbstbewurstseins  und  der  menschlichen  Erkennt- 
Disweise  glaubt  daher  Günther  aoob  das  göttliche  Geist-  und 
Personsein  denken  au  dürfen.  Im  Selbstbewnfotsein  gebe  sich 
Gott  nach  Dasein  und  Weaen  unmittelbar  kund.  Dem  Irrtum 
Hegeln  aber  glaubt  derselbe  durch  seine  Unterscheidung  einer 
doppelten  Erkenntnisweise,  der  b  e  g  r  i  f  f  1  i  r  h  o  n  und  der 
ideellen  vorzubeugen.  „Die  Giinthersohe  i*hilo8ophie  erbaut 
sich  aui'  der  Idee,  d.  h.  dem  Bich  «=>  als  Ursache  —  als  Sein 
s=as  Wissen  des  Geistes  oder  auf  dorn  eigeolümlichen  Geistes- 
(^edanken,  von  dem  die  kirehliehe  Wissenschaft  unter  der 
Hencbaft  der  alten  fiegrifisspeknlation  (der  Begriff  als  Gedanke 
Tom  Gemeinsamen  in  Vielen,  d.  h.  vom  Allgemeinen,  ist  nämlich 
Dach  Gunther  das  Resultat  des  Denkprozesses  der  Natur  in 
ihren  animalischen  sinnbegabton  Produkten)  noch  keine 
Ahnun;:  hatte.  Durch  die  Idee  allein  ahcr  Itilst  sich  das  Wissen 
mit  dem  (jiauben  auöbühnen  und  in  iluuiii  Ik'Hitzo  darf  der  Geist 
iür  die  Beurteilung  des  Gegebeneu  xu  eiuer  UHenbarang  »ugar 
das  positiTe  Kriterium  der  Vernunft  aufteilen.''*  Diese  letalen 
Worte  gelten  von  allen  jenen  Theologen,  die  vom  Standpunkt 
der  Vernunft  aus  eine  innere  Einsicht  in  das  Mysterium  anstreben 
und  dasselbe  aus  in  der  Vernonft  gegebenen  Daten  mehr  oder 
rninder  ableiten  zu  können  meinen.  So  ersieht  Kuhn  in  der 
Gottesidee,  die  dem  Geiste  im  Spiegel  der  Seele  das  We^en 
Gottes  repräsentiere,  das  Organ  und  den  Keim  aller  höheren 
Krkenntuis.    Ähnlich  ixat  auch  Frohscbamuier   der  kirchlicheo 

1  Clemens,  Die  spek.  Tbeol.  Günthers  6.  45  f. 
•  Clemens  a.  a.  0*  8.  12. 
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Erklärung  gegenüber,  dafs  der  roanaohliGhe  VenUBd  (ratio)  die 

Geheimnisse  df^«  ("hristnntums  nicht  von  sich  aus,  sondern  nur 
durch  Offenbarung  und  Glauben  zu  erkennen  vermöge,  sich  aul* 
die  ..VeruuntV  aU  ein  Vermögen  der  Iiieenwahrnehmung  berufen, 
die  das  leiste,  wu»  die  der  kirchlichen  Öoholaätik  allein  bekannte 
ratio  nicht  vermöge. 

Indes  tfuiBcht  sieh  (tob  aeiaer  gaazlieh  Terfehlten  BenrteUnng 
der  Seholaatik  abgesehen)  Gunther  grändliob  über  a«in  Verhaltnta 
zu  Hegel;  denn  einerseits  iat  die  begriffliohe  Erkenntnis  als  ein 
Erfassen  des  Wesens  in  der  ErHcheinnng  ein  Grundwissen; 
anderseits  aber  vollzieht  sich  alles  menschliche  (Jrnnfl wissen  in 
der  Form  des  AUgemeiueii,  da  cb  kein  intuitives,  sondern  ein 
abstrakiives  Wissen  ist.  Beides  aber  will  auclx  die  Hegelscbe 
Theorie  des  SelbatbewuCstseiaa  und  seine  Auffassung  des  Wissens. 
Der  Hegeische  Irrtum  aber  besteht  darin,  dafii  er  das  ^Absolote" 
durch  eine  Art  unmittelbarer  Intnitiom  mitteb  des  ELelatiTen  in 
seinem  Wesen  erkennen  will,  und  gerade  diesen  Irrtum  teilt 
Günther  mit  Hegel,  und  zieht  ebendeshalb  wie  dieser  trotz  aller 
Berufung  auf  die  „Idee",  die  göttliche  Persönlichkeit  in  das 
Xaturleben  herunter.  Denn  mit  vollem  Rechte  hat  man  der 
Güutherschea  Konstruktion  gegenüber  den  Vorwurf' erhoben,  dafs 
vnir  ihr  zufolge  „das  Absolute  im  ersten  Momente,  wie  es  als 
Sats  dem  Oegensatse  und  Gleiohsatae,  oder  als  Vater  dem 
Sohne  und  dem  hl.  Geiste  logisch  vorhergeht»  als  ein  blindes, 
unbestimmtes  Sein,  als  dunkles  Prinzip,  das  die  blofse 
Möglichkeit  zum  SelbstbewufHtsein  in  sich  schliefst,  notwendig 
denken  müssen,  und  dafs  der  Sohn  (ja  eigentlich  erst  der 
hl.  Geist  als  Schlui'smoment  in  dem  göttlichen  ÖelbstbewufstBeins- 
prozewse)  den  Vater  zum  erkennenden  und  zur  wahren 
Gottheit  macht,  eine  Auslegung,  welche  die  .  .  .  Stellen  von 
Günther,  worin  die  göttliche  OfTenbarong  ad  intra  als  ^Selbst- 
realisiernng  des  Absoluten  ala  Ansiob  snm  Fürs  ichsein' 
und  als  , Verwirklichung  des  Absoluten  lur  Gottheit'  beseiehnet 
wird,  selbst  an  die  Hand  geben."  ^ 

Mit  diesem  logischen  AusgangspuTikt  befindet  sich  Günther 
bereits  im  Fahrwasser  Hegels;  der  Scbluls  kann  demnach,  kon- 
sequent verfolgt,  nur  der  gleiche  sein,  nämlich  statt  der  absoluten, 
transzendenten  Persönlichkeit  Gottes  im  Sinne  des  Theismus: 
das  allgemeine  Sein,  der  logische  Begriff,  der  in  Natur  und  Greist 
sich  selbst  realisiert  und  im  letsteren  in  einer  Vielheit  Ton 
Selbstbewufstseinen  und  Personen  viel-  und  allpersönüoh  wird. 

*  Clemens  s.  a.  0.  S.  66  f. 
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Der  (leiätbegrid'  IlegeU  ist  wie  der  Günthersche  aus  dem  mensch- 
lichen SelbstbewuüsUeiD  heraus-  in  das  Absolute  hineingeschaut: 
da«  Kmolut  kuo  daher  hier  wie  dort  kein  aaderoB  aein  all 
•peknlatiTer  AntbropomorphiamBa,  d.  h.  der  Proiefo  der  Subjekt* 

Objektivierung,  gleichsam  in  Frakturschrift  ausgeführt  als  eio 
Schauen  der  alles  Intellegible  in  sich  fassenden  Idee  ihrer  selbst 
durch  Keflexion  im  von  ihr  «elbst  gesetzten  i^pin^rel  clor  Natur. 

Es  ist  daher  begreiHich,  dal's  die  Günthurache  Konstriiktioo, 
die  nicht  einmal  ihr  Ziel,  den  Beweis  der  göttlichen  Persöulicbkeit 
überhaupt  erreicht,  umsoweoiger  dem  christlichen  Geheimnisse 
gerecht  aa  werden  vermag. 

Gegen  Günthers  Lehre  macht  der  Verf.  geltend:  1.  dafs 
selbst  aus  der  vollkommensten  Erkenntnis  unseres  Geistes  anf 
eine  Wesenserkeontnis  Gottes  nicht  geschlonsen  werden  könne 
(freilich  meint  Günther,  im  Rüde  werde  dan  Urbild  gesehaut  — 
yK&a  indes  seine  Stellung  zur  wahren  Methode  und  zum  Dogma 
nicht  verbessert);  2.  die  PersönlichkoiL  bestehe  formell  nicht  im 
Seibstbewui'titseio,  vielmehr  sei  ihr  Formale  —  distinctum  in 
nobiliori  natura;  3.  znr  Erwerbung  unseres  Selbstbewurstseins 
•ei,  von  der  motio  divina  abgesehen,  eine  Bewegung  von  anfoen 
(wie  sie  Günther  annahm)  nicht  erforderlich.  Ferner  bemerkt 
der  Verf.»  Günther  kenne  nur  eine  Prozession,  die  secundum 
jntollpolum,  die  sich  in  zwei  Stufen  vollziehe  (an  einem  ähnlichen 
ir'ebier  leide  die  Schellsche  Exposition);  die  Günthersche  Trinität 
sei  eine  Evolution  des  göttlichen  sich  selbst  vervollkumiuuenden 
Cieittt^H  (was  ebtiUbO  —  lugen  wir  hinsu  —  von  den  spekulativen 
Konstraktionen  Baaders»  Xnhn^  und  Schölls  zu  sagen  ist);  da- 
gegen bedeutet  die  katholische  Trinität  das  innere  Leben  Dei 
perfeoti  Darin  bestehe  der  grofste  Irrtum  Günthers,  ^ui  ponit 
emaaationem  ut  per  eam  Dens  ad  sni  Cognitionen!  perreaiat; 
dum  iuxta  catholicara  veritatera,  recta  philisophia  |?)  ponit 
proces^iortem,  quia  Deus  so  cognoscit.'  Dals  dem  Verf.  das 
bchwaukuD  zwischen  SabellianiHmus  und  Tritheismus  m  der 
(iunlher»ciien  Lehre  niclit  entgangen  ist,  bedarf  kaum  der  ht- 
innernng.  Hervorgehoben  zu  werden  verdient,  dalb  auch  die 
Quelle  der  Gfintherschen  Irrtümer,  die  Übertragung  des  spe* 
ai fisch  menschlichen  Selbstbevmfstoeins  anf  die  Gottheit  richtig 
beseichnet  ist:  „Fer  gradus  qnidem  spiritus  humanus  ad  con- 
»cientiam  sui  pervonit;  atqui  non  idco  qnia  hi  gradus  sunt  de 
es!>entia  conscientiae  sui;  sed  quia  äpiritus  est  in  intcriori  ordine 
ttpiritnalitatis."  ^   Endlich  ündet  sich  eine  Hindeutung  aul'  die 


»  L.  c.  p.  3ö7  eq.       ^  L.  c.  p.  389. 
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ge8chichUioheii  fiinflüne,  denen  der  Wiener  Philosoph  erlag,  der 
vergeblich  mit  den  Waffen  des  Pantbeismos  diesen  telbit  seblsgen 
tu  können  veroieinte:  „Qute  enim  attonte  Güntherum  peiiegens» 
non  Hegeiii  atqae  Schellingii  eomnia  mente  recoiat."  ^ 

Eine  kurze  und  trefTeode  Kritik  der  Trinitätslehre  Günthers 
lindet  sich  in  der  „katholischen  Wochen^rhrifr"  (Sonderabdruck 
bei  Stahe!,  Würzbtirg,  1^53).  ,,L)ie  Dreipersoolichkeit  Gottes  ist, 
weil  Hie  in  dur  uoendlichea  Lebeubfülle  der  Gottheit  ihren  Grund 
hat»  das  Unbegreiflichste  an  Gott,  das  Geheimnis  der  Geheimnisse. 
Alle  Versnobe,  sie  a  priori  ▼ollgüitig  zn  dedntieren,  sind  daher 
in  die  Extreme  des  Sabelianismns  und  Tritheismns  Terfallen. 
Die  Günthersche  Schule,  welche  sich  rühmt,  die  Trinität  mit 
Notwendigkeit  aus  dem  Selbstbewurstsein  abzuleiten,  schwankt 
zwischen  beiden."  Der  Kritiker  unterscheidet  dann  swei  Dar- 
HteltungswciscD,  vou  denen  die  eine  sabellianisch,  die  andere 
tritheistisch  klingt,  wozu  eine  dritte,  vermittelnde  kommt,  der- 
zufolge  die  Trinität  als  ein  Prozefs  durch  Ewuoatiou  der  Substanz 
▼erstanden  wird,  als  ein  Potenaierungsprozefs,  ein  Gliedern  in 
Gott  (a.  a.  0.  8.  28  ff.).  Es  ist  dies,  wie  wir  bereits  an  einem 
anderen  Orte  (Lehrb.  d.  Dogmat  I.  S.  1 84)  hervorgehoben  haben, 
eine  jener  falschen  Vermittlungen,  die  statt  Stellung  zu  nehmen  ' 
über  den  Extremen,  diese  ▼ielmehr  zn  einem  potenzierten  Irrtum  I 
kombinieren.  i 

Trotz  der  von  Kuhn  gegen  Günther  geführten  Polemik 
steht  doch  auch  dieser  Theologe  im  wesentlichen  auf  dem  vou 
Günther  eingenommenen  Standpunkt  nnd  glaubt  anoh  seinerseits 
in  dem  Gedanken  der  Snbjefctobjektivierong  den  Sobldssel  ftir 
das  spekulative  Verständnis  des  Trinitätsgeheimnisses  zu  besitzen* 
Wenn  Kuhn  dabei  einerseits  auf  eine  „rein*'  spekulative  Kon- 
struktion verzichtet  und  auf  das  Analogische  des  Versuches,  vom 
Vernunftstandpunkt  das  Geheimnis  zn  erkennen  (im  GegeuMiiz 
einer  rein  logij»chen  Behandlunf^,  wie  sie  dieTheologen  üben,  die  aber 
nach  seiner  Ansicht  nichl  genügt),  hinweist,  andererseits  aber  von  j 
Günther  in  der  Ableitung  der  zweiten  Proiession  abweicht,  indem 
er  dem  Dogma  entspreohend  diese  als  eine  prooessio  seenndum  ! 
voluntatem  auffafst:  so  treten  dooh  diese  Unterschiede  in  den 
Uintargrand  angesichts  der  Tatsache,  dafs  auch  er  die  Her?or- 
gänge  als  Momente  eines  VerwirklichungH-,  Geistwerdnngs-  und 
Personitizierung-sprozesses  betrachtet,  als  einen  l'rozefs  vom  An- 
sichsein  zum  Fürsirli>'ein  und  damit  Günther  einräumt,  dafs  die 
Vorstellung  einer  Lniwicklung  vom  Potenziellen,  UubeittimmLea 


*  Ibid.  p.  892. 
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snm  Aktoaleo  und  BestimiDteDy  Yom  Sein  zum  DaBein  woDigstens 
tls  analogieche  Vorstellung  angewendet  werden  dürfe. 

E«  wäre  wünschenswert  und  von  Bedeutung  für  die  geschicht- 
liche iStelInn«::!:  Schölls  gewesen,  auch  die  Knhn»*che  spekulative 
DarftteliuDg  dtr  Trinität  aufser  der  GVinlhernclicn  und  Schellscheu 
inbetracht  zu  ziehen,  um  so  mehr  al»  erst  jüngst  ein  Anhänger 
der  Tübiuger  Schule  die  Kubnscbe  Lehre  —  von  gewissen  Aus- 
drücken —  abgesehen,  als  durchaus  korrekt  hinzustellen  ver- 
«suchte.  Wäre  dem  wirklich  so,  so  wui'sten  wir  wcuigstens  nicht, 
was  an  dem  Syetem  iSchells  WeBentUcbeä  auszusetzen  wäre.  Die 
Tonicbtigere  Art  des  Kuhnscheo  Auftretane  darf  den  wieaea- 
sobafUioben  Kritiker  «iobt  abhalten,  der  Saehe  auf  den  Grund 
voL  geheo.  Veranlassung,  auch  Kuhn  cu  beritoksiohtigen,  war 
dem  Verfl  gegeben  dureh  die  von  ihm  mit  Reebt  eoharf  getadelte 
Polemik  des  Tübinger  Theologen  gegen  die  Theorie  des  hl.  Au- 
gnstin  von  der  Theophanie.  Denn  dieae  bat  ihre  wahre  Quelle 
eben  in  der  spekulativen  Annahme  Kuhns,  dafs  die  göttUohe 
Persönlicbkeit  das  Eesnltat  eines  Prosesses  vom  Ansicht  anm 
Fürsichsein  bedeute. 

Auch  die  von  Kuhn/  gegen  die  Auflassung"  de*^  hl.  Anselm 
von  dem  Ansp-antr  des  hl.  Geistes  aus  dem  Vater  rnd  Sohne 
gerichl'jien  iiemei kuugeu  konnten  dem  Verf.  Anlafs  geben,  auf 
die  Kuhüsche  Lehre  einzugehen,  abgesehen  von  der  Kritik,  die 
der  Tübing-er  Theologe  an  dem  ALhai.asiaüum  selbst  übt.  Der 
tiefere  Grund  all  dieser  DiÖ'erenzen  liegt  in  der  verschiedenen 
Aofiassuog  der  Eicheit  der  Substanz  in  den  drei  göttlichen 
Hypostasen.  Denn  so  sehr  Kuhn  Gewiebt  auf  die  Einheit  legt, 
und  als  Tendena  seiner  Daretellnng  ausdr&eklioh  die  Ueraus<- 
Stellung  der  ▼oUkommenen  substanaiellen  Einheit  beaeichnet,  so 
ist  es  doch  gerade  die  nähere  Fassung  dieser  fitaheit,  die  ihm 
mit  Gilnther  gemeinsam  ist,  indem  sie  als  Resultat  der  Pro- 
Misionen  oder  genauer  als  solehes  des  Geistwerduags-  und 
Personifizierungsprozesses  begriffen  wird. 

Wie  Günther,  stellt  sich  auch  Kuhn  auf  den  subjektivistischen 
Standpunkt,  demzufolge  das  Selbstbewufstsein  (mit  dem  in  ihm 
eingeschlossenen  „Gotlesbewufstscin*')  Ausgangepunkt  und  Norm 
alles  Krkennons  ist.  Dem  „ideellen"  Ich  rinnthcrs  äquivalierl 
die  Kuhnsche  Gottes  idee,  die  ein  h?(  huufu  des  göttlichen 
Wesens  unmittelbar  im  Spiegel  der  Seele  sciu  soll.  Darauf  wird 
der  Anspruch,  die  Geheimnisse  der  Offenbarung  nicht  blofs  logisch 
zu  bearbeiten  —  durch  Zurückweisung  des  Widerspruchs  —  . 

'  Die  chriäti.  Lehre  v.  d.  guttl.  Dreieinigkeit,  ä.  Ö06  f. 
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sundern  auch  vom  Vernunftstandpunkt  zu  erkennen,  begründet. 
Alle  Wahrheit  kt  in  der  Veninoft,  dem  ttberiinnliohen  Wahr- 
oehmiiiigaTermÖgeD  angelegt,  weehalb  dae  yon  anfsen  dargebotene 

Dogma  Hioh  nur  wie  ein  Äugenglas  TerbSlt,  dae  den  natürliehen 

Blick  Bcbärfl,  am  in  der  „Idee"  zu  erblicken,  was  dem  nnbe» 
waffneten  Auge  enthebt.  In  diesem  Sinne  ist  Kuhn  der  Meinung, 
das  Dop-iiia  biete  dem  denkenden  Geiste  in  konkreter  Fa^sung^ 
die  von  der  Vernunll  geahnte,  wenn  auch  nu  lu  klar  erkaaute 
vorgebliche  Wahrheit  dar,  dal'u  Gott  Geist  uud  persönlich  Bei 
infolge  einer  immanenten  Üntertoheidang,  daroh  einen  Proaefe 
der  Differensiiemngy  kraft  deren  eich  die  Gottheit  aus  dem  Anajoh< 
£um  Fürsioheein  in  freiem  Selbstbesiti  denkend  und  wollend 
erhebe. 

Zum  Belege  für  das  Gesagte  mögen  folfronde  Stellen  genügen. 
Den  Hubjektivifttischen  Standpunkt  präziaicren  die  Worte:  „Die 
Ideen  sind  dem  endlichen  Geiste  eingeprägt  (angeboren),  denn 
sie  sind  der  unmittelbare  Retlex,  die  Oti'eubaruug  des  Gölllicitea 
in  ihm.  In  ihrem  Liebte  erkennt  er  das  Abaolnte  mittelst  des 
Endlichen."^  t»Oer'  menschliche  Geist  ist  die  nnmittelbarste  und 
vollkommenste  Oflfenbarung  Gottes  oder  der  Spiegel,  in  dem  sich 
dessen  Bild  dem  schauenden  Ange  (denkenden  Geiste)  an* 
mittelbar  darstellt."-  ., Denkt  man  sich  der  christlichen  Idee 
gomäfs  Gott  als  die  unmittelbare  absolute  Ursache,  als  Schöpfer 
der  Welt,  hu  ist  diese  eine  Oftenbarnng  Gottes,  s-u  koiiinit 
des  Wesen  des  Unendlicheu  im  ü>udiiciiuu  zur  Erscheiuuug,  und 
swar  in  anfsteigender  Progression  oder  so,  dafs  in  den  voll- 
kommeneten  Weltweseo,  den  Vernonftwesen,  diese  Erscheinung 
Gottes  sich  zum  Bewufstsein  von  ihm  gOBtaltet."*  »JCraft  dieser 
nranfäoglichen  und  allgemeinen  Oifenbarnng  trägt  der  Mensch 
in  seinem  vernünftigen  Geiste  das  Hewiir^tsein  des  Unend- 
lichen (die  Idee  Gottes)  unmittelbar  in  sich.'"*  Daher  er  ,, nicht 
erst  iliirch  einen  auf  sein  St'Üi^tli'wui'stbein  gebauten  Schlufs. 
sondern  ebenso  uumitteiuar  Gottes  inne  wird  wie  seines 
eigenen  Selbst."' 

Gegen  die  Methode  der  Theologen  spricht  sich  Kuhn  in 
den  Worten  aus :  „Eine  blofo  logische  Analyse  der  dogmatischen 
Wahrheiten  and  ein  blof^es  Ratiozinieren  aus  den  ihnen  augronde 
liegenden  allgemeinen  Roirriffen  ist  nicht  das  echte  wisfsenschaft- 
liche  \  erfahren,  sondern  nu  h!n^  scheinwissonschafLliches,  Durch 
ein  solches  Verfahren  wird  das,  was  wir  schon  wiseen  and  ans 

>  Dogm.  2.  Aufl.  I.  8.  817.  '  A.  a.  0.  S.  61».  •  Ebd.  8. 566  f. 
«  Ebd.  S.  6.        >  n.  Sw  606.  S.  Schftsler,  Nene  Uotertaehnagen 

S.  442  L 
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gewifd  ist  (nämlich  auf  Grund  deb  Glaubens)  bloi's  klar  gemacht, 
und  eben  darin  besteht  seine  wiMensohftftliohe  Uneohtbeit,  dafa 
es  sich  den  Schein  fpbi,  als  würde  durch  dasselbe  wissenschaftlich 
wahr  gemacht,  was  bisher  btolb  nnmittelbar  wahr,  anf  Ank- 

torität  angenommen  war."^ 

Die  Methode  der  Theologen  trifft  dieser  Vorwurf  zweifellos 
nicht.  Denn  sie  sind  nirht  der  Meinung,  dnf«  die  Fassung-  des 
Dogma»  in  Begriiien  dassclb.'  nach  seint  lu  Was  begreiflieh  und 
nach  seinem  „Dafs'*  erwieHen  mache  ;  auch  die  von  ihnen  zur 
VerdenÜicbang  des  Dogmas  angewendeten  Analogien  sollen  dies 
nicht  leisten.  IHe  Bemerkungen  Kuhns  aber  zeigen,  dafs  seine 
Anffassung  des  theologisch -wissenschaftlichen  Verfahrens  eine 
andere  als  die  traditionelle  ist.  ISTach  diesor  verhalten  steh  die 
Dogmen  als  Prinzipien,  au»  denen  die  Theologie  Schlüsse  zieht, 
nach  Kuhn  uher  sind  sie  dor  natürlichen  Vernunft  gegebene  und 
autgegebene  Probleme,  die  nie  von  sich  aus  wenigstens  zu  er- 
keonen  versucht,  mag  ihr  die»  auch  nicht  vollständig  gelingeo. 
Die  wissenschaftliche  Aufgabe  der  Theologen  besteht  nach  ihm 
darin,  die  verborgenen  Fäden  su  finden,  durch  welche  die  ein- 
j^ebome  Idee,  die  kehnhaft  alle  Wahrheit  in  sich  schliebt,  mit 
der  durch  Offenbarung  dargeboteneu  Wahrheit  verbunden  ist, 
das  darauf  durch  Schuld  der  Sünde  und  äinnlicbkeit  gelagerte 
Dnnkel  möglichst  zu  zerstreuen. 

So  erblickt  denn  auch  der  Tübinger  Dogmatiker  in  der 
vermeintlichen  Vernunftidee  der  hubjektobjektivierung  das  Mittel 
zu  einer  annährenden  Erkenntnis  (in  seiner  Sprache:  „Wahr- 
machnng^  des  Geheimnisses  der  Trinitat).  Trots  der  besseren 
Biasicht,  die  sich  in  der  an  Gttnther  gerichteten  Frage  Kuhns 
kundgibt:  „Könnte  man  nicht  im  Gegenteile  sagen:  bei  dem 
absoluten  Geiste  bedarf  es  dessen  (der  Wesensverdopplung) 
nicht;  er  wird  sich  seiner  selbst  bewnfst,  ohne  sich  erst  real 
obiektivieren  oder  entgegensetzen  zu  müssen;  er  schaut  sich  un- 
mittelbar in  sich,  in  seinem  absolut  einfachen  Wesen,  und  ist 
als  dieses  absolut  einfache  Wesen  über  jeden  realen  Gegeosatz 
absolut  erhaben*'; '  trots  dieser  besseren  Einsicht  kommt  er  doch 
snm  Schlüsse,  es  könne  „die  ans  der  Idee  des  absoluten  Selbst» 
bewnfstMins  Gottes  abgeleitete  Folgerung  einer  g(Htlichen  Wesens» 
Tcrdoppelung  wohl  wahr  sein,  was  sie  auch  ist,  aber  sie  kann 
nicht  als  eine  reine,  denknotwendige  und  hieraus  völlig  evidente 
behauptet  werden*'.^ 

>  Dogm.  I.  8.  243.         '  Kuhn,  Kath.  Do^.  II.  S.  633. 

2  S  f)!^'^  f.  IMg  Kiinzp^sion  einpr  Wcscnsvcnlopplunp  stimmt  «^chlorht 
SU  der  soustigen  scbarlea  Betonung  der  numerischeu  Einheit  des  güttlicben 
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So  legt  denn  auch  Kahn  seioerseii»  der  spekulativen  Be- 
handlung des  GeheimBisaee  den  Gedanken  einer  roalen  DüFeren» 
^Ivmag,  eine  Untereoheidnng  des  Antieb-  Tom  Fttrriclieein  zn 
Grande  nnd  öffnet  damit  derselben  Ge&br,  der  Gfiatber  erlegen 
iet,  nach  verecbiedeneD  Seiten  gegen  das  Dogma  zu  verstaften, 
wHnn  auch  mehr  nach  der  tieite  des  SabellianiBmoa,  Ttir 
und  Tor.* 

Die  Quelle  der  Irrtümer  Günthers  und  Kuhns  haben  wir 
in  der  Abhängigkeit  von  der  modernen  subjektivistischen  Philo- 
sophie erkannt  Abgesehen  Ton  Deskartes  ist  sie  besonders  auf 
Kant  snrttckrafdhren.  Mit  diesem  betont  Kuhn  anedräekHcb, 
dafe  kein  Soblnfs  zur  Erkenntnis  des  „Absolnteo*'  fuhren  könne, 
und  verHchlieTst  sich  damit  selbet  den  natürllchon  Weg,  der 
zwar  nicht  zur  Erkenntnis  des  Wesens,  aber  doch  des  Daseins 
Gottes  führt.  Indem  er  aber  abweichend  tod  Kant  auf  eine 
Gotteser  ken  n  in  i  e»  nicht  verzichten  will,  beschreitet  er  den  dein 
menschlichen  Geiste  verschlossenen  Weg  der  Intuitiou  und 
iäftit  ihn  im  Spiegel  seines  eigenen  Wesens  Gottes  Dasein  und 
Wesen  unmittelbar  sohanen,  um  dann  weiterhin  darauf  den  An- 
spmcb  in  begründen,  Ton  dieser  Wesenserkenntnie  aus  da» 
innerste  Leben  Gottf  s  mit  Hilfe  des  dnrdi  Offenbarung  gege- 
benen Facits  annäbrend  zu  begreifen,  was,  wie  wir  sahen,  zu 
einem,  dem  der  monistischen  Systeme  ähnlichen  ReRultate  führt, 
nämlich  zum  spekulativen  Anthropomorphismus,  der  indes  seine 
konsequente  Gestalt  eben  nur  im  idealistischen  Monismus  besitzt, 
d.  b.  in  dem  Gedanken  der  nach  dem  Typus  der  Einzelperson 
durch  ObjektiTierung  in  der  Natur  sich  Terwirklichenden  llenadi< 
hftitsidee.  Da  dieser  im  Hegeischen  System  seinen  folgerich- 
tigsten Ausdruck  fand,  so  führen  im  Grunde  die  modernen  auf 
einen  Gegensatz  in  der  göttlichen  Natur  begründeten  trini- 
tariRchen  Versnobe  nicht  über  Heg'el  hinaus.  Dies  gilt  z.  B. 
auch  von  einen]  anderweitigen,  hi-  r  gelegentlich  zu  erwähnenden 
Versuche  des  Schellingianers  RoHenkrantz.^  der  trotz  wohlbegrün- 
deter Einwendungen  gegen  Scheilings  Konsiruktiou  der  Trinität 
dennoch  selbst  erklärt:  „Auch  Gott  mufs»  nm  snm  Bein  in  sich 
ZQ  gelangen,  der  Bewegung  seiner  -|-  M  (Macht)  durch  die  —  M 
eine  Grense  setzen."  Von  seinem  Meister  Sohelling  hätte  er 
lernen  können,  dafs  ein  solcher  Ansgangspnnkt  statt  an  einer 

Wesens,  l>egreift  sich  aber,  da  anch  Kuhn  den  Uegeuaatz  in  das  Wesen 
hin(rintrft|rt. 

'  {'  ur  piiio  iiaLtTp  Ausfülirun^'  vorweisen  wir  auf  unter  Lehrb.  d. 
Dogmat.  1.  S.  165 tl.    i>azu  vgl.  ebd.  S.  IIS«. 

*  Dr.  M.  Rosenkrantz,  Die  Prinzipien  der  Theologie.  1875.  S.  127  f. 
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traofloeiideiitAii  göttlichen  Dreiperadnlichkeit  nur  sn  einer  nnend- 

liobeo  Reihe  eodlieher  EToIntionen  führe. 

Wenden  wir  qdb  nnnmebr  mit  dem  Vf.  der  Trinitätslehre 
ÖobelU  ZD.  Anoh  der  Würzbarger  Apologet  hält  die  Fragen 
nach  Gottes  Dasein  und  Wesen  für  unzertreoDlich ,  somit  wie 
jenes  auch  H für  erkennbar  durch  die  natürliche  Vernunft ; 
was  aber  Kuhn  die  ein^eborne  Gottesidee,  das  leistet  ihm  der 
B^riif  der  öel  bKiursache,  mit  Hilfe  de?*p<^n  er,  wie  Günther 
nud  Knbn,  die  gcotienbarte  Lehre  von  emer  Dreiheit  d6r  Per- 
sonen im  Sinne  eines  göttlichen  Personifizi^ruogsprozesses  an- 
nähernd für  die  natürliche  Vernunft  begreiflich  zu  machen 
versucht. 

,,Da8  Geheimnis  der  TrinitKt,  eo  beginnt  der  Vü  seine  Dar- 
stellnog  der  SobelUehen  Lehre,  ^  ist  nnr  der  Ansdrook  und  die 
Bekräftigung  der  Definition  Gottes  als  Selbstnrsaohe.  Wie  Ur^ 
eiche»  wie  seiner  selbst?  dnreh  die  heiligste  Trinität" 

Der  Vf.  anerkennt  Sebells  ,4ngeninm,  fhenndiamve  grandi- 
loquam",  „cuins  mens  optima»  fides  robusta.  n  dens  pietas'*,  seine 
Kritik  sei  daher  von  der  Borge  um  die  Wahrheit,  nioht  uro  die 
Liebe  zur  Wahrheit  eingegeben.-  Diese  Kritik  nun  hebt  fol- 
gende Punkte  hervor.  Die  Wurzel  aller  Fehler  (vitia)  liege  in 
dem  Begriff  der  causa  sui,  den  J^ohpll  der  Trinität  zugrunde 
Ipcre.  '  „Erstens  aUo  ist  es  selir  zu  verwundern,  daln  ein  Theo- 
loge, der  tVir  die  Einlachheit  und  den  actus  purus  Gottes  so 
entschieden  eintritt.  gleichM'ohl  eine  ideale  und  eine  reale  Ord- 
nung, Wesenheit  und  Dasein  in  Gült  unterncheidet,  sofern  die 
ideale  Ordnung  oder  die  Wesenheit  das  Herrschaftsgebiet  des 
Erkennens,  die  reale  Ordnung  oder  des  Daseins  jenes  des  Wollens 
ist  Im  Scbellschen  System  gibt  es  demnach  zwar  dem  An- 
sehein naeh  swei  Hervorgänge,  aber  der  erste  davon  ist  ideal, 
der  andere  reaL  Hierin  liegt  ein  derartiger  Fehler,  dafs  diese 
Darstellnng  der  Froaession  des  Sohnes  ans  dem  Vater  als  gans 
bäretiseh  benrteilt  werden  rnttfete,  wenn  dieselbe  nicht  von  einem 
Katholiken  ausginge  (d.  h.  diese  Annahme  Schells  ist  materiell 
häretisch,  widerspricht  objektiv  dem  Do^ma).  Man  wende  da- 
gegen nicht  ein,  der  Hervorgang  des  Wortes  an'^  lern  Vater 
gehe  aus  der  idealen  in  die  reale  Ordnung  eben  durch  die  andere^ 
Prozesfion,  des  hl.  Geistes,  über.  Damit  ist  nichts  geholfen, 
vielmehr  ergeben  sich  neue  Irrtümer,  utii  nicht  zu  sagen  Absur- 
*iitäten."  (Für  den  Kenner  der  neueren  Philosophie  —  wozu 
die  eigenen  Geständnisse  bcheils  in   der   Vorrede  zu  seiner 

I  L  c.  p.  417  squ.      '  L.  c.  p.  419.      '  Ibid 
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Deuesten  iSchrift:  „Religion  und  Otfenbarung"  kommeo  —  besteht 
kein  Zweifel  ttber  die  wahre  Herkunft  dieser  vitia,  die  einer 
Anwendung  des  modernen  Idealiemne  und  Volnntarismne  anf  den 
theistisehen  GotteBbegriff,  einer  Kombination  derselben  ihren 

ürepruDg  verdanken.) 

..Und,  lVir\vahr,  dies  binden  nioht,  rin(>  das  Wort,  al»  Wort, 
nur  ideal,  nicht  real  besteht.  Kimini  man  es  aber  aU  hauchend, 
da  das  Hauchen  dem  Willen,  also  der  realen  Ordnung'  zugehört: 
gut!  Aber  in  diesem  Falle  geht  das  Wort  als  hauchend  in  der 
realen  Ordnung  demselben  Worte  aU  geHproohenem  voraus.  In 
der  realen  Ordnung  aber  geht  die  Prosession  des  Geistes  als 
Fundament  der  Realität  logisch  der  Realität  des  Wortes  als 
Wortes  voraus.  Also  ist  das  Wort  als  solches  von  sich  selbst 
als  bauchen ilrm  und  die  ganze  Ordnung  ist  verkehrt." 

Nicht  genug-!  Man  nehme  der  Prozession  dos  Wortes  als 
^1  liehen  die  ratio  der  Realität,  wo  findet  sich  ilaun  noch  ein 
irundament  des  Mitursacheseins  in  der  Haucüuug?  Wohl  mag 
ich  dann  noeb  irgendwie  die  Aktivitüt  der  (das  Wort)  sprechenden 
Wahrheit  (des  Vaters)  denken,  nioht  aber  die  der  gesprochenen 
Wahrheit,  die  logisch  noch  nicht  ist  Irgendwie;  denn  wenn 
die  sprechende  Wahrheit  oder  der  Vater  erst  noch  in  der  idealen 
Ordnung  ist,  wie  ^^oU  er  durch  Hauchung  den  Goiat  setzen 
können?  Wenn  ni(  liL  wcnirr^^tens  begritt'lieh  ein  ^Seiendes  voraufi- 
gesetzt  wird,  wie  seil  es'  alt*  wirkend  begriffen  werden?  Wenn 
aber  das  Dasein  in  Ciott  vom  Wollen  verursacht  ist,  so  empluugt 
also  der  Vater,  sofern  er  nnr  als  seiend  auch  als  wollend  be- 
griffen werden  kann,  Tom  Willen  das  Sein,  und  der  Willensakt 
ist  der  Ansgangspnnkt  der  Trinität**  (Da  der  Geist  Repräsen» 
tant  des  Willens  im  Schellschen  System  ist,  so  wfirde  folgen, 
dafs  Vater  und  Sohn ,  als  dem  Cfcii>te  das  Dasein  verdankend, 
vielmehr  von  diesem  ausgebeo,  als  umgekehrt  der  Geist  aus 
Vater  und  8ohn.) 

„Nämlich  aufser  dem  Irrtümlichen  und  Unzusammenhän- 
genden,  was  der  Gottesbegriff  der  causa  soi  mit  sich  bringt, 
ergibt  sich  noch  anderes  aus  dem  swar  geistreichen,  aber  gans 
willkürlmhen  Versuch,  diesen  Begriff  nicht  allein  mit  dem  Dogma 
dor  Trinität  harmonisch  zu  verbinden,  sondern  durch  ihn  gleich- 
sam apodiktisch  dasselbe  Dogma  zu  beweisen." 

.rhrifrens  auf  welchem  Fundament  beruht  die  logische 
Notwendigkeit,  womit  Gott,  indem  er  sich  denkt  und  will,  sich 
verursacht?  Der  Vt*.  sagt:  ,Die  logische  oder  ideale  ^Notwendigkeit 


»  das  noch  sieht  Seiende  nlmlleh. 
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Gottaa  »t  die  Tat  de«  ewigan  absolateo  Gedankens;  die  hl.  Not- 
weDdigkeit  nod  selbstoachtige  Kraft,  mit  weloher  die  UDendliche 
YoUkomiDeBheit  der  idealen  Notwendigkeit  ewige  Selbatverwirk* 
Hebung,  reale  Tatkraft  und  Tatsache,  etbiaohe  und  metaphysisobe 

Notwendigkeit  ist,  das  ist  im  eig-entlichen  Sinne  die  Bedeutung 
df's  absoluten  Willens.*'  Derartiges,  hundertmal,  bald  in  kür- 
zeren, bald  in  läugeren  Worten  wiederholt,  wird  man  bei  iSchell 
änden:  was  sich  vielleicht  von  dem  obersten  Prinzip,  unter  ver- 
schiedenen Gesiphtspankten  betrachtet,  mit  EinschränkuQgeo  (cum 
mpderamlne)  denken  lielbe;  keineawegs  aber  ah  Q-randlage 
einer  realen  Trinitit,  wie  de  die  sweifaohe  reale  Proieaeien  nut 
sieh  bringt.  Dort  bleibt  dem  Gedanken  nnr  eine  ProzesRion  und 
zwar  eine  mehr  logische  als  reale:  woraus  der  Begriff  einer 
tMcrentiimlichen  Persönlichkeit  entspringt,  in  welcher  wegen  ver- 
schied- ni  ( 1  esichtspunkte  eine  dreiiache  Persönlichkeit  gefunden 
werden  kann,  jedoch  nur  eine  uneigentliehe:  und  das  Ganze 
Ifiüfi  auf  einen  gewissen  gemäTsigten  ^abeUiaaismus  hinaus."^ 

80  streng  dieses  Urteil  lautet,  so  sehr  ist  ee  im  wesent- 
Uohen  bereobtigt,  ja  in  Besiehnng  anf  die  wörtlioh  angefahrte 
Stelle  zu  milde.  Denn  der  ,,hondertmal"  wiederholte  Gedanke 
der  logischen,  durch  den  \Villen  zur  realen  erhobenen  Not- 
wendigkeit Gottes  ist  durchaus  nicht  im  Sinne  des  aristoteliHchen: 
voTjOtz  voriöfmz,  der  absoluten  Aktualität  des  rein  intellegiblen 
und  intelligenten  göttlichen  Sein«  zn  nehmen  (in  dieser  Annahme 
wäre  die  Schellsche  Ausdrucksweise  eine  sehr  uogeschickte  und 
▼erworrene),  sondern  der  dnrchans  moderne  in  der  Philosophie 
dee  Unbewnbten  pantbeistisob  ansgeflihrte  Begriff  einer  wesen- 
netzenden  Denk-  und  Willenstat  Der  Schwall  salbnngs- 
voller  Worte,  in  welchen  sieh  bei  Schell  dieser  moderne  Gedanke 
hüllt,  kann  über  diesen  Uraprong  in  einem  idealistischen 
Ideenkreise  nicht  hinwegtäuschen,  umsoweuiger,  als  ^Schell  auch 
ftolböL  die  Konsequenzen  der  Identifizierung  von  Sein  und  Tätig- 
keit und  der  BcschränkuDg  des  Tätigkeilsbegrid»  auf  Denken 
und  Wollen  anch  beiügUoh  des  natSrHohen  Seins  zieht. 

Vernehmen  wir  den  weiteren  Fortgang  der  Kritik  des  Vfs.! 
^Dfo  TrinitStslehre  Sohells  ist  sicherlich  nichts  anderes  als  die 
Entwicklung  des  «üottesbegriffs',  so  dafs  die  auf  rationalem 
Wege  entdeckte  Wahrheit  der  Definition:  Selbstursache,  zum 
Fundament  genommen,  sich  die  Trinitat  als  Konsequenz  ergibt 
wegen  der  beiden  V'ermögen  des  Geistes  und  der  Unterscheidung 
zwischen  der  logischen  und  realen  Ordnung.   Daher  Öchell  selbst 
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gesteht»  daTfl  das  Wesen  des  GeheimiiiBaee  nicht  in  dieser  swei* 
fachen  AepUkation,  wenn  nicht  ETolntion,  sondern,  in  der  per* 
söntiehen  Untersoheidang  der  Aaagangs^  tind  Zielpankle  der^elbei» 
liegt   Da  er  nun  aber  diese  sehr  wenig  erklärt,  so  wird  man 

seine  ganze  Demonstration  mit  Recht  als  ein  anf  r^itionalem  Wege 
gesuchtes  und  zu  Ende  gctulirtes  Argumeni  bezeichnen ,  und 
seine  Lehre  zu  jenen  Autiassuugeu,  die  per  excessum  fehlen, 
recboen  müsseu/' 

Hierin  sei  bemerkt:  dalSi  die  Schellsohe  Konstraktion  dii» 
persönlichen  Unterschiede  nicht  heransbringt,  hat  seinen  Gnind 
darin,  dafs  die  tod  ihm  angenommenen  Prozessionen,  resp.  6e- 
xiehnngen  in  die  Natur  selbst,  somit  in  keiner  Weise  mit  den 
vom  Dogma  gelehrten,  zweifachen  realen  Beziehungen  zusammen- 
fallen. Gelänge  es,  diese  aut  rationalem  Wege  zu  deduzieren^ 
80  wären  die  persönlichen  Unterschiede  damit  von  selbst  er- 
wiesen, da  reale  Beziehungen  in  Gott  uur  als  subsisUerend,  d.  h. 
persönlich  gedacht  werden  können. 

„Weit  anders  TerfShrt  die  Erklarang  des  hl.  Thomas  und 
anderer  angesehener  Theologen.  Sie  halten  daran  fest,  dals 
Gott,  der  reiner  Geist  ist,  das  Denken  und  Wollen  in  einfachster 
Wirklichkeit  f^ei.  Sie  gestehen  nher  zugleich,  daPH  ohne  Er- 
leuchtung durch  den  Glauben  unsere  Vernunft  aus  rl^r  Einfach- 
heit des  reinen  Akten  keine  Prozessionen  habe  abluiLeu  konui'n, 
ja  dais  bie  ohne  solche  Erleuchtung  vielmehr  geneigl  se;,  die- 
selben in  Abrede  an  siehen.  Daher  sie  das  Geheimnis  in  enter 
Linie  in  die  Prosessionen  selbst  verlegen,  ans  denen  auf  awei* 
fächern  Wege  die  Eelationen  und  Personen  logisch  sieh  er* 
geben/' 1 

Die  Kritik  des  Vf,  ßchliefst  mit  den  Worten:  „Gleichwie 
Dr.  Schell  in  seinem  ,üotte.sbegriti''  das  beste  geboten  hätte, 
wenn  er  bei  Gott  als  reinem  Akt  stehen  {^-ebliehen  wäre,  na  ml  ich 
dem  ewigen,  unveräuderiicheu,  uueudiicheu  Erkuuueu  uud  Wuiiun, 
SO  auch  in  seiner  Trinitätslehre,  wenn  er  nur  die  innere  Not- 
wendigkeit der  Trinitat  Tcrteidigt  hätte.  Indem  er  hier  wie 
dort  weiter  ging,  wich  er  in  beiden  Fällen,  wie  philosophisch 
durch  die  Definition:  causa  Hui,  so  auch  theologisch  vom  rechtm 
und  sicheren  Wege  ab."^  Er  wich  aber  ab,  weil  er  meinte, 
durch  eine  moderne,  idealistische  Idee,  den  modernen  Geistbegriff, 
in  welchem  der  Geist  als  wesenhatt  frei  nich  si  lb^t  ^':f'Hlaltende 
und  entwickelnde  Macht  begriffen  wird,  uiiguuiein  geäprochen; 
durch  Einführung  des  vom  Zeitgeist  Tergötterten  Entw^dungs* 
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begriff«  in  die  Theologie  die  thoologieohe  Wisoensoliaft  iafor* 
nieren  and  dem  Zeitbewnfstsein  annehmbar  maohen  aa  können. 

Grofse  Sorg^falt  Terwendet  der  Vf.  mit  Recht  auf  die  dog- 
luatische  Redeweise,  z.  B.  den  verschiedenen  absoluten  oder 
relativen  Sinn,  in  welchem  das  von  den  Arianern  mifsbrauchte 
Wort  „ingeniliib"  genommen  werden  kann.'  Für  die  Beurteilung 
der  modernen  KooHtruktioneD,  die,  sei  en  offen,  sei  es  versteckt, 
Bewegung  (Werden)  in  die  Gottheit  eintragen,  sei  an  die  Art 
erinnert,  wie  der  hl*  Thomas  den  8ian  der  generatio  beatimmt 

Die  Frage:  a  qoa  cognikione  Verbnm  procedat,  wird  doreh 
die  Sätze  beantwortet:  1.  Verbum  procedit  ex  cognita  perfeote 
essentia  diviaa;  2.  ex  cognitione  Patris  —  formaliter-,  3.  ex 
cognitione  ipsius  Verbi  et  quidem  formaliter;  4.  ex  cog-n.  Spiritus 
Sancti,  non  autem  tarn  formaliter.  Zur  Hebung  der  Schwierig- 
keit, dient  die  Unterscheidung  der  priorita^  a  quo  und  in  quo. 
Als  Folgerung  ergibt  sich  der  5.  Satz:  V.  procedit  ex  cogu. 
totins  S.  8.  TrinitatiB,  Femer  geht  daa  Wort  hervor  ex  eogn. 
omninm  poaeibilinm,  immo  ez  cogn.  fnturornm  qoevia  tempore 
taciendorum  seu  obiecti  scientiae  visionia  —  in  welch  letsterer 
Hinsicht  jedoch  die  Theologen  nioht  übereinstimmen.  „Verbnm 
procedit  formaliter  ex  actn  quo  ponitur  obiectum  scientiae  wim 
piicig  inieliigentiae,  nam  hic  actiia  est  ipsum  intelligere  diviuum 
per  cuius  foecunditatem  gignitur  Verbum,  non  autem  procetiu 
tbrmaliter  ex  actu  quo  ponitur  obiectum  scientiae  visiouit»,  bed 
ZDere  eac  aotn  quo  hio  aotua  scitar;  nam  aotos  qao  ponitar 
obieotnm  Tisionis  determinatar  per  Uberam  Dei  Tolnntatem,  per 
quam  Verbnm  non  procedit  formaliter,  sed  Spiritus  Sanctus.*'- 

Es  ist  wetenfaaft  ein  und  derselbe  Akt,  in  welchem  Gott 
sich  selbfit  und  alles  andere  erkennt  und  will.  Man  vergleicliL' 
hiermit  die  Lehre  Kuhns,  der  aus  dou  Lrinitarischen  Prozessen 
jede  Beziehung  aul  die  Geschöpfe  aubbcnliefst.  Durch  eine  jeden 
Oedaiikexi  au  Geschöpfiiciies  ausbchlieiseude  liewegung^  soll  Güll 
denkend  und  wollend  aich  aelbat  eetaen,  nm  dann  ab  aosnsagen 
fertige  PerBönlichkeit  frei  die  Geechöpfe  aoasndonken  nnd  an 
verwirklichen.  Knhn  fürchtet  nfimlioh,  nnendUohee  und  end- 
liches Sein  zu  vermiachen,  wenn  dasselbe  substanzielle  Denken 
und  Wollen  nls  Grund  beider  begriffen  werde.  Da  aber  diese 
Belurchtnng  Dur  ein  ReRultat  des  von  ihm  vertretonon  .Schöpt'ungs- 
begriücs  ist,  dcui/.uloigc  Gott  das  Endliche  aus  dem  in  ihm  auf- 
gehobenen  Grundwesen  „schopil"/  eine  Vermischung  göttlichen 

'  P  4fi?  squ.  »  L.  c.  p  ''iio  '  Von  „Beweganj?",  Werden  in 
Gott  ist  bei  Kahn  an  verachiedeoeo  Orten  die  Rede,  z,  B.  Kath.  Dogn.  II. 
543  f.      «  A.  a.  0.  L  (2.  Anfl.)  S.  789. 
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und  eDdlichen  Sein«  somit  aar  dann  Termiedeo  wird,  wenn  man 
aufoer  der  substanaiellen  in  Gott  eine  aocideDtelle  Bewegung 
annimmt,  Annahmen,  die  den  Theologen  Töllig  fremd  und:  eo 

könnon  die  von  Kuhn  gegen  diese  erhobenen  Einwendungen  auf 
ernste  Berücksichtigung  kn'non  AnBprnrh  erheben.  '  In  Kuhns 
Auffassung  sind  die  (joschupli'  Aroo:driuieu  Gottes:  die  Herab- 
ziehang  Gottes  aber  ins  Maienuli-ivurperiiche  wird  nur  durch 
eine  idealiBtiscbe  ErklSrnng  der  Körperwelt  Termiedea»  indem 
die  Körperlichkeit  als  blofee  Erscheinung,  als  subjektiTOs  Produkt 
der  sinnlichen  Vorstellongsweiae  geschaffener  Geister  betrachtet 
wird.  Ausdrücklich  behauptet  Kuhn,  der  Geist  sei  das  Wirkende 
(und  Wesende)  in  allem,  was  ist.- 

Für  die  UnterKrlipidiiTig  der  zweiten  Prozession  (des  heil. 
Geistes)  von  dor  des  \S  ortes  ist  Hie  Bemerkung  von  Bedeutung": 
„Ad  atrictam  rationem  imaginis  nun  isutticit  processio  cum  simi- 
Utadina,  sed  requiritur  processio  per  Tel  secundum  simüttadinem.*" 

Aus  dem  Traktat  de  8piritn  8ancto  möge  folgendes  herror- 
gehoben  werden.  „Naturale  est,  spiritum  Tocare  iUad,  qnod  est 
terminns  spirationis,  sive  alicuius  motus  in  rem  amatam"  (p.  535). 
Bezüglich  der  griechischen  Formel:  Sp.  8.  procedit  a  Patrc  per 
Filium  wird  ein  dreifacher  Öinn  unterschieden.  Das  „per"  be- 
deutet einfach  ein  medium  ratione  ordinis  processionum;  es 
bezeichnet  ein  solches  im  Sinne  kausalen  EinÜubsus  auf  die 
Aktion  ratione  nezus  activi  inter  proceasionee;  endlich  ist  es  su 
nehmen  als  medium  oansalis  influentiae  in  actionis  terminum 
ratione  ordinis  inter  snbieota  actionis,  in  unitate  virtutis  aotivae. 
Die  drei  ErkläniQgen  sind  zulässig;  doch  ist  die  erste  anvoll- 
kommen, die  dritte  aber  die  tiefere,  weil  auch  die  erste  und 
zweite  einschliefsend  (p.  598).  Fragt  man  nach  dem  Verhältnis 
beider  Formeln,  der  griechischen  und  der  abendländisoheo,  so 
lautet  die  Autwort  des  Vfs.:  Quoad  expressionem  totias  Tri- 
nitatis praeatat  potins  tormula  graeoa.  Q,uoad  expressioneui 
prooesaioais  Spiritus  Sancti  a  Filio  praestat  formula  latina,  ut- 
pote  olarior,  licet  nimis  (?)  forte  profoada.^ 

Über  die  Einheit  des  Priazipe  in  der  Hauchang  des  beil. 
Geistes  lehrt  der  Vf :  „Restat  ut  actio  communis  stt  amor  reoi- 
procus,  quo  Pater  araat  Filinm,  Filius  amat  Patrem;  caias  prin- 
cipium  unicum,  nempe  amor  Dei  effusivus  et  lofTundu»,  ponit 
communem  terminum  Spiritum  Sanctum,  distinctuui  a  Patre  et 
Filio  per  solam  processionem  amuris;  qui  bpiritus,  commuuioaus 

'  A.  a.  o.  Ti  s.  r>i5.  •  „Er  (der  Geist)  ist  dss  bewnende, 
tatige,  gestalteode  uud  mulsgebeade  Prinzip  in  allem  8sia.**  Kaba, 
KaÜi.  Dogm.  U  2.  Aafl.  8.  793.  •  Jaasscns,  L  e.  p.  916.  «  L.  e.  p.  601. 
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in  eadem  esseatia  divlua,  iotioitum  amorem  habet,  eed  nou  amürem 
qui  potens  sit  ponere  terminum;  sicuti  Verbum  infiDite  intelligit, 
sed  Bon  notionaliter  dieit"^ 

Wie  der  8oho  nicht  but  aiit  der  gottlichen  Selbsterkenntnis, 
sondern  auch  rnne  der  der  Geschöpfe  prozediert,  8o  gebt  der 
hl.  Geist  wie  aus  der  göttlichen  Selbstliebe  auch  ans  der  Liebe 
zu  ebendenselben  ^lervor,  da  (iott  mit  demselben  Akte  sich  selbst 
und  alles  liebt,  was  er  liebt,  «nd  eben  dieser  Akt  in  dem 
Hervorpang  des  hl.  Geistes  »ich  als  unendlich  frnchtbar  erweiBU* 
Die  FreiheiL  der  Liebe  den  tixistiereodeD  Geächopten  bildet 
keinen  teifUgen  Einwand  dagegen,  da  jene  Freiheit^  am  alt  solche 
begriffen  werden  sa  können,  nicht  die  Kontingens  des  inner- 
,  gütlichen  Aktes,  sondern  nnr  die  des  aarsergötSiohen  Tenninns 
desselben  involviert 

Das  Verhältnis  der  Personen  zu  dun  Ursprüngen  und  Re- 
lationen läfst  sich  in  den  8ätzen  präzisieren:  „Die  Relationen 
k iiiistituieren  die  Personen  in  ihrer  unterschiedenen  8ub»istenz, 
z,u  der  sich  der  Ursprung  als  solcher  vielmehr  ais  etwas  Ault»eres 
verhält"  ,,Abstrabiert  man  Ton  den  Belationen  nach  der  Weise, 
wie  man  das  Allgemeine  Tom  Besonderen  abstrahiert,  so  bleibt 
die  Wesenheit  allein  znrnok;  abstrahiert  man  aber  in  der  Art, 
wie  man  die  Fonn  von  der  Materie  abstrahiert»  SO  wird,  falls 
die  Relation  eine  persönliche  ist,  auch  die  Person  aufgehoben, 
dagegen  bleibt  sie.  wcrjn  oine  nicht  persönliche  Relation  abstra- 
hiert wird.  Mit  Almlraktion  von  der  Person  wird  auch  die 
Hypostase  aut'gehouen."  ,,Die  Ordnung  unter  deu  Dotionaleo 
Akten  und  den  Eigentümlichkeiten  ist  nach  unserer  Welse  su 
erkennen  von  der  Art,  dalb  der  passive  Urspmng  die  Relationen 
nach  sich  zieht,  während  die  fielation,  swar  sofern  sie  eine  nicht 
persönliche  ist»  dem  aktiven  Urspmng  nachfolgt,  dagegen  aber, 
eofem  sie  eine  persönliche  ist,  wenn  auch  nicht  als  Relation, 
wohl  aber  als  Konstitutiv  der  Person  demselben  voran<^ebt.*'^ 

Dem  Begriti'e  der  Vernraachung  oder  der  Hervorbringung 
durch  Bewegung  und  Leiden  übergeordnet  ist  der  höhere  Begriff 
des  einfachen  Ursprungs,  worin  das  Verhältnis  von  Prinzip  nnd 
Frinsipiat  bewahrt  bleibt,  jedoch  ohne  jede  Yerändernng  nnd 
Bewegung,  folglich  anch  ohne  ein  Leiden  im  eigentlichen  Sinne, 
was  sa  beachten  ist,  wenn  wir  in  passiTcr  Form  Yom  Sohne 
aussagen,  dafs  er  erzeugt  sei.  „Terminus  enim  actionis  notio- 
nalis,  sicuti  principio  seu  agenti  est  coaeternns,  ita  aeque  partioipat 
eiusdem  immutabilitatero,  simplicissimumque  actum."  ^ 

«  P.  G02  squ.       »  L.  c.  p.  632.       =»  S.  707.       *  P.  709. 
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Aua  den  tblg-endon  Erörterungen  »ei  noch  hervorgehoben: 
Die  Einheit  den  SeioB  in  (TOtt  —  istud  unum  eHSe  habet  respectum 
absolut!  et  relativ!;^  die  Erklärung  der  circumincesaio,  die  nicht 
Fondameot  der  Gleiohheit  der  göttlichen  Pereoneo,  «oodern  eine 
Folge  derselben  ist  In  der  einsoblügigen  Ansieht  des  hl.  Thomas 
nnnqnam  permisceotnr  quid  et  ad  qnid;  ac  proin  perfectio 
Semper  ad  absolntnni  refertnr,  nnnqnam  vero  ad  rela- 
tiTum.^ 

Die  Einwohnung  des  hl.  Geistes  in  den  Gerechten  darf 
nicht  als  persönliche  Eigentüralichkeit  betrachtet  werden,  wird 
aber  der  dritten  Fergen  in  der  Gottheit  au8  mehrfachen  Gründen 
zugeeignet,  so  dafo  man  mit  fieoht  sagen  kann,  dafs  ein  spesieller 
Gmnd  fttr  diese  Einwohnong  in  dem  persönlichen  Charakter  des  , 
hl.  Geistes,  sofera  er  die  subsistierende  Liebe  nnd  daher  Gabe 
und  heiligende  Kraft  ist,  vorhanden  väre,  wenn  auch  die  Ein- 
wohnung krail  der  Einheit  der  Natnr  nicht  den  drei  Personen 
ungeteilt  zukäme.'' 

Der  Verfasser  schliefst  mit  einer  Warnung-  vor  dem  Ein- 
driogen  einer  absurden  pautheistiuchen  und  gnostischen  Theo- 
Sophie,  die  nnter  dem  gleifeenden  Seheine  mner  tieferen  Wmaheit 
an  einer  gröfseren  Gefahr  als  der  in  sich  zerfallene  dogmatische 
Protestantismus  und  der  atheistische  nnd  Tnlgare  Liberalismns 
sich  anszngestalteu  drohet 

Diese  Warnung  ist  umsomchr  am  Platze,  als  jene  sp^^kula- 
tiven  Versuche,  die  das  Geheimnis  durch  einen  der  idealistischen 
Philosophie  entlehnten  Geistbegrilf  dem  modernen  Denken  mund- 
gerecht zu  machen  suchen,  der  brahuianisch-buddhistischen  Be- 
wegung in  die  H&nde  arbeiten»  die  im  Gmnde  selbst  nichts 
anderes  bedentet,  als  eine  Übertragung  nnd  Verpflanzung  tbeo^ 
sophischer  Ideen  auf  christlichen  Boden. 

Die  Tom  Vf.  angewandte  analytische  Methode  der  Zer- 
gliederung und  schärferen  Bestimmnn^  der  dem  Geheimnis  in 
seiner  dogmatisch  fixierten  Gestalt  zugrunde  liegenden  Begritle 
ist  die  seinem  nbernatiirlichen  Charakter  allein  entsprechende. 
Dem  modernen  Geschmacku,  der  auf  spekuiaUveui  Gebiete  zu 
konstrnieren  liebt,  mag  diese  Methode  an  abstrakt,  sn  venig 
anschaulich  erscheinen.  Der  Theologe,  der  diesem  lockenden 
Znge  folgt  und  statt  der  analytischen  eine  synthetische  Methode 
anwendet,  d.  b.  von  natürlichen  Begriffen  und  Vorstellungen 
ausgehend,  das  Geheimnis  zu  konstruieren  versucht,  sieht  sich 
genötigt,  auf  die  natürliche  Erkeuntnia  dea  Wesens  Gottes 


»  P.  777.      '  P.  781.      »  P.  843  squ.      *  P.  869. 
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Anspruch  zu  erheben,  und  gerät  damit  in  KoDÜikt  mit  der  Lehre, 
dafs  Gott  in  unzugänglichem  Lichte  wohnt.  Die  Folge  ist  ein 
neuer  Widerspruch  q:^^j^pTi  die  das  Wesen  Gottes  (das  Hir  die 
blofse  Natur,  ohne  Offenbarung-,  d.  h.  ohne  das  Licht  der  Gnade 
und  der  Herrlichkeit  nnzng^änglich  ist)  betreffende  Lehre,  dafs 
im  göttlichen  Lichte  keiue  Finsternis  ist:  nämlich  die  Hinein- 
tragung  von  Potenzialität,  Werden,  EntwK  klang,  ja  selbst  zeit- 
licher und  rauiLÜcher  Bestimmungeü  ia  die  £röttliche  Natur, 
womit  dieae  Art  von  Theologie  nicht  allein  mit  dem  Dogma, 
sondern  auch  mit  dem  natürlich  erreichbaren  Gottesbegriff  in 
Widerspruch  tritt 

Wenn  die  gläubige  Mystik  von  göttlicher  Finsternis  redet» 
80  ist  das  im  Sinne  der  „UnsngaDglichkeit"  des  reinen  göttlichen 
Lichtes  fiir  dts  natürliche  Geistosaage  gemeint ,  wahrend  die 
Tbeosophie  im  göttlichen  Lichte  selbst  Flecken  entdeckt,  und 
in  Gott  eine  ewige  Natur  annimmt,  die  in  der  sinnlich* phan- 
tastischen Gestalt,  welche  sie  im  Geiste  eines  Jakob  Böhme 
annahm,  als  Imagination  erscheint;  in  ihrer  destillierten  Form 
aber  bei  den  Anh^Titrern  Böhmes  und  den  von  ihnen  beeinflufsten 
Theologen  und  l'hiiosophen  als  das  Vehikel  eines  rein  geistigen 
Prozesses  h.  trat  htet  wird.  Gemeinsam  all  diesen  Formen  aber 
ist  der  Gedanke  einer  ewigen  Geburt  und  ,,8elb8thervorbringung*' 
Gottes.  ^  In  der  neuesten  Phase  wird  der  berauschende  Trank 
unter  der  Etikette:  „Selbstursache**  kredenzt. 

Die  Vertreter  der  konstruktiven  Trinitätslehre  pflegen  die 
Vater  gegen  die  Scholastik  auszuspielen  und  treten  so  mit  ihrer 
sonst  beliebten  Betonung  des  geschichtlichen  Fortschritta  in  Wider- 
spmch«  Aber  anch  Toa  anderer  Seite  ist  der  dogmatische  und 
wissensohaftliche  Fortschritt,  den  die  begriffliche  Ausgestaltung 
der  Trinit&tslehre  durch  die  Scholastik  erfuhr,  yerkannt  worden. 
Inwiefern  diese  Richtung  in  den  Studien"  des  P.  Regnen  ihren 
Ausdruck  au  finden  scheint,  wendet  sich  dagegen  P.  Ch.  Pesch  in 
der  sweiken  Folge  seiner  „Theologischen  Zeitfragen". 

Der  Vf.  unterscheidet  mit  Regnon  eine  doppelte  Strömung, 
die  griechische  und  die  augustinisch-scholastische,  die  sich  durch 
die  bätze:  „Die  göttliche  Wesenheit  ist  erzeugend  un  i  »  rzeugt'*; 
,,8ie  int  weder  er^eng-pnd  noch  er/.outrf,-  veransrhrinli*  hen  lassen. 
Anscheinend  iiegt  m  liiesen  balzen  ein  vollendeter  (Gegensatz 
vor,  der  jedoch  verschwindet,  wenn  man  der  Mahnung  de»  heil, 
ihomas  folgt,  diese  Redeweisen  nicht  auszudehnen,  sondern  zu 

'  Dr.  Martensen,  Jakob  Böhme,  Theosophiscbe  i>tudten.  Leipzig 
1882.  S.  29.      «  Pesch  a.  a.  0.  S.  4,  S.  11. 
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drklaien,  indem  man  die  abstrakten  BeseiolmaiigeD  durch  die 
konkreten  und  durch  die  Personennamen  erklärt  ^  Solange  keine 
feste  Terminologie  vorhanden  war,  konnten  sich  die  hl.  Väter, 
ohne  Tadel  zu  verdienen,  vorHchiVdener  Redeweisen  bedienen. 
Nachdem  aber  der  theologische  Sprachgebrauch  konziliarisch  lest- 
g-estellt  ist,  wäre  der  Theologe  zn  tadeln,  der  zu  der  früheren 
Unbestimmtheit  zuruckkehreu  wollte.* 

Gegenüber  der  Behaaptnng,  die  Theorie  von  dem  Ausgang 
des  Sohnes  ans  dem  Intellekt  und  dse  hl.  Geistes  aus  dem 
Willen,  sei  den  griechischen  Vätern  soviel  wie  unbekannt  ge- 
wesen, die  indes  Regnen  selbst  einsobriUlkt,  indem  er  Ton 
griechigchen  Gedanken  redet,  die  sich  fler  aiipr^^Hnischen  Theorie 
ntihorn,  sowie  der  weiteren  Rohauptung-  gegenüber,  dais  die 
Lehre  von  der  A]>propriation  den  griechisclien  \  iileru  t'reiud  sei, 
bemerkt  der  Vi.  ma  iiechl:  „Die  Lehrstücke  vom  Ausgehen  des 
Sohnes  ans  dem  Intellekte  des  Täters,  und  des  hL  Geistes  ans 
dem  Willen  des  Vaters  und  des  Sohnes,  von  den  Zueignungen 
im  Gegensatz  su  den  personltehen  BigenUimliohkeiten  sowie  Ton 
der  Wesenheit,  die  weder  erzeogt  noeh  erzeugt  wird,  gehören  su 
dem  ein  für  allemal  festgelegten  eisernen  Bestand  der  Theologie, 
der  nicht  angetantet  werden  darf."^ 

Was  die  Zueignungen  betriflt,  so  sind  dieselben  durch  die 
V^erschiedeuheit  der  iblgeuden  vom  Sohne  gebrauchteo  Ausdrücke 
treffend  illustriert*  Wir  nennen  ihn  Sohn,  Wort,  Bild,  Macht, 
Weisheit  IKe  drei  ersten  Ansdrfloke  sohlielben  ein  Verhältnis 
ein,  die  beiden  letzteren  nicht;  jene  sind  Personennamen,  diese 
Zueignungen;  die  seholastische  üntersoheiduog  ist  demnach 
vollkommen  begründet. 

Bevor  wir  diesen  Gegenntand  verlaM-scn,  mopv  noch  die 
zweifache  AutVussung  Erwähnung  tind»m,  welche  dan  X'erhältnis 
der  göttlichen  Personen  durch  fatrisiik  uud  Scholastik  erfuhr. 
,,Nach  der  einen  AufliEtssung  denken  wir  uns  Gott  den  Vater, 
wie  er  sdne  gottliohen  Vollkommenheiten  erkennt  und  liebt  und 
in  dieser  liebenden  Erkenntnis  mitteilen  will.  Er  redet  darum 
durch  das  ewige  Wort  zum  heiligen  Geist .  * .  Naoh  der  anderen 
Autfassung  drückt  der  Vater  die  Vollkommenheit,  die  er  selber 
ist,  in  einem  Gedankenbilde  .  .  .  aus,  dioKon  wesensgleiche  Bild 
ist  der  Sohn.  Indem  aber  Vater  und  ^ohn  einander  mit  einem 
uoeodlichen  Akte  lieben,  geht  als  Frucht  .  .  .  dieser  Liebe  der 
heilige  Geist  hervor.  Beide  Auifassungen  sind  unzulänglich,  das 
Geheimnis,  wie  es  an  sich  ist,  darzustellen.  Beide  haben  ihre 


*  A.  a.  0.  S.  15.  *  8. 16.   •  A.  a.  0.  a  17,  19,  44.  <  A.  a.0. 8.41. 


i^iyui^cd  by  Googl 


I.  Die  spekulative  Trinitatälebre  (JaDsseos,  Ch.  PetdiX 


Vorteile  und  Nachteile.  Nachdem  aber  einmal  die  zweite  Aut- 
tassung  in  der  katholischen  Theologie  die  allein  herrschende 
geworden  ist,  wäre  es  seiir  unangebracht,  dieselbe  durch  die 
erste  verdrangen  za  wollen.'*  ^  Gerade  dieser  Umstand  aber 
•cbdnt  ODB  zu  beweiBen,  dafe  die  zweite  AnffaBsasg  die  dem 
Geheimnis  aogemesseDere  ist 

Die  zweite  Abbandlang  der  vorliegenden  Scbrilt  knüpft  an 
die  Lehre  SchellB  von  der  Todsünde  an,  „die  vielfach  so  ver- 
standen worden,  dafs  nur  der  eigentliche  Gotteshafs,  die  grund- 
sätzlloho  Auflehnung'  gegen  Gott  und  sein  Gesotz,  die  förmliche 
Zurückweisung  Gottes  als  des  letzten  Zieles  eigentliche  'l'od- 
siinde  sei,  und  die  verschiedeoea  anderen  Bünden  nur  inboiern, 
aU  sie  ans  der  Teinen  WillkUr  bewnfster  nnd  direkter  Bebellion 
g«gen  Gott  herrorgehen.  Was  dagegen  im  Taumel  der  Leiden- 
Schäften  geschehe,  ohne  dersurtige  beabsichtigte  Widersetzlichkeit 
^egen  Gott,  sei  nur  läfsliche  iSünde**.- 

Der  Vi",  läffit  CS  dahingestellt,  ob  die  Worte  Schells  nicht 
eine  mildere  Deutung  zulaHsen,  da  seine,  des  \'ts.,  Absicht  eine 
thetif^che,  die  Darlegung  der  katholischen  Lehre  von  der  Tod- 
wunde sei.^  Gleichwohl  wäre  es  zu  wünschen  gewesen,  wenn 
der  VC  diese  mildere  Deutung  versucht  hätte,  noch  mehr  aber, 
wenn  er  ans  dem  inneren  Zusammenhange  der  Sehellschen  Lehren 
heraus  die  Leser  in  das  wirkliche  Verständnis  und  damit  die 
rechte  Würdigung  der  auflallenden  Auflassung  Schölls  eingeführt 
hätte.  Der  in  der  dritten  ,, Zeitfrage'*  erörterte  „Zustand  des 
Krhsiinders  im  Jenseits",  d.  h.  die  einschl  irriirf  Lehre  Sehells 
hatte  Gelegeuheit  geboten,  aul  den  erwähnten  Zusammeuljang 
einzugehen,  da  sie  auf  die  Öchellsche  Auflassung  der  Todsünde 
Licht  wirft.  Wir  werden  versuchen,  wenigstens  andeutend  diese 
Lücke  auszufallen. 

Wir  heben  ans  der  Darstellung  des  Vfs.  folgende  prin- 
zipielle  Punkte  hervor.  „Jede  schwere  Sünde  ist  irgendwie 
g-egen  Gott  gerichtet"  (S.  51).  „Aufser  der  förmlichen  und 
direkten  Empörung  gegen  Gott  gibt  es  auch  eine  indirekte 
Kmpörung,  die  injeder  schweren  Sünde  eingeschlossen 
i  hV  (S.  52).  „Todsünde  istjone  Sünde,  welche  die  heilig- 
machende Gnade  aus  der  Seele  aussohlie Tst"  (S.  58).* 
„Hit  der  Behauptung,  zum  Wesen  der  Todsünde  gehöre  aus* 

'  A.  .t  0.  S.  21  f.  Anm.  2.  '  A.  a.  0.  S.  48  f.  »  S.  49. 
*  Vom  Vf.  «Kewiis  nicht  ohne  Onind  betont.  Wir  bemerkou,  (Urs  die 
rationslittitene  Tbeoiophie,  deren  unferkenshsFeB  Gepräge  das  SchellMhe 
System  an  sieh  trägt,  eine  hsiligmachends  Gnade  im  theologlichen  Smne 
nicht  kennt. 
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drücklicher GotteshalH.  ist  die  Theorie  und  Praxis  der  Kirche 
inbetreff  des  BursHakramenteij  unvereinbar.**'  „Vor  uer 
Todsünde  mufs  der  MeoBch  wissen:  Was  ich  zu  tun  im  Be> 
griffe  bin,  ist  won  Gott  anter  Androhaag'  der  ewigen 
Verdammiiis  verboten.  .  .  .  Darum  liegt  in  jeder  Tod< 
Sünde  eine  Verachtung  Gottes  als  des  höchsten  Ziel- 
gutes  und  Gesetzgebers."^ 

Liegt  also  in  jeder  schweren  Sünde  eine  wenn  auch  nicht 
direkt,  so  doch  indirekt  gewollte  Autlehnuog  gegen  (701t,  so 
kann  eine  ewige  jenseitige  Bestrafung  diesseits  nngesühnt  geblie- 
bener Schuld  nicht  als  im  Widerspruche  gegen  die  giillUche 
Gerechtigkeit  und  Vollkommenheit  hingestellt  werden.  Dies 
bildet  den  Gegenstand  der  dritten  Abhandlung.*  Diese  riohtet 
sich  gegen  Schell»  der  „allen,  welche  nicht  durch  verstookten 
Gotteshafis  dem  »Satanismus'  ver£ftUen  sind,  auch  für  das  Jenseits 
die  Möglichkeit  einer  Bekehrung  in  Anssicht  Ktellt".* 

Schells  Polemik  gegen  die  traditionelle  Lehre  erklärt  »ich, 
wenn  man  bedenkt,  dafs  er  nur  die  Sünde  gegen  den  hl.  Geist 
alb  Todhünde  betrachtet.  ^  Aua  dte^er  Kou^e^uens  ergibt  sich 
eben,  wie  Sohells  Theorie  vom  Wesen  der  Todsünde  in  Ter- 
stehen  und  ob  fdr  sie  eine  mildere  Deotong  sulSssig  ist^ 

„Das  gebührende  Urteil  über  die  Zensuren  Schells  (nämlich 
an  der  traditionellen  Lehre)  läfst  sich  nicht  gut  an  Fapier  bringen. 
Das  Beste  dürfte  sein  —  Übergang  zur  Tagesordnung."^ 

Schell  bekennt  sich  ,,zu  der  origonistischen  Apokatastasis 
im  Sinne  der  möglichen  Begnadigung  aller  sündigen  Menschen 
und  Geibter  im  Jeuseits,  aufser  ioHotern  diese  durchauH  nicht 
begnadigt  sein  wollen'*.* 

Der  Vf.  fahrt  den  äbersengenden  Beweis ,  dafs  diese  An- 
nahme dogmatisch  unhaltbar  ist.  Schon  allgemeine  Erörterungen 
indes  theologischer  und  philosophischer  Xatnr  tühren  su  derselben 
Folgerung.  Die  Bedeutung  des  irdiRchen  Li  hen^^  wird  verkannt, 
falls  noch  im  Jenseits  o'w.o  Kntschcidung  für  niii  i-  uuler  Gott 
möglich  ist.  Der  Kanthche  Gedanke  einer  nach  dem  lode  fort- 
schreitenden sittlichen  Entwicklung  oder  die  Idee  eines  Kreis- 
laufes, in  beiden  Fällen  aber  der  Mangel  eines  sittltdien  Ab> 
Schlusses,  einer  endgültigen  Beeeligung,  im  Grunde  die  Aufhebung 
der  moralischen  Ordnung  —  denn  wo  kein  Ziel  Torhanden  ist, 
da  besteht  auch  keine  wahrhafte  Ordnung  —  ,  ist  unter  jener 
Voraus.setzung  unabweisbar.  Dhh  Mitleid  mit  den  Verdammten 
schlägt  damit  in  Grausamkeit  gegen  die  Gerechten  uoi. 

>  S.  '  S.  65  f.    *  8.  88  ff.    «  8.  84.     •  A.  a.  0.    «8.  4». 

^  S.  SK).      •  S.  94. 
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Fragen  wir  aber,  web  die  treibende  Kraft  »eia  ma|f,  die 

den  Würzburger  Apologeten  auf  1änfr«t  verlassene  Lehren  eines 
Origenea  nnd  fireg-or  von  Nyssa  zurückzu^rrpitV>n  bewogen  haben 
mag,  80  kann  man  als  auf  ein  bewufst  ht  stimrcendeH  Motiv  ant 
die  moderne,  scheinbar  geläutertere  und  humanere  Denk-  und 
BmpfindangBweim  hiodenien,  die  in  den  bekannten  Beform- 
bestrebangen  in  der  an  sich  goten  Absicht,  möglichet  weite 
Kreise,  vor  allem  die  „Gebildeten''  für  Christentum  und  Kirche 
wieder  sn  gewinnen,  eine  Belle  spielt.  Gleichwohl  gebt  nnsere 
IJberzengung  dahin,  dafs,  sei  es  nnn  nnbewufst  oder  bcwnfst. 
das  innerlich  bestimmende  Motiv  ein  Hpekr.latives ,  und  in  dem 
Gottesbegrirt'  iSchelU  za  suchen  ist.  Der  theosophische  Gottes- 
begriH'  nämlich,  obgleich  inbot'ern  monistisch,  als  er  die  Krea- 
turen ans  göttliohein  Wesensgrande  geschöpft  «ein  l&fst,  oder 
was  anf  dasselbe  hinanslünft,  als  göttliche  Denk-  und  Willens- 
akte anl&rst,  sohlielbt  wie  jeder  Monismus  einen  Dnalismns  in 
eich,  entweder  einen  solchen  der  Erscheinung,  wie  er  sich 
schon  im  System  der  Elcatcn,  dem  Prototyp  aller  monistischen 
Sv«terae,  geltend  machte,  oder  einen  solchen  im  Wesen  Gottoa 
-r  lh^t:,  das  als  Einheit  von  Sein  und  Nichtsein,  Potenz  und  Akt, 
Cruist,  und  Natur  begritfen  wird.  Auch  die  Theo^ophie  bcbells 
kann  dieeem  Schieksal  nicht  entgehen.  Troti  des  Festhaltens 
an  dem  Begriffe  des  actns  poms  ist  seine  „Selbstnrsache"  mit 
Potenzialität  behaftet  und  sind  demnach  die  Geschöpfe,  das  was 
Gott  in  absoluter  Weise  ist  —  SelbKtsetsnng,  Belbsterzeugung 
in  relativer  Weise,  somit  die  geschaffenen  Geister  (im  (irunde 
die  einzigen  (jeschöpt'e,  da  die  Kor]ir-rwelr  als  solrhn  nur  in 
<ier  Vorstellung  der  (xeister,  der  Menschenaeeien  und  der  Engel 
besteht)  von  JSatur  gott verwandt,  göttlichen  Wesens  leilhailig, 
dorch  göttliche  Tätigkeit  demselben  Gmnde  entsprungen,  aus 
dem  sich  die  Gottheit  selbst,  ihr  eigenes  Wesen  schaffend  oder 
g^estaltend  nnd  Terwirklichend,  emporgehoben.  In  welchem  Sinne 
iat  auf  diesem  Standpunkt  eine  Todsünde  möglich?  Offenbar 
nicht  durch  Verlast  einer  .,heiligmaclieudeu  Gnade",  einer  Teil- 
Dabme  an  Gott,  Ji"  ein  naturne  superadditum  wäre,  sondurn  nur 
durch  das  in  ;_;-  -wi-5sen  Geistern  zur  Übermacht  gelangte  —  in 
der  Gottheit  selbst  überwundene,  in  den  schwächeren,  schwan- 
kenden Geistern  mit  dem  guten  „Prinzip'*  im  Kampfe  liegende 
—  MBadikalbÖse":  eine  Übermacht,  die  den  vollendeten  „Gcgeu- 
eats"  gegen  die  volle  Herrschaft  des  Guten  in  Gott  darstellt, 
und  daher  der  Sünde  gegen  den  bL  Geist,  dem  Gotteshasse 
äcjuivaliert.  Da  aber  doch  selbst  in  diesen  dämonischen  Naturen 
die  ihnen  mit  Gott  gemeinsame  Daseinswarzel  vorbanden  bleibt, 
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80  Kcheint  oh  «lie  Kon«iequenz  zu  fordern,  dats  schlioiVlich  aucii 
in  ihnen  das  nur  uuU  i  i rückte,  nicht  aber  aulgehobeue  Gullliche 
zum  Durchbrucb  und  zum  biege  gelangt,  oder  um  büdiich 
reden,  dafs  das  göttliche  Lichtmeer  die  der  Macht  der  Fiaatemtt 
ver&Uenen  Liohtkeime  wieder  an  eich  sieht:  mit  anderen  Worten 
in  der  Konseqnena  des  theosophtsehen  Gottesbegriffs,  der  die 
Gottheit  als  Einheit  der  Gegensätze  (ooincidentia  oppositomm 
—  contradictorioram,  oder  wie  der  Ausdruck  des  Kusaners  lautet, 
als  Posacst,  Einheit  von  Akt  und  Potenz)  begreift  und  die  Ge- 
Eohöpte  aus  der  Differenziierung-  dieser  Einheit  herYorg-ebracht 
aultalkt,  liegt  die  allgemeine  ApoKaiaatasis,  die  endgültige  Auf- 
nahme alles  Geschaffenen  in  die  ursprüngliche  Einheit  mit  Gott. 
Wir  sind  weit  entfernt^  Schell  diesen  Gedankengang  nnd  damit 
gnostisoh-manichaiaehe,  mit  der  Theosophie  engrerwandte  Ideen 
anschreiben  zu  wollen.  Wie  schon  angedeutet,  mag  als  bewnCst 
bestimmende«  Motiv  die  Rücksicht  auf  die  moderne  Weise  zu 
denken  und  zu  fühlen,  deren  Hchwächliche  Sentimentalität  und 
Mangel  an  sittlicher  Energie  den  Gedanken  einer  ewigen  Ver- 
werfung nicht  ertragen  will,  den  Ausschlag  gegeben  haben! 
immerhin  «scheint  uns  unzweileihaft  festzustehen,  dafs  ein  speku- 
lativer Gotteabegriff,  der  in  das  Wesen  Gottes  die  Gegeosatse 
von  Ursache  nnd  Wirkung^  eintragt,  konseqnent  also  anch  den 
Gegensats  von  Akt  und  Potenz,  mag  dies  auch  mit  Worten 
geleugnet  werden,  die  Keime  der  oben  beseiohneten  Irrtümer 
in  sich  sohUelst 

In  innigem  Zusammenhange  mit  dem  Gottes-  nnd  Schöpfungs* 
h«-£rriff  einerseits  und  der  traditionellen  Auffassung  des  Trinitafs- 
geheinmishos  andererseits  steht  die  Lehre  vom  Übernatürlichen  und 
von  der  Gnade.  Denkt  man  sich  dan  Wesen  Gottes  behaftet  mit 
Poteazialität  und  leitet  man  die  Geschöpfe  aus  einer  in  Gott  „anf> 
gehobenen"  Potenz  ab,  and  betrachtet  man  folgerichtig  dieTrinitfit 
als  eine  Wahrheit,  die  vom  Standpunkt  der  Vernunft,  wenn 
auch  nur  nnter  Beihilfe  der  Offenbarung,  erkannt  werden  kann: 
so  kann  auch  das  Übernatürliche  und  die  Gnade  nicht  mehr 
nach  deren  wahrem  Weson  erfafst  werden,  da  unter  den  an- 
gegebeueu  Voraussetz unj^'-en  die  geschöpfliche  !Natur  bereits  das 
besitzt,  was  nach  dogmatischer  Lehre  durch  die  Gnade  gewährt 
werden  soll,  die  Teilnahme  au  göttlicher  jSatur.     Dedit  eis 

•  Gegensätze  bestehen  zwischen  den  Personen,  aber  auch  zwischen 
diesen  nicht  der  Gegensatz  von  Ursacho  und  Wirkung,  wsshalb  tidi  in 
<!or  Theologe  allmäblich  der  Gebrauch  fixierte,  nicbt  Ton  euwr  cansa, 
sondern  nur  von  einem  Prinzip  zu  redea 
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potpstatem  lilios  Dei  fteri,  Joh.  1,  12.  Max.ima  ot  pretiosa 
DobiH  promissa  donavit:  ut  per  baec  etficiamioi  ooaaortes  divioae 
naturae,  1  Petr.  1,  4. 

n.  Wesen  und  Wirksamkeit  der  Gnade. 

Mit  Recht  beginnt  daher  P.  Schiffini  seinen  aasfiibriichen 

Trnktat  De  Gratia  Divina  mit  der  genawen  Bestimmung  de» 
Begritis  der  übernatürlichen  Gab''  und  erklärt  mit  der  weit  über- 
wiegenden Mehrheit  der  Theolog-en  die  natürliche  Erapfänglichkeit 
für  das  Übernatürliche  nnd  die  Gnade  aU  potentia  obedientialics 
ein  Ausdruck,  der  auf  AngusUo  zurückzutubren  ist  (p.  6).  Ab- 
gesehen TOD  der  £inteilnng  in  eine  pot  obed.  aotiTn  und  paasiva 
besteht  in  diesem  Pankte  Übereinstimmung  swischen  den  beiden 
Schuten  der  Thomißten  nnd  MoUnisten,  und  ist  hierauf  Gewicht 
zu  legen  gegenüber  jener  modernen  Richtung,  die  eine  pc^itive 
natürliche  Anlage  für  die  Onnde  und  das  tTbern;uiirliche  in  dem 
Sinne  annimmt,  dafs  ein  moraliöcüer  EinÜufä  ohne  physische  Er- 
gänzung der  natürlichen  Vermögen  genügt,  um  sie  zu  einer  der 
BesUmmang  zur  AuHchauung  Golteb  koutoruien  Tätigkeit  zu 
befShigen. 

Anch  darin  befinden  sich  die  genannten  beiden  Schulen 
io  Übereinstimmung,  dafo  die  wirksame  Gnade  bereits  in  aotu 

primo  mit  ihrer  Wirkung  in  einem  gewissen  und  unfehlbaren 
Znf^ammenhange  stehe  (p.  17).  Der  Unterschied  liegt  in  der 
näheren  Bestimmung  de»  Grundes  dieses  Zusammenhangs,  den 
die  MolinisLen  in  der  üntrüglichkeit  des  y-öttlichen  Wissens  — 
der  scientia  media  —  suchen  ätatt  m  der  Gnade  selböt  und  der 
Haeht  des  im  kreatttrHehen  Willen  ohne  Verletsusg  der  Freiheit 
waltenden  göttlichen  Willens. 

Im  Gegensatz  zu  der  auch  neuerdings  verteidigten  Ansicht, 
dafs  die  Anschauung  Gottes  das  einzig  mögliche  und  natürliche 
Cndziel  des  MertPcheyi  sei,  ist  die  These  hervorzuheben:  „Die 
göttliche  Annatinie  an  Kindesstatt,  die  da«  Hcrht  an*"  da»  in  der 
Anschauung  di^>  g"öttlichen  Wesens  besiehende  himmlische  Erbe 
einschlieliit,  ist  der  menschlichen  ^'atur  auch  in  statu  innocentiae 
nicht  geschuldet"  (p.  38).  Selbst  die  hypothetische  Annahme 
einee  Geschöplbe,  dem  der  Anspruch  auf  die  unmittelbare  An- 
eohauung  Gottes  yoo  Natur  gebühren  wurde,  ist  unhaltbar,  da 
es  in  diesem  Falle  für  ein  solches  Geschöpf  überhaupt  nichts 
Übernatürliches  mehr  geben  würde.  Diese  von  Ripalda  an- 
g"enommene  Meinung  ist  daher  ali<_'emein  von  den  Theologen 
verlassen  (p.  44 j.    Umsomehr  ist  die  (theosophiaohe)  Lehre,  die 
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mea&cbliche  2^alur  besiue  tuLbucblicb  einen  suicheu  Anspruch, 
SQ  Terwerfaa. 

Der  Iiebre  der  Theologen  steht  nur  Mheinbar  die  dee  beil. 

Thomas  entgegen;  vielmehr  sind  beide  wesentlich  äbereiostiiDmend. 
Der  engÜBche  Lehrer  nntersebeidet  nämlich  ein  doppeltes  End* 

ZU'] ,  das  eine  i^teht  aufser  allem  Verhältnis  zur  gpeschaffeuen 
!Natur,  das  audere  ist  ihr  proportioniert.  Jenes  schlechthin  über- 
catüriiche  Ziel  ist  das  ewige  Leben,  quae  in  diviua  visione  con- 
mslit]  quae  eHt  supra  naturam  cuiu^iibet  creaturae  (p.  45). 
Bedentsam  sowohl  fiir  den  Gegenstand  selbst  als  anoh  för  die 
richtige  Beurteilnog  gewisser  tbeosophischer  Systeme  ist  der 
folgende  Tom  Vf.  aitierte  Text  de«  hl.  Thomas:  Lames  gloriae 
neqnit  esse  naturale  creaturae,  nisl  creatnra  esset  natorse  di* 
vinae.  quod  est  impossibile  (p.  50). 

Ebenso  herrscht  Ubereinstimmiinp"  beziiprlich  des  doimm  in- 
tegnlatis,  welches  gleichfalls  aU  eine  der  meuschhchen  ^atur 
nicht  geschuldete,  aUo  insofern  übernatürliche  Gabe  betrachtet 
wird,  obgleich  sie  diese  Katar  innerhalb  ihrer  selbst  vervoll« 
kommnet,  womit  die  Lehre  von  der  ])üs8ibilitas  statns  natunie 
purae  aasammenhängt  (P.  62  sqii.).  Vergeblieh  snoht  Eohn  für 
Beine  abweichende  Annahme  Anhaltspunkte  in  der  Lehre  des 
hl.  Thomas,  desiscn  „natürliche  Neigung  zum  Gutoo"  mit  dem 
möglichen  Widerstreit  der  Konkupiszenz  in  einem  reinen  Natur- 
stand von  der  lur  einen  solchen  von  Kuhn  geforderten  ,,Obmachl 
des  Geiste»  über  das  Fleisch"  wesentlich  verschieden  ist 

Dagegen  fehlt  es  nicht  an  Theologen,  welche  die  leibliche 
Attferstefaung  als  etwas  der  Natur  Gesoholdetes  anfbssen.  Die 
abweichende  Ansicht  erklart  jedoch  der  Vf.  mit  Recht  als  tntior 
et  probabilior,  da  der  menschliche  Leib  ex  sna  naturali  con- 
ditione  der  Verwesung  unterworfen  ist  (p.  73). 

Von  der  natürlich  vollkommenen  Erkenntnis,  durch  die  der 
Mensch  unter  Voraussetzung  der  Bestimmung  zu  einem  natür- 
lichen Endziel  beseligt  worden  wiire,  gesteht  der  Vf.  zu,  dais 
sie  geschehe  per  speciem  divinituH  infusam,  sed  ea  Semper  esset 
analoga,  non  propria,  qualis  (sciL  aoaloga)  est  cognitio,  quam 
angeli  habent  natoraliter  de  Deo  (p.  85). 

Von  der  gröfsten  Bedentung  für  die  Beurteilung  der  Kon- 
troverse bezüglich  der  wirksamen  Gnade  ist  die  Frage:  Quälern 
Inspirationera  piae  voluntatis  Patres  a  Pelagio  exegerint?  Num 
ctücacem  ab  extrinfteco?  (p.  III).  Wenn  wir  im  Gegensätze 
zu  dem  Vt.  diese  Frage  bejahend  beantworten,  so  soheint  uns 
der  ganze  dogmeogeschichtliche  Verlauf  diese  Antwort  zu  recht- 
fertigen. Wir  müssen  uns  hier  mit  Andentnngen  begnügen.  Im 
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Kampfe  des  hl.  Angnetin  gegea  PelagiaBiftmas  und  Semlpelft- 

gianiBUius  trat  gerade  da«  MomoDt  der  Wirksamkeit  gegen- 
über dem  des  Wesens  der  Gnade  in  den  Vordergrund.  Pelagius 
und  seine  Anhänger  meinten  in  der  Gnade  eine  Beeinträchtigung 
der  freien  menschlichen  Selbfitbestimmung ,  der  geistigen  Natur 
und  Perftönlichkeit  zu  ersehen  und  gestanden  ihr  höchstens  eine 
sekundäre  Bedeutung  im  Geschäfte  des  Heiles  zu.    Diese  Auf- 
lassung setzt  die  allgemeine  Überzeugung  voraus,  dafs  die  Gnade 
uumittAjlbar  in  den  Willen  eingreife  und  ihn  wirksam  bewege, 
was  nach   pelagianischer'  Meinung   eine  Aufhebung  der  freien 
belbdtbeötimmung  bedculet.      Die  8emipelagianer   glaubten  dem 
EU  entgehen,  indem  sie  wenigstens  den  ersten  Anstois,  die  Ini- 
tiatiTe  in  der  Heilstäti^ceit  dem  rein  natürlichen  Witten  an- 
sebrieben.    Der  hl.  Angostin,  festhaltend  an  dem  nach  seiner 
wohlbegrnndeten  Ansicht  biblischen  und  kirchlichen  Gedanken 
siner  inneren  und  unmittelbaren  Herrschaft  des  göttlichen  im 
kreatürlichen  Willen,  suchte  den  Einwendungen  seiner  Gegner 
teils  durch  die  Berufung  auf  die  göttliche  Allmacht,  die  den 
Willen  so  bewege,  dafs  er  zugleich  sich  selbst  bewege,  teils 
durch  den  Hinweis  auf  den  dem  Willen  selbst  immanenten  Zug 
za  dem,  was  ihm  gefallt  —  trahit  sua  quemque  voluptas  —  die 
bpitze  abzubrechen.   Hieraus  erklären  sich  die  Mifsverständnisse 
'1er  Rrfüitiuitrircu  Bowie  des  Bajus  und  Jansenins,   die  meinten, 
üen  gruisen  Lehrer  im  Sinne  einer  nezessitierenden  moralischen 
Detcrtuinierung  des  Willens  deuten  zu  sollen,   indem  sie  den 
Irrtum  der  Pelagianer  teilten,  dai»  eine  unmittelbare  (physische) 
Herrschaft  über  den  menschlichen  Willen  mit   dessen  Freiheit 
(Spontaneität)  unvereinbar  sei.    Luter  den  späteren  katholischen 
S<Änlen  nahmen  die  sog.  Augusttnianer  den  Gedanken  einer 
moraliichen  Determination  auf,  ohne  die  Konsequena  anzugeben, 
iU&  dieselbe  die  Freiheit  (üb»  a  necessitate)  gefährde.  Von 
tinsr  indirekten»  auf  das  Vorherwissen  oder  eine  scientia  media 
gMtfttiten  gdttliohen  Herrschaft  über  den  Willen  dagegen  ist  bei 
Aognstin  keine  Spur  au  entdecken.    Demnach  läfst  sich,  wie 
bemerkt  wurde,  die  gesamte  dogmatisch-theologische  Entwicklung 
schlechterdings  nicht  Torstehen,  wenn  man  leugnet,  dals  der 
t^l-  Lehrer  in  der  Tat  gegen  die  Pelagianer  die  ans  sich  wirk' 
s&ine  Gnade  verteidigte. 

Der  hl.  Thomas  hielt  an  deni  Grundgedanken  einer  un- 
Toiitelbaren  Herrschaft  Gottes  über  den  menschlichen  Willen  fest, 
iief*  aber  die  vom  hl.  Äugustin  nur  als  argumentum  ad  hominem 
uuü  zur  Illustration  des  Gedankens,  einer  von  innen  heraus  statt- 
^denden  und  doch  freien  Bewegung  des  Willens  durch  die 
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pöttliche  Allniacht  gebrauchte  moraliBche  Deierminatioo  (per 
(Iclcctatiouem),  wenn  man  nun  doch  dieses  Ausdrucks  mit  dea 
AuguBtinianerQ  sich  bedieneo  will,  fallen.  Seine  Schule  eotfoltete 
jenen  Gnindf^edankeo  in  »eine  näheren  Beetimmnngen  und  enehte 
ihn  dnreh  DistinklioneB  gegen  Angriffe  sa  tichera.  An  eine 
Lücke,  welche  durch  eine  ecientia  media,  durch  Herbeiziehnug 
des  göttlichen  Wissens  zur  Wahrung  der  kreatürlichen  Freiheit, 
auszufüllen  wäre,  if>t  bei  dieRcr  ganzen  Bewegung  nicht  zu  denken, 
so  nahe  auch  dieses  Hilfsmittel  gelegen  war,  insofern  es  genügt 
hatte,  gewisse  semipelagianische  Wendungen  mit  der  Gratuität 
der  Gnade  in  Einklang  zu  bringen. 

Die  Frage  berührend,  wie  die  ,,Erleuobtnng"  and  „Bin* 
floTsung"  an  denken  eei,  ob  naeb  der  Annahme  jener,  „qni  Thomi- 
atarum  nonicn  proprium  sibi  esse  volunt"  (mit  vollem  Rechte, 
da  sie  in  Philosophie  und  Theologie  treue  Schüler  des  englischen 
Lehrers  sind)  als  eine  fliefsende  Krall,  die  im  Intellekt  und 
Willen  autgenommen  wird,  oder  als  die  eigenen  Tätigkeiten  dieser 
Vermögen,  sofern  sie  überDatürliclio  Wirkungen  dea  hl.  Geistes 
sind,  entscheidet  sich  der  Vf.  für  die  au  zweiter  Stelle  genannte 
Aniioht,  obgleich,  wie  nne  scheint,  die  Aosdrttcke  (lUnminatio, 
pnUatio  etc.)  dagegen  sprechen  und  die  Obematürlicbkeit  dea 
Aktes  in  der  thomistiHchen  AufTaasang  aobarfer  hervortritt  (p.  222). 

Der  von  Kuhn  in  der  Kontroverse  mit  Schäzler  so  scharf 
bekämpfte  und  völlig  mirBverstandene  theologische  Ergänzungs- 
begriff wird  vom  Vf.  ausdrücklich  bekannt  in  den  Worten: 
Auxilium  gratiüe  actualis  .  .  .  dupliciter  iutirmitati  uo^tirae  opi- 
tulatur,  physicc  ui  moraliter.  Fhysice  nos  adiuvat,  quateuus 
supplet  pbysicam  impotentiam,  quae  eet  in  natora,  ad  actus 
entitatiTe  snpematnrales  ezercendos  (p.  240).  Mit  ihrer  Ab- 
lehnung dieses  Begriffs  setst  sich  demnach  die  Tübinger  Schule  in 
Widerspruch  gegen  die  übereinstimmende  Tradition  der  Theologen. 

Die  Unvoreinharkeit  der  heiligmachenden  Gnade  mit  der 
schweren  l^unde  wird  mit  Recht  —  abweichend  von  Suarez  — 
als  eine  metaphysi^elie  \iud  absolute  erklärt  (p.  286);  die  ent- 
gegengetietzle  Ansicht  scheint  auf  sootistiscben  EinÜulä  zurück- 
infiihren  au  sein* 

Die  durch  die  heiligmachende  Gnade  bewirkte  Vereinigung 
mit  Gott  schliefst  eine  Mitteilung  der  göttlichen  Snbstant  tn  sieh, 
ohne  jedoch  aubstanaielle  oder  Substantive  Vereinigung  zu  sein, 
indem  eine  solche  nur  als  Verbindung  entweder  zur  Einheit  des 
Wesens,  oder  zur  Einheit  der  Subsistens  gedacht  werden  kann 
(p.  2y7  squ.). 

In  der  Frage,  ob  die  Übernatürlichkeit  eines  Aktea  nach 
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iem  obi.  formale  zu  bearteilen  sei  (p.  335  sqn.)»  glauben  wir 
^egen  den  Vf.  auf  die  Seite  des  Saares .  treten  an  müssen,  da 
die  cttusa  formalis  und  iinalis  ebenso  wie  die  causa  efttoiens 

ohne  die  wesentliche  Verschiedenheit  des  obi.  formale  eine  innere 
und  substanzielU;  Ubernatürlichkeit  eines  Aktes  nicht  begründen 
zu  können  scheinen.  Aus  diesem  Grunde  dürfte  in  der  Ansicht 
Lug^o««,  vom  Formalobjekt  des  Glaubens  die  ÜberDatürlicbkeit 
deöHeiben  nicht  geniig-end  gewahrt  sein. 

Mil  grofser  Aubiuhrlichkeit  ist  der  Irrtum  des  Calvin  be- 
/Aiglich  der  Wirksamkeit  der  Giiade  und  des  freien  Willens  dar- 
geäteilt;  in  diese  Darstellung  spielt  jedoch,  was  die  Lehre  do8 
bl.  Augustin  betrifft,  auf  die  sich  Calvin  stützt,  sichtlich  die 
fUteksicht  anf  die  moliniatiacbe  Theorie  hinein,  indem  der  Unter- 
sohied  der  Frage  nach  der  Wirksamkeit  der  Gnade  nnd  der 
Weiae  dieser  Wirksamkeit  betont  wird.    Gegen  diese  Art  der 
Baratellnng  ist  an  bemerken,  dafs  der  hl.  Augnsttn  nnaweifelhaft 
eioe  den  Willen  bewegende,  bestimmende  göttliche  Einwirkung 
lehrt,  die  Art  und  Weise  derselben  und  ihre  Vereinbarkeit  mit 
der  Freiheit  des  Willens  als  etwas  Geheimnisvolles  betrachtet, 
nnd  die  Frage  nach  dieser  Art  und  W^eise  mit  der  Berofting 
auf  die  göttliche  Allmacht  beantwortet.    Wir  können  daher  nur 
wiederholen,   dafs  in   der   Gnadenlehre   des  hl.    Ann;uHtin  wie 
in  der  des  hl.  Tboma>»  kein  Kaum  für  die  scientia  media  vor* 
banden  ist. 

Gegen   die  Benennung  „Baiie&ianer"  für  die  Vertreter  der 
aas  sich  wirkbameii  Gnade  haben  wir  bereits  bei  einer  früheren 
Gelegenheit  protestiert.     Auch  der  fast  als  gereizt  zu  bezeich- 
nende Tou  des  Verfassers  in  der  Behandlung  der  einschlägigeu 
Kontroverse  zwischen  Thomisten  und  Molinisteo  ist  zu  beklagen. 
(Ja  Thomiaten,  nicht  Baftesianer!  denn  dafs  Gott  den  mensch* 
Heben  Willen  in  Kraft  seiner  Allmacht  ohne  Geführdung  der' 
Freiheit  bewegt,  ist  Lehre  des  hl.  Thomas,  wahrend  von  der 
scieatia  media  in  den  Schriften  desselben  keine  8pnr  zn  finden 
ist,  daher  die  Gegner  mit  Recht  Molinisten  genannt  werden,  da 
die  sc.  media  in  der  Tat  das  eigenste  Eigentum  Molinas  ist.) 
Wir  möchten  den  Vertretern  der  sc.  media  das  Beispiel  eines 
hervorragenden  Thomisten  der  neuestem  Zeit  empfehlen,  der  die 
Molinisten  gegen  gewisse  Vorwürfe  (ihr  System  sei  nur  eine 
küustlichere  und  abstraktere  Fassung  des  alten  ^mipelagiaDismus) 
eotschieden  in  Schutz  nimmt  ^ 

*  Sehizler,  Neue  Üntersnehnngen  o.  s.  w.  S.  141 ,  2S2.  Sehteler 

gibt  „in  sachlicher  Hinsicht'*  den  Thomisten  „unbedingt  Recht",  glaubt  aber 
die  Fassung:  prap  k  ti  rminatio  physiet  aufgeben  su  sollen.  S.  141,  147  ff. 
Jahrbuch  für  PhiioMpble  etc.   XVII.  12 


158 


Zur  BeuMtao  tbeologiseheo  Uterator. 


Die  wirksame  Gnade  der  TbomigleD  6oll  das  katholiticbe 
Dogma  von  der  walirbyift  sureicbeodda  Gnade  niobt  snr  vollen 
Geltang  gelangen  Uuwen  (p.  399).  Als  ob  naeb  tbomistisober 
Aufifaiaung  bezügliob  der  dargeboteneD  Möglichkeit  der  Heils- 
baodluDg  zwischen  zureichender  und  wirksamer  Gnade  irgend 
ein  Unterschied  bestände!  Wgdd  die  Gnade  nicht  wirksam  wird. 
80  liefet  der  Grund  ausschliel'ölich  in  dem  Widersirebea,  dem 
MantTHl  an  Eruplunglichkeit  des  Willens;  wird  sie  wirksam,  so 
gesciiiehu  dieB  nicht  ohne  Zuäliumiung  de^  Willens.  Zudem 
Ififot  aiob  der  Einwurf  der  Gegner  retorqoieren,  indem  aloh  ein* 
wenden  lüftt»  wabrbaft  sureiobend  aei  doch  nor  jene  Gnade,  die 
Gott  mit  dem  sicheren  Vorberwiaaeo  verleiht,  dafs  der  Wille 
ihr  suatimme,  oiobt  jene,  von  der  er  mit  Beatimmtbeit  daa  Gegen- 
teil voraus  weif».  In  allen  Fällen  gibt  es  auf  die  von  Angustin 
bereits  gebtellte  Frage,  warum  Gott  den  einen  so  zieht,  daf«» 
er  dem  Zuge  lolgt,  den  anderen  aber  nicht,  keine  andere  Aut- 
wort, als  die  des  beneplaoitum  divinum. 

Der  \l  beruft  aiob  auf  daa  Tridentinnm  Seaa.  VI  oan.  4. 
Aua  demaelben  Kanon  glaubt  Sobasler  vielmebr  den  Bewein  mit 
Leiobtigkeit  fuhren  au  köonen,  dafs  darin  eine  Baetatigong  der 
tbomistischen  liohre  vorliege.  ^  Sicher  hat  der  genannte  Tb^loge 
HO  viel  bewiesen,  dafs  der  betreffende  Kanon  eine  Verwerfung 
(Irr  tliomiHtiscLeu  Lehre  nicliL  eutbaltj',  im  i  wenigstens  im  Sinne 
derselben  verslaudeu  werden  kenne.  Auch  ist  es  von  vorn- 
herein ausgeschlossen,  dal's  das  Konzil  die  Verwerfung  der  Lehre 
einer  boobangesehenen  Sohule  beab&ichtigte,  da  wo  es  sich  um 
Zurückweiaung  einea  bäretiaohen  Syatemes  bandelte. 

Der  Vf.  wirft  den  Tbomiaten  vor,  dafe  aie  in  der  praedeter- 
matio  ein  Geheimnis  fingieren.  Dieser  Vorwurf  ist  unzutreffend. 
W^as  die  Thomisten  als  Geheimnis  erklären,  ist  nicht  die  Fassung 
in  die  Formel :  physica  praedeterminatio,  die  man  (wie  Schäzlers 
Heispiel  lehrt)  preisgeben  kann,  ohne  auf  don  ihr  zugrunde  lie- 
gendeu  Gedanken  zu  verzichten,  sondern  die  direkte  iierr- 
schaft  Gottes  über  den  menaohlichen  Willen,  die  vires 
efftonoiMimae,  die  poteataa  omnipotentiaaima  dea  bl  Aognatin. 
Diema  Geheimnia  —  daa  gebeimniavolle  Walten  dea  g$ttlieben 
Willens,  der  den  geschöpSichen  nach  seinem  WohtgefUlen  dahin 
lenkt,  wohin  es  ihm  beliebt,  ist  kein  fingiertes,  sondern  in  der 
dogmatisch-theologischen  Tradition  allgemein  anerkanntes,  während 
die  vom  Molinismu-i  behufs  klarerer  Hervorhebung  der  mensch- 
lichen Freiheit  gelehrte  indirekte  Herrschaft,  welche  die  Macht 
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durch  die  Zahl  der  (jott  zar  Verfiif^ung'  stehenden  Mitlei 
ersetzen  sucht,  allerdiogb  zu.  eioem  tiogierteo  Geheimui»,  dem  der 
«c  media,  die  io  der  Traditioo  keinen  Boden  besitzt,  geführt  bat* 

Ein  Beispiel  willkürlicher  Interpretation  ist  die  Brkl&mng, 
die  der  Vf.  toq  dem  Lobe  gibt«  das  der  Papst  Benedikt  XIII. 
der  thomistischen  Schule  spendet,  diesell)«?  rühme  sich  conimeo- 
dabili  studio,  nicht  weil  ihre  I.ehrc  dem  N\  orte  (joltes  nnd  den 
Beftchlüssen  der  Päpwte  und  Konzilien  wirklich  entspreche, 
Huiidorn  ,,hoc  soluni  relert  acholam  illaui  ila  gloriari'".  Wie 
koiiiuit  es  dann,  dai's  nur  die  thomislische  Schule  derartige  Km- 
pfehlongen  aafweisen  kann,  da  ja  auch  andere  in  eeeleaia  per- 
miseae  aententiae  aweifelloa  ebenso  commendabili  studio  (oder 
Dieht?)  sich  rühmen,  dafs  sie  Verbo  liei  usw.  consonae  seien? 
I>er  Grund  kann  doch  wohl  nur  darin  liegen,  dafs  die  sententia 
Thomistarum  der  biblischen  und  kirchliehen  Lehre  besser  ent- 
spricht, aU  die  entgegentstehende,  die  nich  doch  auch  laudabtliter 
bemüht  (studet),  mit  dt-ui  Worte  Gottes  und  den  Aussprücbeu 
der  Papste  und  Kouziiieu  in  Einklang  bich  zu  setzen. 

Mit  Berufung  auf  einen  Ausspruch  Kajetans  (p.  437)  glaubt 
der  Vf.  in  der  Lehre  des  hl.  Thomas  eine  Lttcke  aufweisen  su 
können,  die  von  den  Theologen  des  16.  Jahrhunderts  ad  Teri- 
tatem  catholicam  vindicandam  et  tuendam  adversus  prava  dog- 
mata  Calvini  et  Lutheri  de  frratia  et  Hbero  arbitrio  mit  spezieller 
Sorgfalt  auszuliillen  versucht  worden  sei.  Die  polemische  t^uelle 
der  8c.  media  ibt  hier  richtig  augegeheu.  Damit  ist  aber  keines- 
wegs bewiesen,  weder,  dal's  die  zu  polemischen  Zwecken  gebrauchte 
Theorie  ionerUoh  bereohtigt  sei,  noch  dafs  sie  in  den  Anaehaunngen 
Augostins  und  Thomas  einen  Raum  habe.  Die  (gnostisoh-mani- 
chäisohen)  Irrtümer  der  genannten  Neuerer  waren  beiden  grofsen 
Theologen  nicht  unbekannt.  Wenn  sie  gleichwohl  von  dem  Aus- 
hilfsmittel der  scientia  media  zur  Erklärung  der  Vereinbarkeit 
von  Gnade  und  Freiheit  keinen  Gebrauch  gemacht  haben,  sondern 
konstant  auf  die  göttliche  Aiimacht  rekurrierten,  so  lag  das  nicht 
an  einem  Mangel  au  Scharfsinn  und  Krhndungsgabe  —  denn 
wenn  auch  nicht  der  ^'ame,  so  doch  die  Sache  lag  bereite  vor 
in  der  Art  und  Weise,  wie  die  8emipelagianer  die  Frage  nach 
der  Aueteilung  der  Gnade  behandelten  — ;  vielmehr  ist  anau- 
nehmen,  dafs  sie,  wo  andere  eine  Lücke  finden,  eine  solche  nicht 
anerkannten.  Der  Mifsbrauch  konnte  kein  Hindernis  des  rechten 
Gebrauches  des  Vorhcrwissens  bilden. 

Speziell  aber  ist  bezüglich  des  englischen  L?»hrers  daran 
zu  erinnern,  dart>  buiue  auädrückliche  Zustimmung  zur  ansLute- 
lischen  Theorie  von  den  kontingenten  Wahrheiten  implicite  die 
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scieDtia  media  ausecbliefst ;  denn  dieee  stützt  sich  logiach  auf 
den  Satz,  dafs,  wa*  einul,  §di  M  asoh  daieh  menw^Uelie  tm» 
Selbstbestimmung  wahr  sein  wird,  ewig  wahr  sei.  Der  hlTh«B«s 
beruft  sieh  auf  die  Ewigkeit,  ia  welcher  alles,  was  war,  iit  snd 
sein  wird,  Gott  realiter  gegenwärtig  ist,  so  dalh  er  das  sn  neh 
Znkünftige  als  ein  Gegenwärtiges  schaut,  keineswegs  aber  auf 
eine  ewige,  sei  os  formallogische  oder  objektive  Wahrheit  des 
kontiDgeDt  oder  frei  Zukünftig-en.  Im  System  des  hl  Thomas 
ist  fdr  die  sc.  media  schlechterdings  kein  Raum. 

Die  zu  Gunsten  einer  unmittelbaren,  direkten  Einwirkung 
Gottes  auf  dfn  geftohöpflichen  Willen  lautenden  Aussprüche  des 
hl.  AugUHtin  und  des  hl.  Thomas  sind  so  bestimmt,  (lals  nur  da» 
Vorurteil,  eine  solche  Einwirkung  sei  mit  der  Freiheit  dos  Wliien» 
unvereinbar,  über  deren  wahren  Süm  künstliche  Zweifel  erregen 
Kaun.  Man  greift  alsdann  zu  dem  Aubkunftsmittel,  dafs  solche 
Stellen  zwar  die  Tatsache  einer  absoluten  Herrschatt,  uichi  aoer 
das  Wie  derselben  aussprechen,  die  Frage  nach  dem  Wie  also 
eine  offene  geblieben  sei,  bis  Molina  durch  das  polemische  Be- 
dürfbis  bewogen,  dieser  Frage  seine  Aafmerksamkeit  angewendet 
und  dureh  die  Beisiehang  des  göttlichen  Vorherwissens  in  einem 
der  Freiheit  günstigen  und  dem  Dogma  nicht  widersprechenden 
IVeise  gelöst  habe.  Die  Abweichung  tou  der  traditionellen  Lehn 
lieg^  indes  auf  der  Hand.  Sie  wäre  aber  nur  in  dem  Falle 
gerechtfertigt,  wenn  sich  die  Unvereinbarkeit  jener  direkten 
Herrschaft  mit  der  menschlichen  Freiheit  evident  beweisen  liefse. 
Einen  solchen  Beweis  hat  bisher  kein  Molinist  geführt  £r 
könnte  auch  nur  beigebracht  werden  unter  Voraussetzung  einer 
vollkommenen  Einsicht  in  das  Weson  und  das  verborgene ,  ge- 
heimnisvolle Wirken  des  göttli*  (im  Willens:  ein  Weöen  and 
Wirken,  das  über  dio  Gegensätze  des  Notwendigen  und  Kon- 
tingenten erhaben  ist.  Unser  schliersliches  Urteil  sreht  sonach 
dahin,  dal's  die  molinistische  AufTassuug  nicht  geuugead  mouviert 
ist  und  inbezug  aul  die  von  beiden  Seiten  —  thomi8tip«chär  wie 
molinistischer  —  anerkannte  absolute  Herrschaft  des  göttUcbei 
Willens  eine  AbschwSchung,  um  nicht  au  sagen  Verflaehnng 
bedeutet. 

m.  Aeligion  mxd  Offenbarung. 

Der  Wunsch,  die  beiden  hervorragendsten  Schalen  der  Tbo* 
misten  und  MoHnisten  möchten  nicht  ferner  das  Hauptgewicht 
auf  die  sie  trennenden  Streitpuokte  legen,  sondern  vor  allen 
das  sie  verbindende  Gemeinsame,  den  übernatürlichen  Cht« 
rakter  der  christlichen  Religion  und  Offenbamng  hervorhebsB 
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nnd  gegenüber  einer  einflnfsreioheii  Riohtnng  ▼erteidigen,  die 
mift  allen  Hitteln  moderner  Beligienaforechung  aaagerästet»  eine 
im  tieferen  Grande  rationaliBtiaobe  und  nataralietiBohr  AnttHs^Hung' 
des  ChriBtentums  zur  Geltang  an  bringen  sucht:  der  WunHch, 
Bag^e  ich,  der  KonzenUierang  ihrer  Kralle  erhebt  aich  aufs  leb< 
haiteste  ang-esichts  des  neuen  AVerkes  Schell«,  das  er  „Relig'ion 
uad  Ofienbarung-"  (4.)  bciitolt  und  das  den  ersten' Band  einer 
„Apologie  deB  (  hnstentuuiH"  bilden  soll. 

Diese  neue  Apolog:ie  gestaltet  sich  indes  viellach  zu  einer 
Apologie  des  idealistischen  GottefibegntlH  der  iSelbstursache, 
für  welche  die  religiöse  „Eolwicklung"  allerdings  Anhaltspunkte 
bietet,  jedoch  nur  an  dem  Punkte  der  Entwicklung,  m  welchem 
sie  von  der  Reinheit  der  Urtradition  die  Wendung  ins  Natura- 
Hetuche  nimmt   Denn  eo  anerkennenewert  es  nt,  dafo  der  Yf. 
selbet  in  den  Tersemeaten  Erecbeinungeo  des  reÜgiösen  Ge- 
dankens, in  Fetischismus  nnd  Animismns  nster  Aufwand  grober 
Gelehrsamkeit  nnd  Belesenheit  in  der  religionsgesehichtliehen  nnd 
'Yerglsichenden  Literatur  die  treibenden  religiösen  Ideen  nach* 
xnweiaea  sucht,  so  ist  doch  seine  Darstellung  einerseits  durch 
das  Absehen  von  der  durch  natttrlicb  geschichtliche  Gründe  nach- 
weisbaren Offenbarung,  andererseits  durch  eben  jene  Auf« 
faf;8ung  der  höchsten  Ursache  als  einer  sich  selbst  erzengenden 
g-ftrübt.    Gerade  die  Geschichte  der  religiösen  Entwicklung  lehrt, 
dafb  dieser  Begriff  der  Selbsterzeugiin^'-  einen  naturalistischen 
Ursprung  hat,  irt  iem  z.  B.  die  Sonne,  ujuclite  sie  nur  als  Symbol 
oder  als  Erscheinung  der  einheitlichen  VVeitursache  aulgel'al'st 
werden,  als  stets  von   neuoni  sich  erzeugende  Macht  gedacht 
wurde.    Damit  steht  dann  iiü  Zu-saiuiueuliauf^^e  die  Hineintragung 
des  geschlechtliche u  Gegensatzes  in  die  Gottheit,   in  welcher 
Beziebang  sich  die  religiöse  -  Entwicklung  konsequenter  erwies, 
sIs  der  spekulative  Denker,  der  trots  des  Begriffs  der  Selbst- 
enengong  den  davon  onzertrennliohen  der  Poteozialität»  welchem 
in  der  sinnlichen  Vorstellnngssphäre  die  Vorstellnng  des  Weib* 
liehen  entspricht,  aus  dem  Gottesbegriff  ausgeschlossen  wissen 
und  Gott  als  actus  pnrissimus  denken  möchte. 

Der  Animismus  als  „die  geschichtlich  älteste  Religionsform*'  (!) 
ist  nicht  ein  Irrwahn  der  urteilenden  Erkenntnis,  sondern  nach 
seinem  Grundgedanken,  d.  h.  dem  Grundsatz,  alle  Tatsächlichkeit 
«ei  aus  lebendiger,  geistiger,  pcrscmlichcr  Tätifj^keit  abziilpiten, 
ist  er  gpradezu  die  Urtbrm  der  religiösen  Welterklärung  (S.  ^H), 
„Die  animistische  Annahme,  alle  Tutsächlichkeit  (!)  und  natur- 
hafte  Wirksamkeit  sei  auf  selbstbestimmte  Tätigkeit  als  einzig 
bioreicheoden  Erklärungsgrund  zurückzutiihren,  wird  als  Denk- 
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schwärhe  abgetan.  Und  doch  ist  dieser  Grundsatz  der  wi^Hen- 
schatuiche  Auadruck  tur  den  Vernuottglauben,  dals  es  überhaupt 
eine  Wahrheit,  eine  LöBung  der  grofsen  Rätsel,  eine  erklärende 
Einheit  von  Erkenntnis  nnd  Wirksamkeit  gibt"  (8.  89).  Die 
Bltite  SobeDecber  Weisheit,  alle  TatiOichliohkeit  (die  Wirklieh- 
keiteklötzchen)  wurzle  in  „selbetbeBtimmter  Tätigkeit",  was  nar 
ein  anderer  Aasdruck  för  die  „Selbstnrsache'*  ist,  steckt  also 
wie  im  Keime  bereits  im  AniinisTnuB.  Gesetzt  dem  wäre  so, 
dann  würde  derselbe  in  sinnlicher  Form  einen  spektilaliven 
Irrtum  bergen.  In  der  Tat  aber  bernhen  Fetiachismu»  und 
AnimUiuus  ebenso  wie  die  Mylhenbilduog'  auf  der  Verdunklung 
eines  traditionell  Überkommenen  Oottesbegriffs,  dessen  Geistigkeit 
durch  die  Vorstellnng  eines  Werdens,  einer  Selbsterzengang  nnd 
durch  die  Übertragung  des  gesohleehtliehen  Gegensatses  bereits 
entstellt  worden  war. 

Relifrion  wird  bestimmt  als  frcio  TFing-abe  des  Geistes  an 
Gott  in  Erkenutnis  und  Lehen.  Die»e  Beprritfsbestimraun^  wird 
durch  Aussprüche  Pfleiderers,  .Schleiermachers  uud  Herbert 
Spencer»  erläutert  und  näher  erklärt:  als  Hingabe  au  das  2sot- 
wendige,  ürsfichliobe.  Vollkommene»  Ewige,  um  dadurch  die 
Wahrheit  und  Heiligkeit  als  ewigen  Lebensinhalt  in  gewinnen 
(S.  2  f.).  Wie  die  Zitate  zeigen,  Inf^t  !^ich  in  den  weiten  Mantel 
dieser  Begriffsbestimmung  jode  religiöse  Erscheinung  unterbringen, 
daher  der  Satz  begreiflich  erscheint:  ,.Auch  die  heidnischen  Re- 
ligionen haben  die  Idee  des  Unendlichen,  Überweltlichen,  Per- 
sönlichen energisch  t^owahrt:  in  der  Vielheit  der  Götter,  in  der 
Geistigkeit  ihrer  x^atur  und  deren  perböolicher  Weltregierung" 
(8.  5).  Wie  da  noch  Ton  einem  Gegensats  der  wahren  au 
falschen  Religionen  die  Rede  «ein  könne,  ist  schwer  an  be- 
greifen. Anf  diesem  Standpunkt  scheint  allein  die  Unterscheidung 
mehr  oder  minder  vollkommener  Religionen  berechtigt  zu  sein. 
Auch  der  RegrifT  der  Selh^turfiache  führt  zu  dieser  Auffassung, 
indem  der  geschaffene  Geist  aU  wesentliche  Anlage  (S.  4)  tur 
alle  Wahrheit,  Wirklichkeit  und  Vollkommenheit  stufenweise  sich 
zu  Jeuer  belbstbe»»tiruuiuDg  und  jenem  belbstbesitz  erhebt,  dio 
Golt  als  Selbetursache  ewig  ist  „Die  Religion  ist  die  Verbindung 
des  Geistes,  der  die  Anlage  zu  einem  vollkommenen  Geistes- 
leben ist»  mit  Gott  aU  dem  (nach  Inhalt  und  Form)  vollkommenen 
Geistesiebe  n.'^ 

Über  den  Schellschen  RegrifF  des  Übernatürlichen,  der  sich 
aus  dem  Gottesbegrilf  ==  Selbstnrsache  und  der  .Auffassung  der 
Geschöpfe  als  Denk-  und  Wiilensakte  (xottes  konsequent  ergibt, 
geben  uns  folgende  Aufserungeu  Aufschlufs.     ,,Gott  ist  als  das 
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Urbild  aller  Wesen  auch  in  seiner  innem  Verwaadtsohait  mit 

dem  endlichen  Geiste  zu  würdigen:  daraas  ergibt  sieb  der 
O  n  adench arakter  der  Religion  als  einer  geistigen  Gottes- 
g-emeinschatl,  als  vertrauliche  Hingabe  an  den  lebendisren  Ver- 
kehr mit  (xott,  als  l'ortscbreitender  sachlicher  [jf-relelierung  mit 
Gottes  Wahrheits-  und  LebenstiiUe,  als  der  vollen  und  behe- 
ligenden  Befriedigung  de^  tiefsten  Bedürfnisses  der  Menscben- 
seele  nach  Licht,  Liebe  und  Leben.  Gott  if*t  da«  Gnadengut 
Mud  Zielgut  der  Religion,  ihr  Keicbtum  und  ihre  Liebe,  ihr 
Lebeneiobalt»  Ton  dem  die  Voliendung  und  Beseligung  des  Geistes 
erwartet  wird*'  (3.  11  f.). 

Beaitst  die  Eeligion  ale  solche  den  Charakter  der  Gnade» 
so  ist  nicht  absasehen,  wie  die  Möglichkeit  einer  natürlichen 
Religion,  also  ein  üntersehied  derselben  von  der  UbernstnrUchen 
Religion  bestehen  soll.  Auf  dieses  Bedenken  lantet  die  Antwort: 
„Übe  rnatürlicb  ist  die  Religion,  wenn  ond  sofern  sie  aufserdem 
durch  Gottes  eigene  Otfenbarungs-  nnd  Gnadentat  begründet 
wird.  .  .  .  Über  dem  Unterschied  von  Natürlich  und  Über- 
natürlich steht  die  Beziehung  auf  Gott  eelbcr  oder  die  gött- 
liche Tugend,  ohne  welche  überhaupt  keine  wahre  Religiosität 
möglich  ist"  (S.  12  f.).  Übernatürlich  nämlich  i«t  eine  Tugend, 
insofern  sie  mit  den  GoUchLalen  der  Offenbarungsgeschichte 
innerlich  als  ihrem  Beweggrund  verknüpft  ist  (ebd.).  Demnach 
ist  dajs  L bLi'ijalurliche  da«  Positive,  Otfenbarnngsgeschichtliche. 
Mh  dieser  Aulfassung  könnte  sich  selbst  die  protestantische  Ver- 
mittlungstbeologie  einverstanden  erklären.  Die  katholischen  Theo- 
logen lehren  dagegen  einstimmig,  das  Obematärliche  sei  das 
GöUliche,  als  Gegenstand  unmittelbarer  Erkenntnis»  Liebe  und 
Genusses.  Doch  ist  der  Unterschied  des  supematurale  seoundum 
snbstantiam  nnd  sec.  modnm  au  beachten. 

Setzt  man  das  Obernatürliche  dem  Positiven,  OffenbarungS' 
gescbichUichen  gleich,  so  schwindet  die  Wirksamkeit  der  OHea- 
barung  auf  die  Entwicklung  nnd  Erregung  der  angeblich  in  der 
Natur  bereits  angelegten ,  verborgenen  göttlichen  Lebenskeime, 
also  auf  einen  blofs  moralischen  Einflufs  zusammen:  was  aller- 
dings, wie  angedeutet  vpiirdf,  der  AutTassung  entspricht ,  dafs 
die  geschaß'enen  Geister  formell  göttliche  Denk-  und  Willensakte 
seien  (s.  Schell,  Dograat.  II  S.  m.  .Tahrb.  Kd.  VI  S.  372,  375). 

Schell  spricht  zwar  von  einer  unmittelbaren  Lebensgemein- 
schaft mit  Gott  als  Ziel,  wodurch  erst  die  Übernaiürlichkeit 
der  OtfenbaruDg  iind  Heilsordnuug  gegeben  «ei,  erklärt  aber 
taderersetts  als  unmittelbaren  Zweck  der  übernatürlichen  Ord' 
suBg  die  Belehrung  des  vernünftigen  Geistes  und  dessen 
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Anregan^  imd  Brwecknng^  zu  böchst  yollkommeDer  Selbst- 
betatigniig  (KeligioD  usw.  S.  195). 

Für  diese  AutTassung  berult  sich  Schell  auf  den  hl.  Thomas, 
der  ein  natürliches  Verlangon  nach  der  unmittelbaren  Anschauung 
(jottes  lehre:  eine  Auflassung,  die  auch  von  Scotus,  Bellarmin 
uud  anaeren  geteilt  werde.  Die  Gottschauung  sei  dem  Ver- 
langen nach  natürlich,  bezüglich  der  Erreichung  aber  über  die 
natiirUchea  Kräfte. 

Wir  babeo  keinen  Anlafo,  an  dieaem  Orte  anf  eine  Er- 
klärang  der  thomiatiBcben  Lebre  einiagehen ,  glauben  aber,  im 
Namen  des  „Thomaa  und  der  grofsen  Scholastiker'*  gegen  das 
von  Schell  ihnen  gespendete  Lob  „tiefen  Verständnisses  für  den 
eigentümlichen  Adel  des  Geistes  und  für  die  kulturgeschicht- 
lichen Formen,  in  denen  der  Mensch  bekundete,  dafs  er  gött- 
licheu  Geschlechtes  sei"  (6.  VJ%i),  Verwahrung  einlegen  zu  sollen. 

Welchen  Wert  die  angebliehe  Obereinstimmung  SohelU  mit 
Thomas  in  der  Anffassang  des  Übematf^rlichen  besitst,  «eigen 
folgende,  die  obigen  Äufserungen  beattglich  der  Kulturformen 
näher  erklärenden  und  doch  rätselhaften  Worte,  die  für  die 
Weiterentwicklung  der  Schellschen  Spekulation  äufserat  charak- 
teristiticb,  zugleich  aber  ein  bedenkliches  Zeichen  einer  sich  selbst 
iibnrtliefrenden  uud  zu  völlif^er  llnversttuidiiclikeit  ausgearteten 
Deuk-  und  Kedeweise  sind.  „BrahmaDismus  uud  üuddhiämus 
sind  in  Tereohiedeaer  Weise  ein  religionsgeschiohtlioher  Beweis 
dafür,  wie  sich  der  Geist  über  sieh  selber  an  erbeben  vermag, 
wie  er  jeder  Metaphysik  gegenüber,  anoh  derjenigen,  welche 
das  fieobt  der  Eiozelpcrsönlichkeit  lengnet,  eich  anrech tzn finden 
und  zur  Höhe  geiHtitrer  Freiheit  empor/uRehwingen  weifs"  (S.  li)«^). 
Dies  kann  doch  nur  heifsen,  dals  der  Geist  nicht  allein  das 
natürliche  Verlangen,  sondern  auch  die  natürliche  positive  Fähig- 
keit für  das  Übernatürliche  benitzt,  indem  er  aus  eigener  Kratl 
sich  über  eich  selber  zu  erheben  vermag,  dafs  er  also  seinem 
Wesen  nach  auf  den  unmittelbaren  Beaits  Gottes  angelegt  ist 
Von  einer  solchen  Anffossuog  findet  sich  bei  Thomas  keine  lüpar. 

Vernehmen  wir  weiter:  „Die  verschiedenen  philosophischen, 
metaphysischen  und  relig-iiisen  Weltanschammgen  haben  für  den 
Geist  dieselbe  Bedev.t.ung-,  wie  eine  ebenso  eigenartig,'  gestaltete 
Wirklichkeit.  W  eun  sich  der  Mensch  den  verschiedenen  Welt- 
anschauungen gegenüber  irgendwie  zurechtzutinden  wufste,  wenn 
er  in  jeder  überlieferten  oder  selbsterrungenen  Auffhssnng  — 
ob  theistisch,  pantheistisch,  dualistisch,  materialistisch,  idealistisch, 


■  Ton  Schell  noterstrichen. 
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agDO«ti«ob,  peMimietisch  —  ittr  sein  Ideal  ein  etofaeres  Heiligtum 
fand:  dann  iit  dies  ein  Beweis,  dafs  der  Geist  keiner  Form  der 
Wirklichkeit  gegenüber  ratlos  und  biitlos  ist«  da&  er  allen  meta- 
physischen Möc^liobkeiten  gegenüber  einen  Standort  der  Bear> 
teUniig  au  gewinnen  weiüs,  wenn  auch  nur,  um  in  voller  Re- 
signation den  inneren  Unwert  aller  Wirklichkeit,  einBcbliefslich 
der  eigenen,  auf*zu8prechen  und  die  entsprechende  praktische 
Forderung  geltend  zu  machen:  als  Anwalt  des  Wahren  und 
Rechten  allem  gegenüber,  auch  gegen  sich  selber"  (8.  U)8  f.). 

Wenn  das  „Ideal"  unter  allen  Umständen  mit  solcher  Macht 
sich  Gelmng  zu  verricharfen  weilö,  so  wird  mau  b(  liuelsen  müsseu, 
dal's  der  menschliche  Geist  in  seinem  innersten  Wesen  göttlicher 
Xatur  leilhat'tig  sei,  da  auch  diese  selbst  die  Kechtt'eru^ung 
ihrer  Existenz  nur  in  dem  Bewafstsein  besitzt,  das  Werk  un- 
endlioher  Weisheit  nnd  Giite,  mit  anderen  Worten,  das  dnroh 
sich  selbst  verwirkliobte  Ideal  der  Vollkommenheit  an  sein. 
Wie  man  nnter  solober  Voranssetaung  von  einem  sohleohthin 
Obematörliohen  reden  könne,  ist  schwer  begreiflich,  um  so  be- 
greiflicher aber  iai  es,  wenn  (allerdings  ^3 gen  das  angerufene 
Zaugnis  der  Geschichte)  behauptet  wird:  „das  Verlangen  der 
Menschheit  war  aof  die  unmittelbare  Anschauung  der  Wahrheit 
and  Gottheit  g^eriohtet,  wie  die  Geschichte  der  Religionen  be- 
weist** (8.  19()). 

Auch  die  Aurseninrr  über  das  Inmnn  gloriae,  die  Scholü«»tik 
habe  damit,  die  dor  Fähigkeit  der  ^Lile,  materielle  Reize  in 
ionerliche  Empfindungst'ormen  (Farbe  usw.)  zu  übersetzen  (?), 
analoge  Befähigung  verstanden,  „die  entsprechenden  Ideen  von 
üott  zu  bilden,  wenn  er  sich  zu  unmittelbarer  Weseusanschaiiung 
offenbart"  (S.  201),  zeugt  nicht  von  Ubereinatimmung  mit  der 
Scholastik.  Was  den  hh  Thomas  betrifft,  so  erklärt  er  aus- 
drücklich, dafs  keine  Idee  (species)  das  göttliche  Wesen  aus- 
xsdrucken  vermag,  dafs  also  ein  Geist,  der  Gott  durch  eine 
Jdce**  erkenne,  das  Wesen  Gottes  nicht  schaue.  Das  lumen 
gloriae  kann  daher  auch  nicht  das  Vermögen  sein,  eine  solche 
Idse  zu  bilden. 

Die  Möglichkeit,  zur  AnscbanuDg  des  göttlichen  Seins 
erhoben  zu  werden,  liegt  in  der  Fähigkeit  des  Geistes,  das  Sein 
im  umfassendsten  Sinne,  sonach  alles  8ein  zu  erkennen.  Diese 
Lehre  des  hl.  Thomas  sucht  Schell  in  seinem  Sinne  zu  deuten. 

ist  aber  etwas  andercR,  jene  abstrakte  Universalität,  die  in 
der  Ert'assung  des  von  allem  i^rädizierbareu  beins  liegt,  von 
reichem  aus  nur  eine  analogische  und  abstraktive  Erkenntnis 
iiottes  gewonnen  werden  kann,  und  etwas  anderes,  die  ideale 
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Ausstattung,  die  Schell  dem  geBchaflfeneü  <7ei«te  zuschreibt. 
Wahrend  jene  Universalität  nur  einen  Anknüpluugspunkt,  eine 
{)0t.  obedientiae  für  die  göttuchti  Alimachl  und  (iiile  darbietet, 
w&ra  diese  Ausstattung  io  der  Tat  eine  positive  BefSbigung,  die 
nor  der  Bntwicklung  —  wenn  aueh  Dotwendig  anter  gott' 
lichem  Kinflasse  — ,  nur  der  En tfaltung  bedürfte.  Wenn  aber 
ßcbell  behauptet,  dafs  das  Moment  des  Göttlichen  den  Gegen- 
satz des  Natürlichen  und  Übernaliirlichen  überrage,  ro  ist  '^s 
zwar  richtig,  dafn  auch  eine  natürliche  Religion  ihrem  Gegeu- 
stande  nach  eben  göttlich  wäre,  jedoch  ebenso  richtig,  dafs  ihr 
dieses  Prädikat  luil  der  libernalurlichen  Religion  nur  iu  einem 
analogen  Sinne  su kommen  würde. 

Zur  Reehtfertigung  unserer  Darstellang  und  Beurteilung  der 
Scbelischen  Lehre  vom  Übernatärlichen,  derzufolge  dieses  wesent- 
lich auf  ein  persöniiches,  moralisohes  Verhältnis  zurückgeführt 
und  die  'Mitleilnng  höherer  Vermögen  und  Kräfte  als  Darbietung 
neuer  Siitlichkeitsmotive  aulgetalst  wird  (sonach  wesentlich  iiber- 
einstimmend  mit  der  Theorie  der  Tübinger  bchule),  mögen  noch 
lolgende  Texte  dienen. 

„Die  Gabenftille  des  göttlichen  Logos  besteht  mehr  im 
Beichtnm  des  Wabrbeits»  und  Vollkoromenheitsbesitses,  su  dem 
wir  berufen  sind;  die  GabeDfüiUe  des  göttlichen  Geistes  besteht 
mehr  in  der  unerschöpflichen  Mannigfaltigkeit  der  Feuerzungen, 
die,  fortwährend  aus  dem  Quellpunkt  alles  Lebens  hervorgesandt, 
die  geschöpflichen  Kräfte  nach  allen  Richtungen  in 
die  höchste  Spauuuug  versetzen^  und  (iurch  Sturm  und 
Kampt  zur  intensivsten  Lebendigkeit  entzünden.  Feuerflammen. 
Sturmesdrang,  äprachenfiille  sind  dio  Sinnbilder  des  Gottesgeistes 
und  seiner  Pflngstgnade:  alles,  was  Leben  bedeutet  und  Leben 
erweckt,  alles,  was  die  schlummernden  Potenaen  aurTat- 
vollkonimenbeit  des  reinsten  Geisteslebens  entfacht"^ 
(S.  203). 

Nicht  in  dem  iSinne  ist  dio  übernatürliche  Gotteslicbo  in 
besonderer  Weise  ein  Freund  sc  hafts-  und  Kindscharti^verhiiltnib 
zu  Gott,  „als  ob  die  natürliche  Gottesliebe  nicht  über  das 
Ksechtsverbältnis  hinauskommen  könnte"  (ebd.). 

„Die  göttlichen  Tugenden  des  Glaubens,  Holfens  und  Liebens 
sind  übernatürlich,  insofern  sie  Gott  2um  Ziel  und  Inhalt  haben, 
wie  er  der  Menschheit  durch  eine  Offenbarung  und  Heilsveran- 
staltung dargeboten  und  erreichbar  wird,  welche  auf  eigenen 
Kundgebungen  und  Taten  Gottes  beruhen,  nicht  auf  bcfalafs- 

■  Von  uns  uatcr&tricbeo. 
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tbl^eroDgeD,  die  ron  dem  Tatbestand  und  der  BesehaffeDlieit  der 
Geschöpfe  aoigeheD.'* 

„Die  überoatnrlichen  Beweggründe  geben  der  religideen 
Sittlichkeit  eine  nene  nnd  höhere  Kraftquelle,  gröfeere  Sicherheit 
nnd  Innigkeit  Religion  nnd  Sittlichkeit  werden  nnvergleichlich 
inniger  nnd  kraftvoller  geübt,  wenn  Gott  seine  Ratschlüsse  nnd 
AoordnoDgen  bezüglich  der  Menschen  durch  persönliches  Hervor- 
treten knodgibf'  (S.  204). 

Hier  ist  durchaus  nur  von  einer  moralisrhen  Stärkung  der 
natürlichen  Geistesvcrrnrifr*  n,  nicht  aber  voo  einer  Erhebung  der- 
selben in  ihrem  Naturgrunde  durch  eine  natura  altior  die  Rede. 
In  der  Üiloni)Lirung  tritt  Gott  als  Person  zur  Person  in  un- 
mittelbare Beziehung  zum  Geiste  und  bereichert  ihn  mit  neuen 
höheren  und  wirknameren  Motiven.  Die  Möglichkeit  aber,  sich 
über  »ich  KelbsL  zu  erheben,  besitzt  er  im  „Ideal**,  durch  das 
er  im  tiefsten  Gruude  gottverwandt  ist;  denn  Gott  ist  das  ver* 
wirklichte  Ideal,  dem  der  geschaffene  Geist  anstrebt,  das  er 
aber  nnr  mit  Hilfe  der  Offenbarung  ii ollkommen  zu  erreichen 
▼enna^. 

Auf  die  wahre  Ansicht  Sohells,  sowie  auf  seine  mit  den 
Schellingschen,  über  der  Petrus-  und  Paulskirche  eine  höhere 
Idealkirche  anstrebenden,  verwandten  Relormideen  werfen  Aufse- 
rangen  Licht,  die  »ich  in  einer  ..Renaissancebroschüre"  (Das 
Christentum  Christi)  finden.  .^Nnr  bei  Gott  ist  Ideal  und  Beal 
ein  nnd  dieselbe  Vollkommenheit,  weil  Gott  allein  die  ewige 
•Selbstwirklichkeit  (früher  hiefs  es:  SelbRtvervvirkhVhung't  ist. 
Eines  von  Golt  bekennt  der  Glaube:  der  lebend igmachende  Geist 
geht  durch  da«  Wort,  den  Inbegriff  aller  Ideale,  vom  Vater  aun. 
IdeaHtHt  und  Realität  haben  einen  Quellpunkt  und  Hiud  eines 
Wesens.  In  der  Welt  sucheu  sie  sich  aus  der  beiderseitigen 
Zerstreuung  zur  mannigfaltigen  Wechseldurchdringung  zu  ge- 
winnen, um  alles  Wirkliche  vollkommen,  und  alles  Vollkommeue 
wirklich  zu  machen^'  (a.  a.  0.  S.  21). 

nDie  Religion  ist  in  ihrem  Grunde  das  Einfachste  — 
^r  wie  der  Same;  wie  der  Same  will  sie  snm  Baume  werden, 
tum  Baume  eines  kirchlichen  Geisteslebens,  das  in  allen  Farben 
nnd  Formen  der  erlebten  Wahrheit  und  Vollkommenheit  wirkt 
nnd  prangt,  weil  es  aus  dem  tiefsten  Grunde  alles  Lebens, 
aus  dem  denkenden  und  Höhenden  Erleben  Gottes  in 
i©r  Seele  herauswächst"  (ebend.  S.  24). 

Der  Geist  „ist  ho  viel  wie  das  Ganze.  Darum  ist  der  Mensch 
äI*'  Einzelpersönlichkeit  der  Tempel  Gottes,  die  Sabbatruhe  des 
Schöpfers,  das  Kind  der  UGeodiicheD  VoLlkommeDbeit,  Teilnehmer 
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au  der  Gottessohnichatt  dessen,  der  als  innerer  Gedaok©  des 
vollkommenen  Geistes  der  ewige  Ausdruck  und  Emptanger  »eines 
ganzen  unendlichen  Lebensinhaltea  ist  .  .  .  Ohne  die  Unend- 
lichkeit mit  d«r  göttlichen  LehenBgemeinMhaft  alt  Lebens- 
10  kalt  Bu  erben,  wäre  die  üneterbliehkeit  eine  Laet»  eine  Qual, 
ein  unerträgliches  Schicksal*'  (a.  a.  0.  S.  16).  „Wer  ewig  leben 
will,  mufs  Geschmack  haben  für  das  Brot  des  ewigen  und  un- 
endlichen Lebensinhaltes,  der  mufs  alles  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  allumfassenden,  allursächlichen  Wahrheit  und  Voll- 
kommenheit geniefsen,  in  sich  verarbeiten  und  in  sich  eiobürgero" 
(ö.  17). 

In  dem  Absoboitt:  y,Grond  und  Ursprung  der  Beligion" 
werden  die  vereebiedenen  falachen  ErklärangeTersache,  die  ani« 

mistische  ReligionserklÜrung,  die  AutVassung  der  Beltgioo  als 
Produkt  der  dichterischen  Phantasie,  als  Erzeugnis  der 
Furcht,  der  selbstHÜchtig'on  Begierde,  die  Zuriiektnhnin^ 
auf  da8  Gefühl  für  das  Unendliobe  ausfabrUoh  durgeoteilt 
und  widerlegt  (S.  17—193). 

Aua  deu)  erbten  AbüchüiLL  det»  zweiten  Teilt»  (OtfeDbarunj^s- 
pbilcsophie)  haben  wir  die  priosipieUen  Änfserungen  Aber  das 
Verhältnis  tob  Übematttrlicbem  nnd  Natttriiohem  bereite  hervor- 
gehoben. 

Die  Möglichkeit  der  Offenbaraog  ist  in  der  Geiatig- 

keit  lind  Persönlichkeit  des  Urgrundes  7u  «nchen.  Dem  Monismus 
sei  da»  Bewufstsein  das  Letzte,  nicht  das  Erste.  Die  Entscheidung' 
liege  „in  der  Stellungnuhine  zu  dem  Grundsatz:  Alles  Tat-^äch- 
liche  ist  aus  Tätigkeit  zu  erklären  und  abzuleiten ,  und  zwar 
•chHerslich  aus  vollkommen  eelbatbewafster  nnd  selbstbestimmter 
Tätigkeit^  also  (?)  ans  weeenhafter  Denk-  nnd  WillenstStigkett" 
(8.  213).  Es  ist  unschwer  so  erkennen,  dafs  in  diesen  Worten 
jene  Verquiekung  des  Schellschen,  dem  Monismus  [dem  übrigens 
in  seiner  spekulativen  Gestalt  das  (eiuiiirisch)  Letzte  zugleich 
da«  (in  Wahrheit,  sub  specie  aetei-nitatis)  Erste  ist]  entlehnten 
GrundirrtuuiH  von  der  Hegründuug  de?!  Tatsächlichen  durch  die 
Tätigkeit  ujtt  der  iheistischen  Idee  einen  erneuten  Ausdruck 
erhält.  So  benutzt  Schell  jede  Gelegenheit,  diesen  grundstür- 
lenden  Gedanken  wie  eine  fixe  Idee  zam  Aasdrack  an  bringen, 
nnd  raubt  damit  seinen  sonst  treffendsten  Darlegungen  alle  Kraft 
Die  „wesenhafte"  Denk-  nnd  Willen^tätigkeit  bat  den  Tersteokten 
Binn  einer  wesenbegriiudenden  Tätigkeit,  was  der  Gedanke  des 
intellektimlistischen  Monismus  ist.  Wenn  das  Sein  wesentlich 
Tfitig-keit.  und  zwar  Erkenntnis  und  WillenHtäli^'koit  ist,  so  offen- 
bart sich  Gott  bereits  in  der  natürlichen  Ordnung  ideell ,  also 
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in  der  Weite,  wie  es  des  cbarakterittiMhe  Uerkmal  einer  ttber- 
natttrlichen  Knnd^bniig  aein  sollte. 

DieM  AnffaMimg  des  Offeabaruogsbegriffs  maoht  «icb  io  der 
Bestunmang  der  Kriterien  geltend.  ,.Wabrheit,  Verpflichtoog, 
Vervollkommoung ,  Macht,  Fortschritt  und  Wachstum  in  jeder 
Biebtoog  und  die  KenozeicbeD,  dafe  ein  BewafotseioBiDhalt  nicht 
nneerer  eigenen  Sinbildnng  entotamm^  soadaro  aU  Öendboto  und 
Saraenkeim  von  auPsen  oder  oben  in  unHer  Inneres  hereing-e- 
kommen  ist**  (8.  2bf)).  ..Was  wi«  ein  Sendbote  aus  einer  höherco 
Welt  mit  dem  Anspruch  und  der  Kralt  neuer  Ursächlichkeit  in 
die  MeoBchbeit  bereintritt,  das  erweist  sich  als  Offenbarung** 
(S.  257). 

So  ergeben  eich  aU  Kriterien:  1.  übernatürliche  W^eisheit, 
2.  übernatürliche  Heiligkeit,  3.  Wundermacht,  4.  Wei(s»aguüg. 
„Alle  einzelnen  Kriterien  bilden  ein  Gesamtkriterium,  in  dem 
siob  der  gdttUdie  Wert  nnd  Ursprung  der  Offenbarung  ausspriobt 
In  diesem  Znsammenbaug  kommt  den  inneren  Kriterien  der  höbm 
Wert  nnd  die  gmndlegende  Bedeutung  zu'*  (S.  271).  Die 
grieobisehe  Forderung  ist  die  böbere,  welobe  Weisbeit  snoht, 
als  die  jädiaebe,  welobe  Zeioben  fordert  (a.  a.  0.).  „Wunder 
und  W^eissagnng  bedürfen  einer  eigenen  Apologie,  sie  müssen 
tot'  die  inneren  Kriterien  der  Weisheit  und  Pleiligkeit  zurüok- 
f[efiibrt  werden:  dann  Bind  sie  beweiskräftig**  (S.  273).  In  diesen 
Aufsernngen  des  Apolog:eten  liegt  eine  Verwechslung  von  Tat' 
Sache  und  Theorie.  J^tcht  die  Tatsache  des  Wunders  fest,  so 
können  alle  Theorien,  z.  B.  die  eines  btraufs,  dagegen  niclit  auf- 
kommen. Schell  verkennt  den  selbständigen  Wert  der  aus 
Wunder  und  Weissaf^^ung  geHchöpllen  Argumente. 

Objektiv  ratiüualiötiHch  ist  die  Forderung,  dafs  die  Erörterung 
der  Geheironiftlehren  selbst  unter  dem  Gesichtspunkt  ihrer  inneren 
Weisheit  und  Heiligkeit  nicht  zu  vonneiden  sei  (S.  277).  Dieöem 
Grandsatz  zufolge  war  der  Gehorsam  Abrahams  vernunftwidrig, 
da  er  ebne  näbere  Prüfung  des  als  göttUdi  erkannten  Befebla 
inf  seine  innere  Weisheit  und  Heiligkeit  bereit  war,  seinen  Sobn 
tu  opfern.  Wenn  Wnnder  und  Weissagung  obne  innere  Sinsicbt 
in  die  Weisbeit  und  Heiligkeit  der  dureb  sie  beglaubigten  Offen- 
barung nicbt  genügen,  um  vernünftigerweise  an  glauben,  so  ist 
der  Unglaube  der  Juden  vollkommen  entscbnldigt 

In  Wabrheit  gibt  es  kein  W'under  contra  naturam.  „Wenn 
Gott  hemmend,  den  Naturlauf  durchbrechend  wirkt,  dann  tut  er 
die**  mittelst  höherer  Gesetzmäfsigkeit  und  übergeordneter  Krätze 
^iDd  Ordnuns-en .  so  dafs  dem  Ge«et/  der  Erhaltung  aller  Ma- 
terie und  Energie  immer  genügt  wird''  (6.  2ÖÖ).    Zweifellos  i 
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^^  ie  sollcD  auch  g-öttUche  Erk*  nDtnis-  und  \Vilitja>»akte  vernichiet 
werdeD?  lias  Gesetz  der  i:<raaiLuu^  der  Kuergie  aber  iet  eine 
moderne  Erningeosohaft,  die  der  Apologet  unbedingt  «ich  aneigoen 
mofs,  obgleich  darob  Zerstöruiig  lebendiger  banen  ebeasoTiele 
Energien  (Keimkraft)  Eugrande  gehen. 

Gegen  die  Behauptung  (S.  294),  „SubstADsialiiät  ist  der 
höchsto  Begrif!*  de^  Monismus",  protestiert  die  g-anze  EuLwicklung, 
die  der  PantheiHmus  seil  Fichte  genomiiifn ,  und  ist  «if«  im  In- 
teresse den  eitrenen  Subjektsmoni&mu'j  S  (n-lls  autgestellt. 

Das  Wiiuder  ist  eine  Weiterlulirung  des  im  Geschöpfe  au8- 
gesprocheoeit  Gedanken«,  eine  Steigerung  «einer  Idealität,  denn 
„dae  Was  des  Seienden  ist  nur  als  unmittelbares  (!  sie)  Denk- 
gebilde erklärlioh'«  (8.  297). 

„Die  Zuverläasigkeit  unserer  Sinneserkenntnis  wird,  wie  die 
kritische  Erkenntnislehre  festhält  (aber  nicht  beweist!),  nicht  in 
l'Vage  gestellt,  wenn  die  sinnlichen  Qualittiton  oder  (!)  Empfio- 
diiogsformeo  (Farbe,  Wärm«.«,  Klang-,  Sciiwerc,  bäurej  so,  wie 
sie  uns  erscheioeo,  den  Gegeusiaudeo  uicht  'zukommen,  sondera 
draufsen  etwas  ganz  anderes  sind,  nämlich  bestimmte  Schwin- 
guDggformen**  (S.  315). 

I^iobt  blots  die  Binneserkenntnis,  sondern  alles  objektive 
Erkennen  gerat  ins  Schwanken  durch  diese  unbewiesene  Annahme; 
geschichtlich  aber  hat  sieh  dieselbe  als  Etappe  anf  dem  Wege 
zum  absoluten  Idealismus  erwiesen. 

„Das  Kausalgesetz  bedeiitta  Gott  als  überweltlicheu  Schöpfer; 
Gott  aber  bedeutet  das  Wunder,'*  Wie  er  li«^gt,  enthält  dieser 
8atz  die  occat^ionalistische  Behauptung,  Gott  allein  wirke  ia 
allem,  sonach  sei  alles  VV^irken,  als  unmittelbar  göttlich,  Wunder. 

„Das  Wunder  fordert  dun  Hereiutreteu  einer  höheren  Ur- 
sache, welche  die  niedere  ü^aturordnung  liir  ihre  Zwecke  benütst'* 
(S.  322). 

Schell  ermahnt  die  FachwisBcoscbaft,  die  der  Gegeuwari 
gebotene  Gelegenheit  nicht  ungenützt  zu  lassen,  den  in  Lourdee 
vorliegenden  Tatbestand  exakt  festsastellen.  An  Prjumen  und 
Stipendien  fehle  es  den  beteiligten  Akademien  und  Fakultäten 
für  solche  Zwecke  nicht  (S.  3^). 

So  bekamen  wir  die  von  Renan  geforderte  wissenschaftliche 
Kommission  sor  Konstatierung  des  Wunders.  Doch  ist  zu  fürchten, 

dafs  CS  ihr  wie  dem  Herodes  erginge  oder  den  Nazarethanern, 
welchen  Jesus  die  Wunder  verweigert,  „weil  »ie  den  inneren 
Kriterien  keioe  Empfänglichkeit  ent^eg-enbrachten"  (S.  279).  Oder 
int  bei  den  Stipendiaten  uu^erer  Akademien  und  FakuIiaUu  diet^e 
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EmptaDglichkeit  voraiiBzQseUeii?  Zudem  rnüfste  die  ^yKommie- 
8100**  ständig  fnogieran,  wenn  sie  nicht  bq  frtth  oder  za  epät 
kommeo  soll. 

„Das  Wander  ist  die  Obm&cbt  des  Idealen  über  das  Beftle, 
des  Kosmos  über  das  Chaos,  des  ianerlicb  VerQÜDftigen  und 
(.löttlichen  über  blinde  Notwendigkeit  oder  Zui'altsgewalt,  de» 
Göttlichen  übnr  alles  Endliche"  (8.  3ii]).  Diese  Expansion  de« 
W  un  der  begrifft*  kommt  seiner  Auflösung  gleich.  Heaehtet  inan 
den  ZusamraeDhang  der  Schellseben  L^hrpn,  ho  kann  man  in  diiu 
folgenden  Worten  nur  ]>anthei--UHciie  Iberschwengüchkeit  er- 
blicken: „Gott  ist  Sakrament  in  allen  Sakramenten,  die  Wahr- 
heit aller  Wahrheiicn,  der  Geist  aller  Formen,  der  Kndzweck 
aller  .Miiiel,  der  Sinn  alltii'  EinrichLungeu"  (i5.  3i7). 

Liest  man  den  Satz:  ,,Die  Freiheit  des  geistigen  Schöpfungs- 
ratachlosBee  iet  der  Grund  und  Quell  aller  GeBetzmafeigkeit*' 
(S.  357),  so  möchte  man  fragen:  auch  der  metaphysischen  und 
mathematisehen? 

„Das  Ziel  alles  Geschehens  ist  der  starke  Wille"  (8.  359). 
äontt  ist  es  bei  8chell  der  heilige  Wille.  Oder  drangt  der 
„Volnntarismns"  onwUlkUrlich  zam  Kietzscheschen  Kraft-  und 
Übermenschen? 

Die  OfTenbarong  ist  ihrem  innersten  Wesen  zufolge  Weis- 
-^ag^un^,  daher  ist  sie  aach  im  einzelnen  durch  Weissagangen. 
ausgezeichnet  (S.  361). 

,,Das  grolse  Neue  in  der  Weltg-eschichte  ist  ja  die  Mensch- 
werdung: des  Wahrheits Wortes,  das  Lebend igwerdon  der 
Wahrheit  im  denken  den  und  wollenden  Geiste"  (S.  363). 
Damit  fallt  Licht  auf  die  AutTassung^  des  Inkarnationsgeheimnisses 
im  Systeiu  der  gotiiiLhen  „Selbötverursachuüg". 

„Die  Allwissenheit  Gottes  ist  der  nächste  Möglichkeitsgrund 
der  Weissagung."  Die  Allwissenheit  ist  aber  dnreh  die  Allweis« 
beit  zn  begründen,  and  diese  selbst  „bezeichnet  dieselbe  Voll- 
kommenheit wie  die  Allwissenheit,  aber  in  Tollkommenster  Form^ 
ninüich  Ton  innen  als  unbedingte  Erkonntnistat,  in  nrsach- 
Hoher  Selbständigkeit,  in  einheitlichem  Zasammen- 
hang,  weil  in  ihrem  tiefsten  Grunde"  (S.  364).  Das  wahre 
Verhältnis  ist  hier  anf  den  Kopf  gestellt.  Wie  die  Allwissenheit 
das  unendlich  vollkommene  göttliche  Wesen,  das  absolat  aktuales 
Sein  ist,  zur  Voraussetzung  hat,  so  setzt  die  alles  ordnende 
Weisheit  die  All wiss'-nheit  voraus.  Die  Ideen  gründen  in  der 
vollkommenen  Erkenntnis,  die  Gott  von  seinem  eigenen  Wesen 
nicht  blofs  an  sich,  sondern  auch  in  seiner  Nachaiimbarkeit  nach 
iioiisen  hat,  nicht  aber  in  einem  „gestaltenden  Weisheitsgedauken'* 


Digitized  by  Google 


172 


Zur  neuesten  theologischen  Literatur. 


(H.  3(>5)  im  Sinne  Sciiells.  Hegel  und  liarwiu  (('V)'i.)  haben 
mit  der  thomiBtischen  Auftaesung  der  Ideen  nichiB  zu  schaiieo. 
Vielmehr  stehen  sie  dem  „Apologeteo**  iosofern  sehr  nahe,  als 
naob  Hegel  wie  nach  Schell  der  sieh  selbst  denkende  und  ideell 
gestaltende  Gedanke  das  schlechthin  Erste  ist,  nach  Darwin  aber 
das  Entstehen  von  ungefiKhr  an  die  Stelle  des  Kansalitätuprinzips 
tritt:  eine  Annahme,  die  nicht  mehr  widerlegt  werden  kann, 
wenn  eine  Sc1h»tveriirsachung  möglich  ist  (a.  uns.  Tübinger 
Artikel:  Die  Epigouen,  ob.  8.  37  f.). 

War  denn  nicht  von  der  Weissagung  die  Rede?  Aber 
immer  wieder  werden  wir  im  Kreis  herum  und  znm  stehenden 
(jedanken  der  Belbstnrsache  anrückgetührt!  Wie  es  acheint, 
gründet  das  Übernatürlii^e  und  Göttliche  der  Weissagong  (im 
(jruudc  wohl  auch  des  Wunders?)  im  Zwecke.  ,^icht  das 
Schicksal  als  solches,  sondern  der  Zusammenhang  von  Sittlich- 
keit  und  Schicksal  ist  ihr  (der  Weinsagung)  Thema.  Nicht  der 
äulsere  Verlauf  des  GeschebenSj  sondern  dessen  innerer  Sinn 
und  Zweck"  (S.  369). 

Zweitellos  würde  man  dem  Apologeten  unrecht  tun,  wenn 
man  seine  Wunder^  und  Weissagungstheorie  in  die  Worte  kleiden 
würde:  Die  Snhere  Tatsache  für  sich  ist  völlig  indifferent;  alles 
kommt  auf  die  Auffassung,  den  Glauben  an.  Ob  z.  B.  Chtistus 
im  buchstäblichen  Sinne  auferstanden  ist  oder  nicht,  sofern  der 
Glaube  an  den  Auferstandenen  geistig,  ideell  erhebend  wirkt, 
ist  der  Zweck  erfüllt,  das  Wunder  wenigstens  virtuell  und 
aijuivalent  vollbracht.  Es  wäre  gewiCs  ungerecht,  für  eine  solche 
Erklärung  iSehells  W^orte  anzuführeu:  „Die  Realisierung  der 
Idealwelt  ist  ihre  (der  göttlichen  Weissagung)  Verheifeang; 
aber  nur  anf  dem  Wege  der  sittlichen  Kraft  aur  seligen  Lust; 
nur  als  die  Einigung  von  Heiligkeit  und  Seligkeit;  nur  im  Zn- 
Harumenhang  der  Fracht  mit  der  Wurzel  und  dem  Stamm  des 
Lebensba'M!i*-s  Seine  Wurzel  ist  die  sittliche  Übeneugungi 
Gesinnmii:.  KvdW  und  Heiligkeit"  (S.  370). 

Wir  Kiud  weil  entfernt,  eine  Kolche  Erklärung  uu«  anzu- 
eignen. Vielmehr  gestehen  wir,  aus  der  idealistisch- vergeh wom- 
menen  Daratellungsweiae  Sehells  über  seinen  wirklichen  Gedanken 
nicht  klar  geworden  zu  sein.  Der  Grund  liegt  sicherlich  in 
unserem  eigenen  Unvermdgen,  in  die  tiefen  Gedanken  des  Autors 
eintudringen.  Nur  das  Eine  behaupten  wir:  wenn  die  Schellsche 
Annahme  richtig  wäre,  dafs  was  ist,  sofern  es  ist.  ein  Denken 
un  l  Wollen  oder  ein  (jedacht-  und  Gewolltsein  it>t,  die  oben 
aiigedetitete  Theorie  des  Wunders  und  der  Weissagung  voll- 
kommen begrüudet  wäre,  da  eine  zu  beiligem  Zwecke  und  mit. 
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Elfolg  TOD  Gott  gewirkte  HalltisioatioB  die  materielle  Tataaoho 

ersetzen  würde. 

Richtig  iet,  dafs  die  göttliche  WeisBagung  die  Klarheit  des 
BewafstseiDs  Dicht  nimmt;  in^egeo  dürfte  die  selbstbewufiite 
Geistestätigkeit  zu  sehr  betont  sein;  in  jedem  Falle  bleibt  un- 
klar, von  welcher  Art  sie  ist,  natürlicher  oder  übernatüriicher, 
eine  unmiitoibar  auf  einem  „lumen  prophetiae"  beruhende,  oder, 
wie  (lit  Tübinger  Schale  annimmt»  eioe  durch  die  Ideen  dor 
Vernuni't  vermittelte. 

Dem  „höheren"  (l)  Monismus  ist  üiuzuräumen,  dal's  die  Weis- 
ÄagUDg  au8  der  Tiel'e  detj  goUlicheu  iiatschlusses  iu  das  BcwuIbl- 
sein  der  Sendboten  und  zugleich  in  den  Lauf  der  Weltentwicklung 
befeintriU  (S.  375). 

„Die  Liebe  zum  Ideal  der  yoUkomiDen  aasgebildeten  Geistig- 
keit  im  Sinne  der  gründlichsten  und  allseitigsten  Denk*  nnd 
Willensbetatigttiig  ist  das  Merkmal  wahren  Prophetentnms" 
(8.  381). 

,,Die  philof^>phi8che  oder  (!)  übernatürliche  Wahrheit  der 
Weissagung  erhellt  in  vollem  Mafse  daraus,  dafs  eie  durch  Inhalt 
und  Form  eine  übernatürlicbti  Bereicherung,  Erhebung  und 

Stärkung  des  Menschengeschlechtes,  eine  intellektuelle,  ethische 
und  religiöse  Betruchtung,  eine  Vergeistigung  ia  sachlicher  und 
förmlicher  Hiusicht  bedeutet"  (S.  384). 

Wie  der  Begriff  des  Wunders  und  der  Weissagung  im 
Nebel  einer  idealistischen  Gottes-  und  Weltanschauuiig-  jede  Be- 
stimmtheit verliert,  indem  beide  als  Steig-erungen  der  immanenten 
in  allem  Wirken  laiigeu  (joUei5kia,tL  zum  Zwecke  der  Verwirk- 
Hchang  des  Ideals  gedacht  werden,  8o  gilt  dieses  auch  vom 
Begriff  des  Geheimnisses.  Geheimnis  ist  die  Wirklichkeit,  weil 
wir  (im  mecbanistisohen  Sinn  —  sie!  — )  nicht  aus  unserem 
Bewufstsein  hinauskönnen.  Geheimnis  iet  das  Bewufstsein,  „weil 
6s  in  die  Wirklichkeit  hinattsseigt  und  doch  nicht  ans  sieh  selber 
hinaus  kann".  ,,Das  Problem  der  Erkenntnistheorie  ist  der  grofse 
Beweis,  dafii  unsere  ganze  Erfahrung  und  die  gesamte  Sinnen- 
weit  vom  Geheimnis  umhüllt  ist"  (6.  ^^dj. 

Das  Eine  beweisen  diese  Worte,  dafs  Schell  bereits  ganz 
und  gar  im  Idealismus  und  Subjektivismus  befanp^n  ist. 

Mit  Staunen  lesen  wir  fol^'-^nde  Charakteristik  der  darwi- 
nistischen  Weltanschauung.  „Die  darwioistieche  Weltanschauung 
wt  monistisch  (V)  und  trlaubt  der  Aufgrabe  einer  hinreichenden 
KrkläruDg  genügt  zu  haben,  wenn  sie  die  innere  \  ernünitig- 
keil  innere  Notwendigkeit  und  Begriiudun^  tür  die  Wesens- 
beschaffenheit ihrer  Ürtatsache  dargetan  hat"  (i).  402).  In 
Jtibrbucb  für  Fhiloeophie  etc.  XVU.  13 
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Wahrheit  ist  uiebc  Weltauächauuu^  piuraiistisch,  materialistisch, 
positivifttiseby  und  MUt  tn  die  Sülle  der  „iooeren  •Veroünflig- 
keit"  die  UoTeriimift  des  abeoloten  Zufalle. 

Immer  wieder  kommt  der  „Apologet*'  «of  aeinen  Begriff^ 
der  SelbBtareaefae  zurück.  Der  mit  Recht  von  seinen  Kritikern 
zurückg:ewie8fine  Bop^riff  und  Ausdruck  einer  güttlichen  Selbst* 
Verwirklichung',  der  auf  ein«»  bewirkende  Urfiuche  hindeutet, 
wird  durch  die  Bemerkung-  \>irteidigl,  dafs  das  Wort  Selbst- 
ursacbe  den  Gedaukeu  an  eine  von  der  Ursache  wesensver- 
schiedene  Wirkung  ausdrücklich  ausschliefse  (8. 406).  Er  sohlie&t 
aber  den  evidenten  Widerapmcb  ein,  daf»  dae  Hervorgebrachte 
nnd  das  Hervorbringende  eins  und  dasselbe  seien:  ein  Oedanke» 
der  das  Kausal  Verhältnis  sam  leeren  Scheine  herabsetit.  in 
der  Hegeischen  Bewegung  der  absoluten  Idee  tritt  dies  recht 
deutlich  zutag"«,  indem  die  Kcwcgnng  Bchliefslich  als  ein  Schf^in 
nnd  als  8piel  erklärt  wird,  so  dal's  die  absolute  Bewegung  immer 
wieder  in  das  ewig  sich  selbst  gleiche  eleatische  8eiu  umschlägt. 

Die  von  Schell  an  die  obige  Bemerkung  angefügte  philo- 
aophiegescbiobtliofae  Behauptung  bezüglich  Plotins»  der  ids  Vollen* 
der  des  Flatonismns  die  Gottesidee  Piatons  vom  Selbstbeweger 
angeblich  so  durchgefdhrt  habe,  „dafs  er  den  Daalismus  von 
Gott  und  Materie  überwand",  ist  durchaus  unbegründet  Zwischen 
der  platonischen  Gottesidee  des  Selbstbewegers  und  dem  aristo- 
telischen Begriff  des  unbewegten  Beweg-ers  besteht  kein  Gegen- 
satz; denn  die  Bewegung,  die  Plalon  der  Gottheit  zuschreibt, 
wird  von  Aristoteles  nicht  geleugnet,  sondern  dem  Gedaukeu, 
wenn  noch  nicht  dem  Worte  nach,  gelehrt.  Es  ist  die  ewige 
beseligende  Erkenntnis  der  Gottheit  von  sieb  selbst  Dagegen 
die  Bew^^ng,  die  Aristoteles  von  der  Gottheit  ansschliefst,  ist 
jene  eigentliche  von  der  Potenz  in  den  Akt,  und  eine  solch» 
wird  auch  von  Piaton  der  Gottheit  nirlit  zugeschrieben. 

I)ie  angebliche  V'oüendnng  der  platonischen  Gottesidee  aber 
durch  Plotin  ist  eine  luiischung.  Plotin  hat  vieiraehr  durch 
Ver^uickung  der  eleatischen  Seinsidee  mit  dem  piatuuibchea 
Gotlesbegriff  diesen  gefülscht  und  in  ein  pantheistischea  Fahr- 
wasser geleitet;  anstatt  also  den  platonischen  Dnaiiimas  an  Über- 
winden (wie  Schell  meint),  hat  Plotin  an  die  Stelle  des  Dualismua 
den  Pantheismus  gesetzt,  und  nnr  durch  eine  aus  aristotelischem 
Einflufs  zu  erklärende  Inkonsequenz  geschah  es,  dafs  er  (obgleich 
sein  Monismus  die  Identifizieruiiir  von  Akt  und  Potenz,  von 
„Gott  und  Materie"  fordert),  mit  Aristoteles  die  Gottheit  als 
reinen  Akt  bestimmte. 

Von  einem  bestimmenden  Einflnlb  PlotiDa  auf  die  augnstiniaeh» 

*« 


i^iyuu-cd  by  Google 


175 


scbolastisobe  Trinität^lehre  kann  aber  schon  aus  Hern  Grunde 
nicht  die  Rede  sein,  weil  Plotin.  wie  8chell  selbst  konstatiert, 
Erkeiiüiuis  und  Wille  mit  der  absnluton  Einfachheit  (die  er  im 
8iDne  der  Eleateo  nahm)  für  unvereinbar  hielt.  Wenn  endlich 
Sohell  für  «eiaen  Begriff  der  SelbstorMohe  sich  darauf  beraft, 
dalb,  was  tod  dem  immaneateii  Akt  al«  relativ  inbesug  auf  die 
Drei  hei  t  der  Personen  gelte,  von  dem  immanenten  Akt  als 
absolut  inbezQg  auf  Gott  als  den  Einen  kaum  TerneiDt  werden 
könne  (S.  407),  so  liegt  in  dieser  Argumentatton  sophiBtischen 
bpiel  Doit  dem  Worte  „Selbst",  das  anl'  die  Einheit  angewandt 
im  Sinne  von  Identität  (d.  h.  ein  unri  dasHelbe  ist  es,  was  hervor- 
bringt uud  hervorgebraciit  wird)  genomiueo  ist,  aut  die  Dreiheil 

aber  im  Sinne  Ton  Selbatbeit^  Selbatand,  Person. 

Fassen  wir  den  Kern  dieses  ersten  Bandes  der  neaen 

Apologie  in  wenigen  Worten  zusammen,  so  wirkt  Gott  als  das 

sich  selbst  ewig  verwirklichende  und  als  das  ewig  verwirklichte 
Ideal,  als  die  vollendete  Einheit  des  Idealen  und  Realen  durch 
die  Nüttel  dc8  Wunders,  der  Weissagung  und  des  Geheimnisses, 
die  ebensoviele  !.;nt  i'  idealen  (übernatürlichen)  Ordnung  ange- 
hurige  Steigerungen  des  göttlichen  Wirkens  in  der  natürlichen 
Ordnung  sind,  die  Herrschaft  des  Idealen  über  das  Reale,  des 
Geistes  über  das  Fleisch,  des  Übernatürlichen  Mber  das  Natüi^ 
liehe,  sittlicher  Freiheit  über  natürliche  INotwendigkeit,  und  er 
wirkt  dies  durch  Anregung  menschlicher  Selbsttätigkeit,  durch 
einen  idealen,  moralischen,  die  in  der  Natnr  ▼orbandene  gött* 
liehe  Anlapri'  entwickelnden  Einflufs. 

Das  neue  Werk  Hchells  bestätigt  uimere  anderweitig  be- 
gründete Auil'assung,  derzuiblge  sein  btaudpuukt  im  wesentlichen 
mit  dem  der  Tübinger  Schule,  speziell  dem  des  Apologeten  Drey 
identisch  ist. 

-  — I— I  
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Kand,  Ph.  D.,  Loudon  iSwan  ^ouoenschein  et  Co.  lUOO. 

In  diesem  stattlichen  Band^-.   dessMn  aufsere  Ausstattung, 
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Hohea,  nichts  zu  wünschen  übrig"  ]km,  wird  uus  eine  mit  Fleifs 
uud  üeschick  angelegte  Öatumiuug  von  bisher  schwer  zugäog- 
Hoheo  und  gröfsteDteiU  noch  nie  gedruckten  Dokumenten  sor 
VerTOÜfttSndiguQg  der  CbarakterUtik  des  eiigU«oben  Philosopheo 
Anthony  Ashley  Cooper,  Graf  Ton  Sfaaftetbnry  (1671-*171d), 
sngleich  mit  einer  Reproduktion  seines  von  Cloatermann  gemalten 
Portrait«  nach  GribelinH  Stich  geboten. 

Der  Herausgeber,  Dr.  B.  Kand  von  der  Harvard-Univprsitat, 
gibt  in  der  Einleitung  an,  wo  das  handschriftliche  Material  sich 
befindet,  was  davon  bereits  in  Druckwerken  wiedergegeben  oder 
verwertet  worden  iet,  und  wie  er  selbst  dasselbe  behandelt  hat. 

Den  nur  vieraehn  Seiten  langen  Lebensabrifo,  Ton  Sbaftes- 
burye  eigenem  Sohn  Yer&lbt,  hat  er  in  Fnfunoten  ans  denk 
ursprünglichen  Entwurf  ergänzt. 

Die  Dokumente  der  zweiten  Abteilung  (272  S.),  welche  nach 
Inhalt  w:e  Umfanf^  den  Hanptteil  des  Werkes  ausmachen,  hat 
er  aus  zwei  iS ot;/ b  ielieru  enluommen,  in  welchen  der  Philosoph, 
vom  Jahre  16l.>^^  au,  Kciuc  gelegentlichen  Gedanken  und  Er- 
wägungen über  Lebensphilosophie,  als  aQx^iiaxa,  Übungen  zum 
eigenen  Gebraneh,  aber,  wie  nne  scheint,  mit  dem  Hinter- 
gedanken an  eine  spatere  scbriftateUeriBobe  Verwendung,  ver- 
zeichnet hat  Dieee  ohne  Ordnung  angereihten  Notizen,  welche 
durchweg  an  Aussprüche  fipiktets  oder  Mark  Aurels  anknüpfen, 
hüt  <T  nach  dem  Inhalte  gruppiert  und  die  so  g-ewonneneu 
grulseren  Abschoitte  über  die  natürlichen  Neigungen,  die  Gott- 
heit, die  Vorsehung,  das  Endziel  usw.,  welche  sich  vielfach  wie 
Meditationen  lesen,  mitunter  aber  auch  aus  abgerissenen  Säteen 
and  Worten  bestehen,  die  nicht  immer  ▼erständlioh  sind,  nnter 
dem  atlgemeinea  Titel  „philoeophische  Lebenaregel*'  vereinigt, 
ein  Ausdruck,  der  öfters  im  Texte  vorkommt  nnd  den  leitenden 
Gedanken  wiedergibt,  im  übrigen  jedoch  etwae  VollBtändigeres 
ankündigt,  als  in  Wahrheit  Torliegt 

Als  dritte  Abteilung  (S.  273 — 535)  folgen  die  Briefe,  welche 
aus  der  Zeit  von  der  ersten  Festlandreise  Shs.  (1687)  bis  zu 
dessen  Lebensende  stammen,  in  chronologischer  Ordnung;  nur 
wenige  daranter  sind  ?on  philoaophiechem  Interesse,  alle  lassen 
aber  die  Persönb'chkeit  des  Verfassers  um  so  soYeriSasiger  er- 
kennen, als  sie  augeoscheiDlich  ohne  Ahnung,  dafs  sie  jemals 
TeröÖentlicht  werden  würden,  geschrieben  worden  sind. 

Bisher  war  Sh.  als  philosophischer  Schriftsteller  nnr  durch 
seine  Characteristics  of  Meo,  Manners,  Opiuions  and 
Times  bekannt,  eine  zuerst  1711  aufgelegte  Saninilnncr  seiner 
Schritten;  iu<^uiry  couceruiug  virtue;  Letter  oouceruiug  Eutliusiasm^ 
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MonüiBtSy  A  pbiloaophioal  Rapsody;  Se&sas  commuDis,  au  Essay 
npon  the  Freedom  of  Wit  and  Hnmour;  Soliloqny,  or  Advioe 

to  an  Author  und  Miscellaneous  Reflections,  zu  welchen  später 
Eoch  sein  Urteil  drs  Hcrknles  und  sein  Brief  über  die  Kunst 
dp«  Zi-ichueu»  hiDzugekoinincn  .^ind.  V^on  diesea  Schritten,  welche 
bereits  seine  ethischen  l/rundsatze  feststellen ,  heifet  es  in 
Chanabers  Gcfichichte  der  englibcheo  Literatur,  dafs  sie  eine 
scharfe  Heobachtung  und  eine  edle  Gesinnung,  jedoch  mit  einem 
leichten  Anliug  von  Skeptizismus  bezüglich  der  Offenbarung  und 
etwas  Phantasterei  bekunden ,  sowie  daTs  der  Stil,  dem  Inhalte 
eatapreehend ,  elegant  und  erhaben  ist,  aber  au  viele  Spnren 
mühsamer  Arbeit  aufweist^  nm  angenehm  an  sein.  Die  nnn  vor- 
liegenden  Fnblikationen,  wofern  wir  davon  absehen,  dafo  die 
Briefe  eich  darch  schlichte  Katfirlichkeit  ausaeichaen,  erinnern 
in  jeder  Beatehung  an  das  Torstehende  Urteil,  gestatten  aber 
durch  neue  Daten  einxelne  Pnnkle  Schürfer  an  fassen  und,  was 
wir  als  ihr  HauptTerdieost  betrachten,  geben  uns  endlich  den 
Schlüssel  zu  den  schon  früher  bekannten  Spekulationen  in  dem 
Kachweis,  dafs  der  Verfasser  dem  Stoizismus  huldigte. 

Wenn  wir  das  in  diesem  Bande  vorgelegte  urkundliche 
Material  im  Lichte  der  geschichtlichen  Wahrheit  und  nicht  der 
T-t^pendendiehtung  jener  Zeit  betrachten,  so  hebt  sich,  wie  von 
selbst,  ein  objekiives  Charakterbild  des  vollendetsten  modernen 
Stoikers,  den  wir  an  Sh.  haben,  davon  ab,  und  es  wird,  deucht 
uns,  zugleich  otienbar,  wie  gewisse  Einflüsse,  welche  auf  seine 
erste  Jugend  eingewirkt  haben,  tür  seine  ganze  Geistesrichtung 
Yon  bestimmender  Bedeutung  gewesen  sind,  so  dafs,  trotz  des 
gaas  eigenartigen  Absohlnsses  seiner  philosophischen  Entwicklung, 
auch  an  ihm  das  Wort  des  alten  Horas  sich  erfdllt  hat:  Qno 
6emel  est  imbnta  recens  servabit  odorem  Tests  din. 

Versnoheo  wir  die  Hanptattge  des  Bildes  in  dieser  Welse 
EU  entwickeln;  wir  worden  damit  auch  den  besten  Weg  betreten, 
nm  den  Leser  in  den  Inhalt  des  Boches  einznfiihren. 

I. 

Im  «lahrc  16S(]  unternahm  Anton  von  Sh.,  zur  Vorvoll- 
NtnndifninfT  seiner  Ausbildung,  eine  dreijährige  Festlandreise  in 
Begleitun;^^  dos  Privatlehrers  Denoun  und  zweier  jungen  Herrn. 
Wir  sehen  ihn  in  Holland  in  regem  Verkehr  mit  Locke,  seinem 
früheren  Hofmeister,  in  Frankreich,  wo  er  das  Französische  sich 
aneignet,  in  Italien,  wo  er  sich  in  den  schönen  Künsten  au.-, 
bildet,  und  schlieislich  in  Uäterreich  und  Deutschland,  wo  er  an 
den  Höfen  von  Wien  und  Berlin  Einlafs  findet.    Die  Briefe, 
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welche  auti  dieser  Zeit  datieren,  bekunden,  wie  die  oacht'ol^enden 
Proben  teigen  werden,  schon  einen  liöohei  selbetändigeD  Chnrakter 
tind  fette  Ansehanangen,  wie  der  Fmosoee  sngit:  des  idde» 

arretees.    Und  wenn  wir  weiter  bedenken,  dafs  Sh.  von  seinem 

Schulleben  weiter  nichts  erzählt,  aU  dafs  am  Winchester-Eolleg 
Lehrer  wie  Schüler  dem  Trünke  ergeben  waren  und  ihn  schlecht 
behandelten,  ho  müssen  wir  von  vornherein  zu  der  Andicbt 
koüiuicu.  Jaib  nur  seine  ersten  Erzieher,  denen  er  nach  seinea 
Brieleu  mit  Liebe  uud  Verehrung  anhing,  einen  uachhalienden 
Binflub  nuf  seine  geistige  Entwicklung  ausgeübt  haben. 

0ie  Sorge  nm  seine  Erziehnng  hatte,  wie  die  Lebensekine 
berichtet,  sein  Grofsvater,  der  als  Staatsmann  bekannte  Lord 
Ashley,  erster  Gral'  von  Shattcsbury,  übernommen,  welcher  den 
rationalistischen  Philosophen  John  Locke  im  Sommer  1666  als 
Hau-arzt  uud  Hofmei»ter  (ür  seinen  t^obn  in  Dienst  genommen 
und  nachher  als  Verlrauensmann  bei  sich  behalten  hatte.  Damit 
ist  schon  die  geisiige  Atmosphäre,  iu  welcher  der  kuuiuge 
8toiker  aufWnohs,  genngsam  gekennieiohnet,  and  «war  soTörderst 
als  eine  von  Ko  popery  —  Gesinnung  der  seharfsten  Art 

Lord  Ashley,  von  dem  sein  eigener  Enkel  sohreibt,  dafe 
„ein  unversöhnlicher,  bis  zum  Faoatismos  gesteigerter  Hafs  gegen 
den  Papisrous,  d.  i.  den  Katholizismus,  seine  Hauptleidensrhaft 
war",  bekleidete  unter  Karl  IL  die  höchsten  Staatsämtt  i.  Be- 
kanntlich hat  dieser  ausschweifende  Monarch  die  ihm  und  heuiem 
Vater  im  Unglück  von  den  Katholiken  bewiesene  Treue  schiecht 
gelohnt,  und  trotadem  ihm  peraönlioh,  zu  einer  Zeit,  wo  anf  seine 
Beherbergung  schwere  'Strafe,  wie  auf  seine  Aneliefemng  reiche 
Belohnung  stand,  katholische  Priester  zweimal  das  Leben  gerettet 
und  arme  katholische  Hütten  ein  sicheres  Obdach  gewährt  hatten, 
so  hat  er  doch  unUu-  anderem  ztif^elassen,  dafs,  bei  der  nach 
der  Rf»«t:u)ratiou  ert'olfrlen  Rnckerstaltun^^  der  geraubten  Güter, 
die  katholischen  Irländer  leer  au8g:ing;i'u ,  dafn  durch  die  Test- 
akte die  Katholiken  überhaupt  vuu  der  Bekleidung  öffentlicher 
Ämter  ausgeschlossen  nnd  dafs  sie  endlich,  der  Wahrheit  sam 
Hohn,  sogar  als  Anstifter  des  grofsen  Stadtbrandes  anf  Fish- 
Street-Hill  gleichsam  an  den  Pranger  gestellt  wurden: 

„Wo  Londons  SSale  weisend  gegen  Himmmel 

Erhebt  ihr  Haupt  und  lügt  gleich  einem  grofsen  Lümmel/'^ 

I>iur  in  einem  Punkte  blieb  er  gegenüber  der  prutestautischea 
Partei  standhsft;  er  gab  sich  nicht  dazu  her,  seinen  Bruder, 

■         Where  Londons  column,  poiüting  to  the  skiea, 
Lflis  a  tall  bttlly,  lifts  its  bead  and  liei.  (Pope.) 
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den  Herzog-  von  York,  der  ein  erklärter  Katholik  und  ein  ftilt- 
lieber  Charakter  war,  Toa  dest  Thronfolge  aaszuschliefsen. 

Und  nun  lesen  wir  in  den  vorliegenden  Briefen,  dafs  Lord 
Aahley  sich  wohl  dem  Könige  (in  peiner  unseligen  Politik  gcpren 
dio  General  Staaten)  allzu  willfalintc  gezeigt  haben  luöge,  solange 
or  gehottt  habe,  denselben  von  «einem  Bruder  abzubringen;  dals 
aber  mit  ihm  gebrochen  habe,  »obald  er  erkanute,  dafs  er 
unter  der  Maske  einet»  Fieigeistes  selbst  ein  Papist  war;  er  habe 
dann  sich  bemüht,  durch  die  buhilliiche  Feder  Leckes  in  der 
Nation  jenen  Geist  zu  wecken,  der  gegen  die  obsiegende  papi- 
etiaohe  Partei  not  tat  and,  als  die  Saohe  raohl>ar  warde,  Looke 
„unter  dem  Vorwande  von  GeanndheitBrüoksiohten"  ins  Ausland 
geechiokt  (1674 — 1678);  scbUefslioh  habe  er  sieh  selbst  Torsiobts* 
balber  oaeb  Holland  aurttckgezogen,  wo  er  „als  Dnlder  för  die 
gemeinsaoie  Saobe  der  Beligion  und  der  Freiheit''  anf  das  beste 
au^eoommen  and  im  folgenden  Jahre  (1683)  gestorben  sei« 
Danach  ist  es  wohl  klar,  dafs  Lord  Ashleys  Haus  ein  Uaoptnest 
jener  auf  dem  Hasse  des  Katholizismus  fufsenden  intrigne  war^ 
weiche  sechs  Jahre  später  zur  Revolution  führte. 

Wie  sehr  Anton  von  Sh.  vom  Geiste,  der  ihn  als  Knaben 
umschwebt  hatte,  befangen  war,  zeigt  der  Brief,  durch  den  er 
bald  nach  jcnom  Ereis"nisso  seine  Rückkehr  ins  Vaterhans  nnzeig-te: 
er  nennt  den  Katholizismus  the  horrideat  of  all  religious;  begrüfst 
den  Sturz  Jakobs  II.  mit  der  Bemerkung,  dafs  England  von 
eiuer   schweren  Krankheit  befreit  sei   und   knüpft   an  die  Er- 
wähnung, dafs  in  Prag  an  2U00  (?)  Jesuiten  leben,  die  Worte 
an:  ,,Ich  überlasse  es  Ew.  Lordship,  nachzusinnen  über  die  Lage 
dieser  armen  Stadt  unter  einem  solchen  Schwarme  derartigen 
Ungetiefers  auf  Grund  der  Erfahrung,  die  wir  neulich  mit  nur 
wenigen  Ton  ihnen  unter  uns  gemacht  haben/'    Und  in  diesem 
Banne  ist  er  sein  ganaes  Leben  geblieben.    Als  Mitglied  der 
Wbigpertei  ist  er  f%r  die  Beohte  des  Volkes  eingetreten  und 
hat  namentlich  die  Beschneidung  des  Wahlrechtes  konsequent 
bekämpft;  inbeang  auf  die  Prefs-  and  Redefreiheit  geht  er  noch 
über  Locke  hinaus  und  will  sie  auch  den  Atheif^ten  gewährt 
wissen,  sofern  sie  nur  nicht  die  Religion  gröblich  beschimpfen 
oder  lächerlich  maehen,  allerdings  mit  dem  Seitenhieh,  dafs  eine 
Weitere   EinschränkunL;    wie   ein   Anfang   „von  Auslielcrnng  au 
den  weltlichen  Arm"  aussunen  und  nur  ein  testimoniuiu  pauper- 
taii8  8ei;  auch  riet  er  ab  von  der  Anwendung  von  (jewaltmalh- 
regeln  gegen  schwärmerische  Sekten,  wie  die  der  „französischen 
Propheten'',    die   unter  den    Bauern   der  Cevennen  entstanden 
War  und,  nach  Aufhebung  des  Edikts  von  Nantes  (Iij85),  ihre 
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Extravaganzen  bis  naob  England  gebracht  hatte,  und  er  sohrieb 
an  Basnage,  einen  der  nach  Holland  geflüchteten  Hngenotteo, 
mit  denen  er  fleifetg  korrespondierte:  Bischof  Bnrnet  habe  bei 

der  Dankeagungsfeier  (für  deu  Sieg  von  Ramillies  HOC))  vor 
dor  Königin  und  df-m  Parlüment  Andeutungen  gemacht,  welche 
zu  der  Hoffnung  berechtigten,  dafs  der  Krieg  tortgoBetzt  werden 
würde,  wenn  auch  nur  um  des  Kuhmes  willen,  die  tranzösischen 
Protestanten  nach  Frankreich  zurückzabringen  und  ihnen  dort 
freie  Beligionsiibttog  an  vertcbaffen. 

Aber  ein  Wort  inr  Vernrteilang  oder  snr  Uilderong  dea 
Btrafkodex  Englands  gegen  die  Katholiken,  welcher  in  der  Welt- 
geschieh te  seinesgleichen  nicht  gefunden  und  erst  nach  dem 
Abfall  der  Vereinigten  Staaten  »mdu  Abschwächung  erfahren  hat, 
ifit  uns  nicht  begegnet.  Dagegen  rühmt  fiich  Sh.  bis  zum  Ende, 
dafs  er  stets  für  die  Festlegung  der  protestantischen  Throololge 
und  die  Kevolution,  die  er  überall  als  eine  glorreiche  bezeichnet, 
eingetreten  ist 

Wie  kam  dieser  Moralist  dian,  eine  Umwätsnng  mhinreich 
zu  finden,  in  der  Recht  und  Gesetc,  Tolkswohl  nnd  Mannee- 

würde  schmählich  mifsachtet  wurden? 

Jakob  II. ,  in  der  rechtrnäfsigsten  Weise  König  geworden, 
wollte  und  proklamierte  allgeuioinc  Religionsfreiheit  für  alle  seine 
Untertanen  ohne  Unterschied  der  Konfession.  Dies  ist  der  einzig 
wahre  (irund,  weshalb  die  protestantische  Partei  seinen  Öturz 
bescblofs.    Und  wie  trugen  sich  die  Dinge  an? 

2$icht  das  Parlament,  sondern  eine  Klicke  von  BSdelsfohrera 
rief  den  Statthalter  der  Niederlande,  Wilhelm  von  Oranien,  gegen 
den  eigenen  Schwiegervater  herbei;  Verrat  in  der  Armee  brachte 
holländische  Soldaten  in  den  Palast,  so  dafs  der  König  mit 
genauer  Not  entkam;  dann  traten  Männer  ohne  .Mandat  mit  Par- 
lamenLismitgliedern  zu  einer  Vereinigung  (der  Konvention  von 
W  eslminster)  zusammen,  welche  (»ich  al»  rechlmäl'öige  V'ulksvcr- 
tretang  anfwarf,  Jakob  IL  nnd  seinen  Bohn  des  Tbroaee  ver- 
Instig  erklärte  nnd  den  Oraoier,  der  die  Gewalt  nicht  als  Prina* 
gemahl  „an  den  Schnüren  einer  Fraaenschürse  halten  wollte", 
zum  Könige  atisrief  und  ihm  das  Kecht  anerkannte,  nach  seinem 
(Jutgefallen  Verdächtige  ins  Gefängnis  zu  werfen;  fremde  Söldner 
metzelten  die  dem  Könige  trengebliebenen  einheimischen  Truppen 
nieder;  die  Papisten  im  ganzen  Lande  wurden  eutwaflnet  und 
von  London  bis  zu  einem  Umkreise  von  zehn  Meilen  verbannt; 
anr  Verteidigung  der  neuen  Dynastie  ward  der  Btaatstackel 
geleert  nnd  später  die  Staatsschuld  begrfindet  nnd,  damit  die 
Umkehmng  aller  Bechtsbegriffe  auch  änfserlich  hervortrete^  kam 
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man  erst  im  Jahre  nach  der  Abaet/.im*^  des  letzten  Stuart  dn^u, 
einen  Anklageakt  gegen  ihn  aul-iu^etzen,  dessen  erster  Artikel 
lautet:  Kr  habe  Gesetze  (nicht  etwa  die  Oorpu»  Habeas  Akte 
Karls  II.,  Boodern  nar  die  drakonittcben  Gesetze  gegen  die  Ka* 
thoHken)  dnroh  DiBpens  saspendiert  Der  Froteitant  William 
Gobbett,  der  diese  Momente  herTorhebt,  findet  die  Bevolntion 
wenig  glorreich,  aber  der  Moralist  Sh.  betrachtete  sie  mit  anderen 
Aug:on  und  erblickte  in  ihr  das  einzige  Kettungsinittel,  um  der 
Gefahr  eines  Rückfalls  in  den  PapismuB  zu  cntfrchon.  Dafs  er 
diesen  auch  noch  in  seinen  letzten  Jahren  aU  the  horridest  of 
all  religioQt»  ansah,  zeigen  seine  Briefe  an  Lord  Somers.  „Ver- 
weichlichnng  und  Aberglaube/*  schreibt  er  ihm  1705,  „sind 
Zwillingbieidensobafken'S  ond  dabei  dentet  er  anfeinen  Monaroben 
hin,  bei  dem  Hnre  und  BeiebtTater  snsammengingen,  als  ob 
nicht  oft  genug  die  WoUost  sioh  auf  Thronen  breit  gemnobt 
hätte,  zu  welchen  kein  Beichtvater  Zutritt  hatte.  Ja,  in  einem 
Briefe  vom  Jahre  1709  an  denselben  Grofskanzler  meint  er 
ironisch,  dal'ti  nach  dem  aoerkanntermafsen  von  ihm  veranlaisten 
Kriege  sein  Seelenheil  kaum  möglich  sei,  da  infolgedessen  so- 
viele  Sünder  ohne  Beichte  oder  Absolution  in  eine  andere  Welt 
befördert  worden  seien.  Solohe  Ergüsse  aeogen  noch  mehr  von 
der  Gesinnung  seines  Honens  als  yon  den  Ansebanongen  seines 
Geistee,  ond  zeigen,  wie  fest  er  am  Protestantismus  als  Negation 
des  Katholizismas  hing.  Ob  er  auch  positives  Christentum  fest- 
gehalten, werden  wir  na^hhov  nntersuchnn.  Vorab  müssen  wir 
sehen,  wie  er  zu  seiner  Philosophie  gekommen  ist. 

II. 

Anton  von  Sh.  wollte,  wie  wir  in  einem  Briefe  lesen,  vor 
Loeke,  den  er  den  „gntsn  Engel  seines  Uanses"  und  seinen 

„Pflegevater**  nennt,  kein  Geheimnis  haben,  hielt  jedoch,  als  er 
auf  eigene  Faost  zu  philosophieren  begann,  mit  seinen  abweichen- 
den Ansichten  und  innernten  Gedanken  vor  ihm  wie  vor  der 
Öffentlichkeit  zurück  und  Hprarh  erst  nach  dessen  Tode  in 
zwei  Schreiben  an  Ainsworth  und  General  Slanhopf  von  seinem 
„tielen  Gegensätze  zur  Philosophie  seioeti  alten  Lehrern"  als  vom 
„gröfsten  Geheimnisse  in  der  Welt".  Nichtsdestoweniger  scheinen 
ans  seine  Enieher  nnd  numeist  sein  Hofmeister  selbst  ihn  anf 
die  Wege  geleitet  zu  haben,  welche  ihn  sn  jenem  G^gensats 
führten. 

Sh.  erziihlt,  dafs  Locke  seine  und  seiner  Geschwitzter  g-anze 
EvTAPhnn^  nach  den  Prinzipien  leitete,  welche  er  spater  als 
Thoughts  concerning  education  (16^3)  verotfcntlichte,  und  welche 
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ihu  b(jkaiiüilich  in  der  Ge8chichte  der  Pädagogik  ais  einen  Vor- 
Itiuter  Jean  Jacque»  Kouaseaus  erbcbeinen  lassen. 

AU  ältester  Sohn  und  künftiger  Erbe  des  Migorats  war  er 
•einer  besonderen  unmittelbaren  Fürsorge  anverlrait  Indes  hat 

Locke,  der  aus  politischen  Rücksichten  von  1674 — 1678  und 
von  1683-^1688  im  Auslände  sieh  aut  halten  muFste,  nur  in  der 
Zwißchenperiode  seinem  Zöglinge  im  lorntahigen  Alter  anhaltend 
nahe  gestanden  und  kann  ihm  später,  wie  wir  aus  dem  vor- 
liegenden Teile  ihrer  Korrespondenz  erschliefsen ,  nur  noch  bei 
ihren  persöulichea  Begeguuugen  besondere  Auregungon  gegeben 

haben. 

Eigentlichen  Unterricht  in  der  Philosophie  hat  er  ihm  jeden- 
falls nicht  erteilt,  aber  seine  ganze  Lehrmethode,  welche  an  die 
Indtvidnalität  des  Schülers  anknüpft  und  dem  freien  Wechsei- 

gespräch  eine  besondere  Bedeutung  beileirt.  von  Poesie  und  freien 
Künsten  dagegen  nichrn  winseu  will,  war  gut  dazu  angetan,  ihn 
SU  ernstem,  »tjlbstana;gom  Denken  anzuleiten  und  so  in  ihm 
einigermafseu  den  philosophtscben  Sinn  zu  weckeu.  Deu  lai- 
eSohliohen  naehhaltigen  Erfolg  dieser  Methode  leigt  ftbrigens 
die  launige  Antwort  Shs.  auf  Loches  Gläckwnnsohsohreiben  an 
seiner  Grorejährigkeit:  „Sie  pflegten/'  hcifst  es  darin,  ,fmit  mir 
wie  mit  einem  intimen  Freunde  zu  verkehren;  Sie  schienen  meine 
GoselUchaft  um  ihrer  selbst  willen  txi  suchen  und  besprachen 
mit  mir  (iegenstaude,  als  ob  Sic  wirklich  beHser  daran  wären, 
h\('ht  allein  zu  seiu,  Eine  solche  Hchandlung  von  seilen  einest 
bu  ungewöhnlichen  Mauues  wie  bie  hatte  auch  eioen  anderen, 
der  weniger  eitel  als  ich  gewesen  wäre,  an  dem  Glaaben  gebracht» 
dafs  er  Tor  der  Zeit  ein  Mann  sei.  .  .  .  Ünd  so  kommt  es, 
dafs,  wahrend  die  Glückwansohe  der  übrigen  mir  nahelegen 
konnten,  dafs  ich  nun  etwas  mehr  als  ein  Knabe  bin,  die  Ihrigen 
ein  Anlafs  sein  könnten,  mir  einzubilden,  dafs  ich  etwa«  mehr 
bin  als  ein  gewöhnlicher  Mann,  wie  ihn  jetzt  die  Welt  versteht." 
Bei  einem  »olehen  Verkehr  wäre  e»  auiikllend,  wenn  nicht  Locke 
auch  mitunter  seiner  geringbcbätzenden  Abneigung  gegen  die 
traditionelle  Schulpbilosophie,  die  er  ja  antangliob  bis  zum  Ober- 
drafs  gepüegt  hatte,  Luft  gonaaofat  hi^»  und  jeder  weifs,  wie 
abCKlIige  Urteile  des  Lehrers,  selbst  ohne  jede  Begründung,  weit 
eher  als  alles  andere  im  Geiste  der  Schüler  haften  bleiben. 
Tatsache  ist,  dafs  hier  zwischen  Schüler  und  Lehrer  vollständige 
rhereinstinimuog  geherrscht  hat.  bo  dafs  erstcrer,  als  er  'Ji^h 
bereits  seine  eigene  Weltanschauung  konstruiert  halte,  schreiben 
konnte;  „Lockes  Verdienst  liegt  darin,  dal's  er  wunderbar  geholfen 
hat,  den  Schutt  der  alten  Schulen,  in  welchen  die  meisten  von 
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aos  eraogen  worden  sind,  wegzuräumen'^  und  den  Beifall,  den 
eeine  .»armselige''  Philosophie  gefunden,  damit  erklärte,  dafs  „das 
£aaderwelech  der  letzten  Jahrhunderte  die  Männer,  die  sich  von 
joner  ausgeeaohten  form  geistiger  Knechtschaft  freigemacht,  an 
jeder  entgegengesetzten  Philosophie  Geechraaok  finden  liefs".  Mag 
jedoch  (iieHe  Abneigung  8h. s  gegen  die  allerdings  im  Nieder- 
gange  begnÖcne  ppripatetifsche  ScbulphilosophiP  :113t'  Lnekes  Einflufs 
zurückzuführen  stm  oder  aichf,  zwei  feststeh cr-di  .Mrimi;utü  seiner 
Erziehung  prädisponierten  ihn  jedentalls  lur  die  stoische  Philo- 
sophie, der  er  sich  schliefslich  angeschlossen  hat,  nämlich  eine 
weitgehende  Pflege  der  alten  vSprachen  und  eine  eigentumliche 
moralisohe  Bildung. 

Die  Lebenaskisse  berichtet,  dafa  Lord  Aahley,  von  den  Vor- 
teilen  einer  gründlieben  literariachen  Ausbildung  überzeugt,  eine 
Lehremtochter  Mra.  Eliaabeth  Birob»  welche  fiiefsend  Griechiaoh 
und  Latein  sprach,  seinem  Enkel  f^ttbaeitig  an  die  Seite  stellte, 
und  dafs  dieser,  dank  ihrem  Unterrichte,  bereite  in  seinem  elften 
Lebensjahre  die  Klassiker  dieser  beiden  Sprachen  mit  Leichtig' 
keit  lesen  konnte.  Dafs  auch  Locke  in  dieser  Richtung  tatig 
war  und  insbesondere  auf  die  ethiseho  Aasnutaung  ernalerer 
♦Schriften  die  Aufmerksamkeit  lenkte,  können  wir  aus  einem 
Briefe  6h.s  entnehmen,  in  dem  es  heifst:  „Wenn  ich  ohrlich 
geblieben  bin,  so  verdanke  ich  es  Ihrem  und  meinem  Freunde^ 
dem  alten  Horaz.'* 

Diese  gründliche  Vorbildung  in  den  alten  Sprachen  in  frü- 
hester Jugend  mufste  zu  einer  auegesprochenen  Vorliebe  iiir  die 
alten  öchnluteller  führen. 

Wie  tleifsig  iSh.  sich  z.  B.  mit  dem  Sloiker  lioraz  beschäftigt 
hat,  zeigt  ein  Brief  an  Pierre  Coate,  in  dem  er  eine  neue  Aus- 
gabe dieaee  Dichters  kritisiert  und  darauf  die  Theaia  aufstellt 
and  eingehend  begründet,  dafe  dessen  philosophische  Wandlungen 
ticb  alle  in  «einen  Schöpfungen  widerspiegeln:  in  der  ernten 
Periode  sei  deraelbe,  wie  aein  erater  Gönner  Brutua,  Stoiker 
gewesen;  in  der  zweiten,  als  Parasit  des  Macenas  und  des  Kaisers 
Angnstus,  erscheine  er  ala  Epikureer;  in  der  dritten  aber  habo 
er  sich  wieder  der  stoischen  Philosophie  zugewaodt  und  sich 
deshalb  vom  Hofe  zurückgezogen.  Mit  demselben  Eifer  wird 
er  viele  andere  alte  Schriftsteller  studiert  haben,  das  beweisen 
^eiDo  überaus  zahlreichen  Zitate  und  das  leine  Verständnis,  mit 
Welchem  er  dieselben  überträgt  oder  auch  einzelne  Ausdrücke 
erörtert.  Dabei  machen  wir  überall  die  ^Vah^nehm^lnL^  <iars  er 
nicht  nach  Art  der  Philologen  an  der  Riode  des  spiaehlichen 
Ausdrucks  seine  Aufmerksamkeit  verschwendet,  sondern  auf  den 
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Kern  des  GedankeDiiibalts  schaut,  ohne  je  den  ethischen  Gesichts- 
punkt aus  dem  Auge  zu  Torlieren.  So  kam  es,  dafs  er  es  „für 
naUbriugeDder  hielt,  mit  den  Alten  ale  mit  den  eigenen  Zeit- 
genoseen  sn  verkehren"  nnd,  wie  von  der  Bcholaetiechen,  so  von 

der  modernen  Philonophie  ganz  abgezogen  wnrde,  ,,Locke,'' 
meinte  er  einmal,  „habe  die  modernen  Philosophen  gut  gekannt, 
nicht  80  aber  dio  alten:  wan  ihm  ^Torgeschwebt,  sei  nicht  der 
wahre  Aristoteles,  sondern  ein  Popanz;  nicht  die  ursprüngliche 
peripatetiäche  Hypothc&c,  sondern  das  Zerrbild,  welches  bar- 
barische Schulmänner  daraus  gemacht  hätten;  wäre  er  besser 
über  den  Stand  der  Philosophie  im  Altertnm  unterrichtet  gewesen, 
so  hätte  er  uns  nicht  so  oft  mit  leeren  Worten  überschüttet*' 

Dafs  er  nun  selbst  nicht  der  aristotelischen,  sondern  der 
stoischen  Pliiloi^ophie  sich  anschlofs  lag,  unseres  Erachtens,  an 
seinem  ethiuchnn  Zngpc,  der  in  seiner  eigenartigen  moralischen 
Erziehung  seiaeu  Grund  liatte. 

In  !»einen  „Gedanken  über  Erziehung"  stellt  Locke  als 
oberstes  Prinzip  den  Satz  der  Alten  auf:  Sit  sana  mens  in  sano 
corpore  und  verlangt  einerseits,  dafs  iwf  Abhärtung  des  Körpers 
Bedacht  genommen  werde,  anderseits  dafs  anl*  die  Übnng  in  der 
Tngend  mehr  Gewicht  gelegt  werde  als  auf  die  Erwerbung  von 
Kenntnissen.  Soweit  ist  alles  gut  und  recht,  aber  dann  begeht 
er  den  Fehler,  die  Selbstbeherrschung,  anl  welcher  alle  wahre 
Tugend  beruht,  lediglich  auf  die  Vernunft  und  die  Selbst- 
achtung gründen  zu  wollen.  Er  geht  darin  so  weit,  zu  ver- 
iaugen,  dafti  luau  dorn  Kiude  die  Gründe  angebe,  weshalb  mau 
ihm  etwas  gebietet  oder  vn^ietet,  und  sogar  an  seinen  Ehrgeiz 
appelliere.  Auf  diesem  Grunde  lälbt  sich  bestenfalls  nur  stoische^ 
nnd  dazu  noch  minderwertige  stoische  Tagend  ziehen,  und  als 
solche  erscheint  uns  denn  auch,  was  wir  an  Tugend  beim  jungen 
Sh.  tatsächlich  bemerken.  CUme  jede  Spur  von  liüheren  Motiven 
tritt  Boin  Ahscheu  vor  allem,  was  mean  und  vulgär  ist,  hervor; 
er  8chr(?iht  als  scchzehnjtihriger  Jüngling:  „Ich  rauf«,  und  das 
nicht  zum  erstenmal,  mit  dem  mich  zufrieden  geben,  was  ich 
bekommen  kann,  und  davon  den  besten  Gebrauch  machen**,  ond 
warnt  seinen  Vater  davor,  seinen  Bruder  Morits  an  das  Kolleg, 
das  er  selbst  besucht  hatt»,  zu  schicken,  weil  dort  „nur  die« 
jenigen,  welche  fleifsig  studieren,  und  auch  diese  kaum,  dem 
Hanptlaster  der  Trunksucht  entgehen".  Der  Gei^t  des  selbst- 
herrlichen Stoizismus  steckte  schon  im  Jüngling  und  war  die 
Frucht  semer  Erziehung. 

Seine  theoretische  Ausbildung  als  Stoiker  begann  jedenfalls 
in  der  fünfjährigen  Zurückgezogenh^t,  in  welcher  er  naoh  seiner 
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ersten  Fe«tlandrei8e  dem  Privat^tudium  oblag.  Eine  Andeutung 
darauf  finden  wir  in  seinem  Hriete  vom  8.  Sept.  1694  an  Locke: 
„Ich  habe  mir  eine  Beschiit'iigUQg  ia  den  Kopf  gesetzt,  die  sonst 
wobl  aiemtnd  als  eine  solehe  betrachtet»  die  mieb  aber  gans  in 
Anepraeh  Dimmt,  nSmlich  %n  lernen,  wie  ich  ein  ordentlicber 
Menecb  und  Prenad  sein  kann."  Zwei  Monate  epätor,  beim 
Beginne  seiner  politischen  Tätigkeil  schrieb  er  an  denselben: 
„Das  meiste  vnn  dem,  was  ich  in  der  Welt  tuo,  geschieht  nicht, 
weil  ich  irgend  etwas  erwarte,  sondern  weil  ich  es  tun  zu  sollen 
glaube.  .  .  .  Was  auch  immer  das  Publikum,  von  dem  .Sie 
bpreclicu,  au  Dienüten  von  mir  erlangen  ma^,  soviel  ist  sicher, 
▼iel  veo  meiner  Aoblaog  wird  es  niemals  erhalten." 

Da  haben  wir  schon  den  aatgereiften  Stoiker,  wie  er  leibt 
und  lebt 

III. 

Der  Herausgeber  J^agt:  Sh.  was  intoxicated  wiih  the  idea 
Ol'  virtue;  richtiger  wäre  intoxicated  wilh  stoiuism,  denn  seine 
gauze  Weitaaschauung  ist  die  des  Ötoizisma». 

Br  bat  bis  sn  seinem  Ende  die  Werke  der  SKriker,  beson- 
ders des  Horas,  Epiktet  nnd  Mark  Aurel  immer  wieder  aar 
Hand  genommen,  und  sie  sind  ihm  so  ins  Fleisch  und  Blut  über- 
gegangen, dafs  man  auch  da,  wo  er  sie  nicht  zitiert,  ihre  Ge- 
danken und  mitunter  sogar  ihre  Ausdrücke  wiederfindet.  So 
erinnert  sein  Wort:  Philosophie  ist  nicht  .Spekulation,  sondern 
ÜbuDg  an  das  Wort  Senecas:  Philosophia  non  docet  dicere  sed 
facere,  und  seine  Ausführungen  über  die  bestehende  Vulgär- 
religion neben  der  wahren  an  Mucias  Scaevola,  welcher  eine 
dreitkohe  Religion  natersohied:  die  der  Dichter,  die  niobt  wahr 
sei,  die  der  Philosophen,  welche  wahr,  aber  nnbranchbar  sei,  nnd 
die  des  Volkes,  welche  erhalten  werden  müsse.  Die  „philo- 
sophische Lebcnsrcgel"  seigt  ihn  mitten  in  der  Arbeit  dieser 
geistigen  Assimilation, 

Die  besonderen  Titel,  die  wir  hier  Huden,  lauten:  Natürliche 
Neigung,  Gottheit,  Vorsehung,  das  Kudziel,  Gut  und  Übel,  Scham, 
der  gnte  Ruf,  menschliche  Geschäfte,  Notwendigkeit,  politische 
Geschäfte,  Frennde,  kleine  Besitstfimer,  Selbst,  das  künstliche 
Selbst,  das  nat&rliche  Selbst,  Vertrautheit,  der  Leib,  Leiden- 
sehafken,  Freude  und  Schmerz,  Einbildungen,  Einfachheit,  Natur, 
Charakter  und  Betragen,  Charakter,  Einbildung  und  Urteil,  die 
ZustimruuTigen  des  Urteils,  natürliche  Begrififc,  Meinung  und 
Vorschritten,  Grundsiit/.f  für  das  Leben,  Aufmerksamkeit  und 
Abspannung,  VervoUkommuuug,  das  bchöue,  das  Lebeu  und  die 
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PhiloBophie.  Unter  einer  jeden  dieser  Überschriften,  welche  die 
MaDDigtalügkeit  und  zugleich  die  LüekeDbftfligkeit  des  Inbaits 
erkennen  lassen,  finden  wir  eine  ZneammeDStelluDg  von  Notimi» 
welche  2  bii^  28  Seiten  einnehmen  und  sehr  yerschieden  ant- 
getnhrt  nind.  Dir  Hn>fo  bir^ten  dazu  nur  wenige,  aber  besondef» 
charakteri'^tifiche  Ergänzungen. 

Greileu  wur  ans  dieser  Rumpelkamuaer,  in  welcher  übrigens 
die  ordnende,  Hand  des  Herausgebers  das  Mensohenmögliche 
geleistet  hat,  die  ])hilo8ophi8chen  Grundgedanken  Sh.s  heraus. 

Die  Philosophie  ist  ihm,  „wenn  überhaupt  etwas",  da*> 
Studium  der  Glückseligkeit/  so  dafd,  wenn  diese  im  Besitze  der 
äufseren  Güter  läge,  da«  Stadium  derselbeo  und  der  Mittel,  sie 
£Q  erlangen,  die  wahre  Philoeophie  wäre.  Da  aber  Glückselig- 
keit nor  im  eigeoen  fiusen  su  finden  iet»  so  hat  die  Philosophw 
Eor  Aufgabe:  „Die  Meinungen,  die  wir  gemeiniglich  von  deo 
äufeeren  Dingen  haben,  en  verbeesern  und  so  den  Geiet  aicher 
zu  stellen  gegen  Geiz,  Ehrsucht»  Unmäfsigkeit»  Weichlicbkeit; 
ihn  Yon  Besorgnis,  Unruhe,  Angst  zu  heilen  und  ihn  überbaapi 
zn  lehren,  wie  er  dauernd  zufrieden  sein  kann."  „Spekulatiooeo, 
welche  nicht  auf  die  ethische  Vervollkommnung  Bezug  haben, 
sind  ihm  ebenso  gltnrhgnltip-  wie  die  Kenntnis  der  Moudmuskel- 
beweguugen  zur  Hervorbringung  von  Lauten,  die  er  auch  ohoe 
eine  solche  Kcnntnin  ebeusogut  aiiM';pn»ohen  kann." 

Mit  dieser,  an  die  Mystiker  ernmernden  AutYassung,  welche 
die  ganze  Philosophie  nicht  bloi's,  wie  die  alten  Stoiker  es  taten, 
der  Ethik  uuterordnet,  sondern  gar  in  ihr  aufg-ehen  !är»t,  weizi 
sich  Sh.  über  die  traditionelle,  aal  Geschichlu  uud  EiYuioh)gie 
gegründete  Erklärung  der  Weltweisheit  (S.  c.  g.  I  1 — 2)  leichten 
Fulbee  hinweg  und  yerkennt  amdern  von  Tomherein  daa  wahr» 
Wesen  des  menschlichen  Geistes,  welcher  zunächst  nach  der 
Wahrheit  an  sich  verlangt  und  chne  eine  YoUe  Erkenntnis  de^ 
selben  nicht  anr  Ruhe,  also  nicht  sur  Glückseligkeit  gelanfeB 
kann.  Zugleich  bekundet  er  damit  für  die  allgemeine  MeU* 
physik  eine  Geringschätzung,  der  wir  es  wchl  lususchreibeo 
haben,  wenn  wir  so  oft  in  seinen  rapsodenartigen  Ergüssen  ksiDsn 
klaren,  präzisen  Gedanken  zu  fassen  vermögen. 

Was  seine  allgemeine  Weltanschauung  betrifft,  so  erklärt 
sich  Sh.  zunächst  als  Theist.  Er  beweist  das  Dasein  Gottes  m 
der  Ordnung  in  der  Welt  und  tadelt  in  einem  Briete  „den  leicht- 
gläubigen Mr.  Locke,  dai's  er  auf  den  Bericht  von  Keiteodea 


>  Xbnlich  Cicero:  Omnis  pbiloaophiae  auctoritas  consistit  in  beiu 
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hin,  welche  die  Sprache  der  Eingeborenen  kaum  Teratanden,  nnd 
Yor  welchen  diese  —  nach  ihren  EHkhrongen  mit  Christen  — 
allen  Gmnd  gehabt  hätten,  ihre  Geheimnisse  an  verschweigen, 
das  Vorkommen  von  wilden  Völkerschaften  ohne  Gottesverehrung 
angenommen  und  danait  den  hiBtorischen  Gottesbeweis  aufgegeben 
hahe,  den  doch  pin  erklärter  Skeptiker  wie  Cicero  festhielt,  nod 
dessen  materielle  (^rnndlage  sogar  die  alten  Atheisten  zugaben» 
wenn  sie  ihn  auch  mit  ilircr  Erklärung  ^Primus  in  orbe  deos 
l'ait  timor*  /n  entkräften  siirliffri". 

Er  wende  t  sich  auch  gegen  den  gtrarl»^  ?.n  »einer  Zeit  durrh 
Tolund ,  Collins  und  Tindal  aul'gebriK  hten  DeiHraus  und  [?LeUt 
diesem  gegenüber  einen  GottöHbegrift  aut'.  dem  nur  das  Merkmal 
der  freien  Tätigkeit  nach  aufsen  leb  lt.  um  mit  dem  tiiuaiistischen 
vollstaudig  überuinzubliiiiuieii :  „ein  realer  üeist,  in  sich  eins,  ewig, 
unendlich,  onendlich  weise,  unendlich  gut,  unendlich  mächtig, 
aligegenwärtig,  allwissend,  auch  die  geheimsten  Gedanken  und 
jeden  intelligenten  Akt  erkennend,  der  alles  leitet»  Yon  dem  alle 
Bewegungen,  auch  die  der  Geister,  die  Gedanken,  Gefühle  und 
sonstige  abhängig  sind'*,  nnd  er  mahnt  uns  schliefslich,  sn  Gott 
aW  dem  Schöpfer,  dem  Vater  und  dem  Fürsten  aller  aufsablioken. 

Aber  eine  genaue  und  Tollständigc  Vergleichung  seiner 
Ausführungen  fiihrt  zur  Überzeugung,  dafs  seine  Gottheit  doch 
nur  die  Tcrnünfüge  Weltseele  der  Stoiker  iat 

Genau  wie  diese  erblickt  er  im  Weltall  ein  nicht  blofs 
kollektiv,  sondern  substanzicll  eiühnitlicbe«  Ganzes,  dessen  ein- 
zelne Teile,  durch  Wecbnelbt vn  linn;ji  [i  und  ,, Sympathien**  mit- 
einander verkettet,  zu  einem  gemeiDsameu  Ziele  zusammenwirken 
und  sü  die  Wcltordnung  ergeben. 

Deshalb  uiuHhe,  wie  eine  einzelne  PHanze,  so  auch  das  Welt- 
ganze für  sich  seine  Natur  oder  „Seele"  haben,  und  da  diese 
in  allem,  was  wir  sehen,  Vernunft  aufweist  und  mit  vollendeter 
Kunst  und  Vorsicht  bei  der  Organisation  der  Dinge  au  Werke 
geht,  ja,  was  mehr  is^  Yernunftprinaipien  hervorbringt,  nnd  in 
verschiedenen  Graden  Verständnisse  nnd  Wahrnehmungen  in 
Wesen  auikieht,  die  nur  momentane  Dauer  haben,  die  gleichsam 
ftos  Ihr  herrorgehen  und  sogleich  wieder  in  sie  aurttcksinken, 
so  müsse  sie  ein  Prinzip  von  weit  grÖfserer  Einsieht,  Fähigkeit 
Qsd  Liebe  au  ihren  firaengnissen  sein,  als  wir  in  den  Einzel- 
naturen  wahrnehmen.  —  „Ist  nicht  die  Natur  ein  Selbst  (ein 
Ich)?  Wie  bist  du  denn  selbst  ein  solches  ?  Durch  ein  Prinzip, 
welches  gewisse  Teile  vereint  und  für  diese  Teile  denkt  und 
wirkt!  Und  die  Natur,  welche  dir  und  sovielen  den  Verntand 
gegeben,  sollte  sich  derart  ausgegeben  haben,  dafs  sie,  die  Arme, 
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nicht»  behalteD  halte,  um  für  da*^  Hauze  zu  denken —  Wir 
solleo  die  höchste  eothuaiastische  Liebe  zur  \\'elt«eele  in  uns 
erwecken:  8ieb,  wie  da  bewegt  bist  ia  Gegenwart  eines  Freundes! 
Wie  tener  sind  dir  die  GesiobtsBtIge  und  alle  äufoeren  Bat- 
faltnngen  (ezplioations)  der  geliebten  Seele!  Nnn,  wie  das 
Antlitz  dea  Himmels  dieses  andere  G^esicht  in  Schatten  setzt, 
wie  der  Bau  der  HimmelskniiM  t  den  Reiz  und  die  Schönheit 
dieses  anderen  Leibes  übertritt,  so  ist  auch  jene  „Seele**  schöner 
als  diese  andere  Seele. 

Wir  brauchen  nicht  einzelne  Ausdrücke  zu  urgieren,  die 
ß:anze  Darstellung  spricht  es  laut  aus,  dal's  Sh.  dem  Uylozoismua 

huid.gte. 

Und  der  Ko^uiob  ist  ihm  nicht  das  maximum  animal  der 
Platoniker,  eine  Welterklärung,  die  der  hl.  Augustinus  — 
natttrliob  noter  Abatreifuog  ihrer  paatbeistiscben  Btemeote  — 
noch  als  möglich  hinstellte,  die  aber  auf  aristotelisch-thomistischem 
Standpunkte  schon  darum  unhaltbar  ist,  weil  danach  in  den 
Einzelwesen  eine  doppelte  forma  suhstantialis  anztinehraen  wäre, 
nein,  nach  ihm  ist  die  Gottheit  selbst  unmittelbar  die  forma 
substantialis  dcb  Weltganzen. 

Auch  der  hl,  Thomas,  obschon  er  die  absolute  Möglichkeit 
einer  IMuralitüi  vuu  Welten  zugibt,  nimmt  auf  Grund  der  Er- 
tkhruug  wie  der  Konvcuieü^:,  dal'ä  Gölte»  Einheit  in  voUkommeobter 
Weise  inr  Darstellung  komme,  an,  dafs  das  tatsächliche  Weltall 
ein  streng  einbeiUtcher  Kosmos  ist,  in  welchem  ein  Ziel  da« 
Ineinandergreifen  nnd  Zneammenwirken  sämtHcher  Teile  bestimmt, 
aber  er  hält  an  seinem  streng  metaphysischen  Gottesbegriffe  fest 
und  kann  darum  die  Gottheit,  als  das  absolute  Sein,  in  keine 
andere  Verbindung  mit  der  Welt  treten  lassen  denn  als  causa 
et'ticieuH,  exemplaris  und  finalis  (S.  ih.  I  q.  III  a.  8). 

8h.  bringt  seinen  paiitiun^tischcn  Standpunkt  noch  klarer 
zum  Auädruck,  wenu  er  aut  dan  Verhältnis  des  Meoschca  zu. 
Gott  zu  sprechen  kommt.  „Es  gibt,*'  so  schreibt  er  wörtlich, 
„einen  Körper  des  Gänsen  nnd  an  diesem  Körper  eine  Ordnung 
und  au  dieser  Ordnung  eine  8eele :  eine  universale  Seele  dieses 
universalen  Leibes.  Und  was  ist  die  Einzelseele?  Bin  Teil 
dieser  universalen  Seele,  aus  einem  Stück  (sie)  mit  ihr,  von 
gleicher  Substanz,  soweit  wir  von  Substanz  ein  Verständnis  haben, 
ebenso  einwirkend  aut  den  Leib,  Bewegung  und  Ordnung  hervor- 
bringend, einfach,  eins,  iudividuell,  von  ähnlicher  Kraft,  Wirkung 
und  Wirksamkeit,  und  ihr  noch  mehr  gleichend,  noch  mehr  die- 
selbe, wenn  sie  (wie  sie  es  kann  und  soll)  mit  ihr  ausammenwirkt. 
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—  Unser  Ich  ist  eio  Teil  des  BDivenalen  Geistes^  and  regiert 
einen  Toil  des  noiTersalen  Körpers,  w&hrend  es  selbst  sngleioli 
mit  dem  Körper  von  jenem  omversalen  Geiste  regiert  wird;  es 
ist  eins  mit  ihm,  nimmt  teil  »n  ihm  and  ist  im  höchsten  Grade 

mit  ihm  verwandt." 

,,\Vas  hin  ich?  heifst  es  weiter.  Ein  bnsonderer  Geist,  ein 
wirkendes  rriii/ip.  Worauf?  Aut  einen  besonderen  Leib,  Sinne 
u«w.  Zu  welchem  Zwecke?  Zu  dem  Zweckr»,  den  der  allge- 
meine Geist  mir  gesetzt  und  für  die  Zeit,  während  welcher  er 
hestinomt  hat,  dafs  ich  einen  solchen  Leib  und  solche  Sinne 
gebi^uchen  soll.  —  Abur  sie  können  dir  genommen  werden.  — 
Lafs  es  geschehen.  —  Aber  dann  bist  du  verloren?  —  \V  le  so? 
Dadareb,  dafs  ich  mich  nicht  mehr  nm  Leib  nod  8inne  zu  be- 
kämmen  habe?  Wenn  nachher  ir^nd  etwas  da  ist,  so  werde 
ich  dämm  Sorge  tragen  wie  jetzt,  nnd  alles  wird  in  Ordnung 
sein.   Wenn  nichts  da  ist,  anch  gnt;  ich  bin  entlastet'' 

„Wo  aber  wirst  da  sein?  Mit  der  l^ator,  mit  Gott,  wo 
ich  sein  soUle  und  an  sein  wünschen  möchte.  Wie  viele  Tan* 
sende  von  Zeitaltern  war  nicht  schon  mein  Sein  in  seinem 
Besitz,  mit  ihm,  in  seiner  Macht  und  sn  seiner  Verfiigang?  Sollte 
ich  verlegen  Rein,  mich  auf  ihn  zu  verlassen  für  alle  Zuknnit? 
Kann  die  Katar  ihre  eigenen  Werke  gefährden;  Gott,  seine 
Geschöpfe  ? 

Ein  äuiöeres  Prinzip  des  Übels  ist  unraufj:l:(  h,  da  nichts 
jenseits  oder  aufserhalb  der  Natur  ifit.  Unmöglich  aber  auch 
t'in  innereß  Prinzip  des  Übels;  denn  wie  könnte  irgend  etwas 
gegen  Gott  oder  Gott  gegen  irgend  ein  Ding  sein;  Gott  gegen 
sich  selbst?'* 

In  diesen  Ausführungen  haben  wir  wahre  und  falsche  Ge- 
danken nod  andern  innere  Widersprüche,  die  vielleicht  mehr  im 
Ansdmck  als  im  Sinne  des  Yerlassers  liegen;  der  Gmndton  ist 
aber  so  entschieden  pantheietisch,  dafs  Abweichnngen  in  Binael- 
baten  nar  anf  inkonsequentes,  unklares  Denken  hindenten  können. 

An  der  GesamtaafiTassnng  läTst  sich  nmsoweniger  zweifeln, 
als  anderweitige  Erklärungen  die  Idee  der  Freiheit  bei  HerTor- 
bringung  und  Leitung  der  Welt  förmlich  ausschliefsen. 

Jede  Einzelnatar,  heifst  es,  wirkt  sicher  und  beharrlich,  was 
für  sie  gut  ist,  es  sei  denn,  dafs  sie  von  einer  anderen  Natur 
überwältiget  werde.  Also  wird  die  Natur  des  Ganzen,  da  sie 
von  keiner  anderen  von  ihrem  Wege  abgelenkt  werden  kann, 
alles  m  ihrem  eigenen  Wohl,  mithin  tür  das  Wohl  aller  ohne 


'  Sh.  RHi  raucht  miud,  und  stets  als  Syüou^ni  von  soul. 
Jahrbtteh  tür  Philosophie  etc.  XVII.  14 
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eine  Aosnahme,  herTorbringen.  Und  anderswo:  ,Jid  Weltall 
ifit  niohte  echleobt  gemacht,  niohte  schlecht  regiert»  aiehts,  waa 
sieht  snr  VoUkommeBheit  des  Ganwii  und  cor  Seligkeit  deaeen 
beitrnge,  der  daa  Ganze  im  Ganaeo  isf   Demoach  wird  also 

liier,  genau  wie  im  allen  Stoizismus,  angenommen,  dafs  Gott  auch 
nach  aufseo  ex  necessitate  naturae  wirkt  Demgegenüber  zeig-t 
der  hl.  Thomas,  dafs  Gott  gerade  wegen  seiner  unbeschränkten 
Natur,  ex  neceüäilale  naturae  nur  ihm  vollkommen  Gleiches 
hervorbringen  kann,  wie  es  in  den  Proaesaionen  der  Dreifaltigkeit 
der  Fall  ist»  und  daTs  demgemäfb  Dens  ex  libero  arbitrio  aoae 
volttDtatia  creaturae  in  esae  produxit  nnlla  natnrali  neoessitate 
(De  potentia  q.  III  15),  sowie  dafs  nuUo  modo  iste  caraoa  reram 
sio  ex  necessitate  a  Deo  provenit  quod  alia  proveniro  non  posseot. 

Aber  tür  Sh.  ist  die  unveränderte  stoische  Weltanschauung 
die  beatil'io  vision,  welche  die  M raschen  zur  reinen,  voll* 
kommensten  Gottesliebe  entflammen  üoil. 

IV, 

Sein  ethisohes  System  war  schon  früher  bekannt,  und  deasen 
GmndsDge  sind  in  der  Geschichte  der  Philosophie  von  Überweg 
genatt  verzeichnet.  Das  vorliegende  Werk  liefert  nur  Detail- 
ergänzungen dazu  und  vor  allem  den  dokumeutariöchen  liach- 
weis,  dafs  auch  hier  alles  den  alten  6toikeru  entlehnt  ist. 

..Wenn  ich  an  einen  Weltlenker  glaube,"  heif»t  es  im  Kapitel 
über  die  Gottheit,  „bu  mu.ü  ich  notwendig  zu  erkennen  trachten, 
welches  seine  Ordnung,  seine  Regierang,  sein  Gesetz  iaL**  Wie- 
wohl diese  Worte  in  einem  gani  anderen  Znsammeohaog  vor* 
kommen,  so  zeigen  sie  doch,  dafs  unserem  Moralisten  die  lex 
aeterna  in  mente  divina  existens  als  erstes  äufsere  Moralprinzip 
vorschwebt,  und  seine  gleichlolgHudc  Auslassung"  über  eine  Freiheit 
Gottes,  die  das  Laster  zur  Tugend  und  die  Tugend  zum  Laster 
^-tempeln  küuDte,  beweist,  dal's  t'v  daKHulbo  ebenso  richtig  nicht 
aui  den  truieo  Willen,  bondcra  uui  das  Wesen  üottes  zurück- 
führt Iffnr  gibt  er  nicht  den  Grund  dafUr  an,  nSmlich  dafs  Gott, 
wenn  er  auch  frei  den  Menschen  erschaffen,  es  sich  selbst  als 
Schöpfer  schuldet,  dessen  Tätigkeit  aut  sich  als  Ziel  hinsuordnen, 
so  dalh  die  Moralität  nicht  von  der  freien  Bestimmnng,  sondern 
vom  Wesen  G  Ottos  abiiäogt. 

Interessant  ist,  wie  er  die  daraus  sich  ergebende  uatiirlicbe 
riruütUage  der  raoraliachcn  (Jrduuug  uud  der  Tugend  gegen 
Locke,  den  er  mit  Hobbet»  ohne  weiieret»  in  deuselbeu  Topf  wirft^ 
verteidigt.  Wir  fassen  das  dtesbesügUche  ans  verschiedenen 
Briefen  znsammen: 
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Alle  freiBinnigon  Schriftsteller  niiaerer  Zeit  haben  die  von 
Uobbes  aulgeeteUtea  Prinzipien  aogenommen.  Auch  Mr.  Locke, 

den  ich  wegen  anderer  Schriften  über  Politik,  Handel,  Münz- 
wesen,  Erziehung',  'rol(>rau£  hochhalte,  bewegte  Bich  im  selbeu 
Geleise  und  bat  »ogar  (ien  Hauptschiag  geführt;  denn  w/ihrond 
Hobbea  Charakter  und  koechtitiche  KegieruDgaprinzipieo  üeioer 
Philosophie  dM  Gift  besebmen,  bat  jener  alle  Fundamenle  an* 
gegriffen,  alte  Ordnung  und  Togend  aus  der  Welt  ▼erstoraen 
Qod  sogar  die  Ideen  dayon  (die  doch  dieselben  wie  die  Gottes 
sind)  ihrer  natürlichen  Grundlage  in  unserem  Geiste  beraubt 

Mit  den  Ausdrücken  „angeborene  Ideen"  und  „angeborene 
Prinzipien"'  treibt  er  eine  klägliche  Wortklauberei  (doch  nur 
insoweit  die  Stoiker  inbetracbt  kommen,  welche  allerdings  dar- 
unter bloi's  ualurgemäi's  entwickelte  Ideen  und  Prinzipien  ver- 
standen). Die  rechte  Eeseichnnng,  die  aber  weniger  gebräuchlich 
ist,  wäre  eonnatnral.  Die  Frage  ist  nicht,  ob  die  Ideen  im 
Augenblicke  der  Gebort  entstehen,  sondern  ob  die  Verfassung 
des  Menschen  derart  ist,  dafs  die  Idee  und  das  Gefühl  von 
Ordnung,  Wekregierung  und  Gott,  früher  oder  ji]>;itor,  unfehlbar, 
unvermeidlich,  notwendig  in  ihm  auftauciien;  nicht,  ob  die  Grund- 
sätze von  Recht  und  Unrecht  angeboren  bind,  sondern  ob  die 
Meigung  zur  GebelUchatt  es  nicht  ist,  d.  h.  ob  hie  natürlich  ist 
und  von  selbst  kommt  oder  künstlich  gelehrt  werden  mofs  als  das 
Produkt  eines  glttcklichen  Griffes  irgend  eines  ersten  Menschen, 
der  das  Vorurteil  erzeugt  und  fortgepflanst  hatte. 

Ans  Maogel  an  einer  gesunden  Logik  hat  sich  Locke,  obschon 
er  andere  davor  warnt,  von  klingenden  Namen  berücken  lassen. 
So  ist  das  Schlagwort  „Gesetz",  das  ihn  in  soviele  Irrgänge 
verleitet  hat,  auch  der  Grund  gewesen,  weshalb  er,  nachdem  er 
schon  soviele  Arten  von  Gesetzen  hcrausgeluuden  hatte,  auch 
noch  Mode  und  Meinung  för  das  Gesetz  der  Tugend  und  Ehr- 
barkeit erklarte.  Es  ist  genau  dasselbe,  als  wenn  er  geschrieben 
hätte:  das  Gesetz  der  Harmonie  in  der  Musik  oder  der  Schönheit 
in  den  plastischen  Künsten  ist  die  Meinung.  Wäre  er  ein  Künstler 
gewesen,  so  hätte  er  nicht  in  solcher  Weise  philosophiert.  Denn 
Harmonie  ist  die  Schönheit,  das  Zusammenstimmen  und  das  rich- 
tige Verhältnis  dar  Töne,  und  Harmonie  ist  Harmonie  von  Natur, 
mögen  einzelne  Ohren  noch  so  schlecht  sein  und  einzelne  Menachen 
noch  bo  verkehrt  darüber  urteilen.  Ebenso  verhalt  es  sich  mit 
der  Tugend  und  Ehrbarkeit,  dem  honestum  et  deoorum,  in  der 
menschlichen  Gesellschaft 

So  hat  also  nach  Mr.  Locke  die  Tugend  kein  anderem  Mufs 
als  Mode  und  Gewohnheit;  Sittlichkeit,  Gerechtigkeit»  Billigkeit 
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hangen  lediglich  ab  von  Geaati  und  Willen,  nnd  Gott  iat  dann 
allerding«  frei  tätig  in  eeinem  Sinne,  d.  h.  frei  an  allem,  aaoh 

zum  Schleohteeten ;  dcon  was  er  will,  wird  dadurch  gut,  Tugend 
wird  Laster  und  Laster  Tugend,  wenn  es  ihm  beliebt  Recht 
und  Unrecht,  'l'ngend  und  Laster  sind  an  und  für  sich  nicht« 
und  keine  Spur  oder  Idee  davon  int  von  Natur  dem  Menschen- 
geiste  eiogeprügt;  Ertabrung  und  Katechismus  müssen  alles  lehren. 
Ich  vermute,  dafs  es  etwas  dieser  Art  iat,  was  die  Vögel  ihre 
Neater  bauen  und  im  Angenblioke,  wo  aie  befiedert  aind,  aneb 
fliegen  lehrt. 

Wie  weit  ecbarfer,  nrnfhaaender  und  darum  auch  genauer 
legt  nicht  der  hl  Thomaa  (8.  th.  I— II  q.  LXIII  a.  1)  die  Saohe 
dar,  nachdem  er  anderawo  nachgewiesen  hat,  dafs,  wie  für  die 
theoretische,  so  auch  für  die  praktische  Vernunft  erste  Prinzipien 
notwendig  sind,  deren  Wahrheit  dem  Mcns^chrngeiate  von  selbst 
einleuchtet  und  die  nur  deshalb  prtncipia  per  se  cognifca  genannt 
werden. 

Sh.  sieht  nur  eine  zweifache  Möglich  kt-ü .  die  Ideen  und 
Tugenden  sind  entweder  von  Natur  oder  äie  sind  angelernt,  eni- 
weder  ab  intrineeoo  oder  ab  extrinaeoo. 

Mit  Aristotelea  (2  £th.  o.  1)  siebt  Thomas  eine  dritte  Mög- 
lichkeit und  unceracheidet  weiterhin  swiseben  der  spesifiBchen 
und  der  individuellen  Katar. 

Virtua  eat  homini  naturalis  seoundum  quamdam  inchoa- 
tionem: 

Secundum  quidem  naturam  speciei«  inquantum  in 
ratione  hominis  insunt  naturaliter  qnaedara  principia  oatiiraliter 
cognita  tarn  scibilium  quam  ageodorum,  quac  sunt  quaedaiu 
seminaria  intellectualium  virtutnra  et  raoralium,  lupiantum  in 
^  voluntate  inest  quidem  naturalis  appetitus  boni,  quod  eul  Becuoduoi 
*  rationera;  secundum  yero  naturam  individui,  inquantum 
ex  eorporis  diapositione  aliqui  aunt  dispositi  vel  melius  vel  peina 
ad  quaadam  Tirtutes,  prout  seilioet  vires  qnaedam  sensitivae  aotoa 
sunt  quarundam  partium  corporis,  ex  quarum  dispositione  ad> 
iuvantur  vel  impediuntur  huiusmodi  vires  in  snia  actibus,  et  per 
consequens  vires  rationales,  quibus  huiusmodi  sensitivae  vires 
deserviunt. 

Hier  haben  wir  mit  philoBuphischer  Präzision  den  richtigen 
Gedanken,  den  Sh.  in  seinen  an  die  Stoiker  anlehnenden,  weit- 
scbweifigen  Auaföhrungen,  von  welchen  wir  nur  einen  kleineu 
Teil  wiedergegeben  haben,  nioht  sum  klaren  Ausdruek  bringt 
und  wohl  anob  niobt  voUatandig  erfafet  bat. 
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Was  Sb.B  eigendiohe  Lebeueregel  betriÖ't,  so  lautet  ihr 
oberster  Grnndaata:  der  Hensoh  toll  aicdi  dem  Gauen  anpa^sea 
iCvvTOXTHP  lovr^ir  roüs  Slot4}  und  darin  seine  GlilckHeligkeit 
saehen. 

Da  Btellt  sich  nno  gleich  Epiktets  grofoe  üoterscheidang 
ein:  T€ov  ovrmv  ra  fih'  löriv  Irf  ti^Jv ,  Tct  ovx  t(f  Tjf/lv 
(von  dea  Diogeo  stehen  die  einen  in  unserer  (iewalfc,  die  anderen 

nicht). 

Der  .MeDiäcb  soll  sich  lu  das  Unabwendbare  willig,  ja  freudig 
fttgen. 

8h.  erkennt  es  riehtig  als  Vorbedingung  an,  da&  In  dem 
Unabwendbaren  ein  Gut  erblickt  werde,  und  verweist  dämm 

ebenao  richtig  auf  die  gütige,  alles  mit  vollendeter  Weisheit 
ordnende  Vorsphun£r  als  die  Grundlage  für  die  geforderte  An- 
passung an  ihre  Fügungen.  Indes  stoßen  wir  in  seinen  Aus- 
tiibrungen  auf  eiuo  Ungenauigkeit,  auf  einen  groben  Irrtum  und 
auf  eine  verblüffende  Inkonsequenz. 

Die  Lugenanigkeit  liegt  in  seiner  Kritik  eines  Gebets,  das 
QogefShr  also  lautet:  ^Allmächtiger,  allgutiger  Herr,  ieh  bin  in 
deinen  Händen,  filend  bin  ich  awar,  aber  ieh  klage  nicht,  daTs 
mein  Los  hart  ist,  und  sage  nicht,  da(h  deine  Anordnung  schlecht 
oder  verfehlt  ist.    Ich  bin  mit  meinem  Elende  zufrieden." 

„Klendor,"  ruft  er  aus,  ,,du  kl:i[^Rt.  in  lem  du  so  sprichst. 
Die  göttliche  Allmacht  selbst  kann  es  mchi  zuwege  bringen, 
dafä  einer,  der  nicht  Güte  sieht,  da  Güte  im  Glauben  annehme, 
und  da(h  deijentge,  der  sich  elend  fiihlt,  sich  nicht  beklage,  auch 
weno  er  heilig  beteaert,  dafs  er  es  nicht  tut  noch  je  tan  wird.'* 
Die  glanbige  Annahme  eines  Gntes  ohne  eigene  Einsicht  in  das- 
selbe ist  ja  etwas  so  Alltägliches  und  Vernünftiges ,  dafs  wohl 
die  meisten  Kranken  sich  nur  daraufhin  dem  Messer  des  Chirurgen 
treiwülifj-  unterwerfen.  Df'«b;dh  frluub^-n  wir,  dafs  Sh.  hier  das 
Wort  believe  nicht  im  eigeuUicheii  Sinne  nimmt  und  nur  die 
Unmöglichkeit,  das  Übel  aU  solche»  zn  lieben,  konstatieren  will. 

Wenn  er  aber  anderswo  die  Ansicht  aufstellt,  der  .Mensch 
brauche  sieh  nnr  als  Weltbürger  und  das  Weltall  als  sein  eigent* 
Hohes  Vaterland  an  betrachten,  um  auch  schon  gleich  alles  Mifs- 
g^eschiok,  aus  dem  blofsen  Grunde,  dafo  es  irgendwie  snm  Besten 
des  Ganzen  hingeordnet  ist,  ebenso  willig  hinzunehmen  wie  etwa 
die  Amputation  eines  Fingers  znr  Erhaltung  des  ganzen  Körpers, 
BO  stimmt  das  allerdings  zu  seiner  pantheistischen  Weltanschauung, 
nicht  aber  zur  tatsächlich  gegebenen  raenschliclien  Natur.  Hier 
l^t  voll  und  ganz  das  Wort  Lamennais:  „L  homme  n'est  pas 
plus  dispos^  k  fhire  k  l'int6ret  public  le  sacrifioe  qu^il  ezigerait 
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qn*  k  admirer  une  machine  dout  il  saurait  deToir  etre  brojd." 
Doch  wir  komnien  p-leir  h  darauf  zurück. 

Die  lDkoQKe(^uuu;d,  aui  die  wir  cbeo  biog^ewiesen,  findet  sich 
in  einem  Briefe  von  1708  and  zeigt,  wie  weit  er,  trotz  gleich- 
laotender  Redeweise,  vom  bi.  Thomas  abttebt,  der  eine  wirklich 
auf  alles  sich  erstreckende  Providentia  in  siogolari  lehrt.  Er 
schreibt:  „Wer  auch  immer  das  Sprichwort  ,die  Ehen  werden 
im  Himmel  geschlossen*  aufgebracht  haben  mag,  für  die  Pro- 
videnz  ist  dasselbe  mitoichtcn  vort>M!h?ift,  Zugunsten  der  Vor- 
sehung glaube  ich  eher,  dal's  es  uichls  gibt,  was  so  reinweg 
Glückstall  und  uiebr  der  Macht  des  blinden  Zuiaiiä  überlasen  ist/' 

Was  nnn  die  Din^e  betrifft»  welche  der  Mensch  in  seiner 
Gewalt  hat,  so  soll  er  natnrgemäTs  leben  nnd,  da  die  Nator  ihn 
offenbar  znm  gesellschaiXliohen  Leben  bestimmt  bat,  alle  seine 
Neigungen  anf  das  Wohl  der  Gesellschaft,  seines  Vaterlandes 
and  der  ganzen  Mensichheit  hin  richten  und  gerichtet  halten. 

,,SeiD  eigentliches  Endziel,  auf  wehhfs  in  letzter  Instani 
alles  im  Menschen  bezogen  ist,  das  ist,  hü  geartet  zu  sein,  dal's 
er  dem  Ende  der  Gesellschaft  diene,  d.  h.  gut  und  tugendhaft 
sa  sein."  Das  Gute  soll  am  seiner  selbst  willen  geh'ebt  and 
angestrebt  werden.  Jede  Uflckstoht  aaf  Lohn  oder  Strafe,  mögeu 
diese  von  Gott  oder  Ton  den  Menschen,  fllr  die  Zeit  oder  för 
die  Ewigkeit  erwartet  werden,  ist  vom  Bösen  und  widerspricht 
dem  Begriffe  der  wahren  Tugendhaftigkeit.  Wie  weit  Sh.  die- 
selbe abweist,  zeigt  folgende  Auslassung:  .»Gewisse  Metaphysiken 
(wie  JSpinoza)  behaupten,  dafs,  wenn  die  Erinnerung  verschwindet, 
auch  die  Persönlichkeit  verloren  geht.  Was  liegt  mir  daran, 
wofern  ich  nur,  während  ich  bin,  so  bin,  wie  ich  sein  soll.** 
„Dnrch  die  Tagend  wird  alles  gut  gemat:bt:  filr  jetst»  wenn  nnr 
für  jetst;  f%r  den  snkänftigen  Znstand,  wenn  es  ein  anderes 
Leben  gibt." 

Im  einzelnen  ünden  sich  bei  Sh. ,  wie  bei  den  Stoikern 
überhaupt,  manche  Goldkörner  wahrer  Lebensweisheit,  aber  die 
Annahme,  dafs  das  Endziel  de«  MenRchen  in  den  engen  Grenzen 
dieser  Welt  eingeschlossen  i^^t,  und  dafs  das  zukünftige  Leben 
zu  den  aöidffOQa  gehört,  denen  gegenüber  man  sich  gleichgültig 
Torbalten  soll,  ist  ein  xfftSrov  iptßöoq,  welches  dem*  gansen 
System  den  Stempel  der  Unnatfirliohkeit  anfdrttckt  nnd  die  seinen 
verschiedenen  Phasen  anhaftenden  Irrtümer  erklärt. 

Mag  man  die  Leiden  dieses  Lebens,  wie  einige  es  getan, 
einfach  ableugnen  oder,  wie  Sh  e--  tut,  durch  „Rektifikation 
der  gewöhnlichen  Begriffe"  aU  genuger  und  zum  Wohle  des 
Alls  notwendig  darstellen,  sie  bleiben  da  und  lassen  wenigstens 
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kerne  ▼ollkommene  Seligkeit  anfkommeB,  wührend  anderseite  die 
Natur  des  MesftcbeDgeistoB  nach  perBöoUcber,  endloser  Fortdauer 
and  Toller,  ungestörter  Befriedigung  laut  und  beharrlich  verlangt 

Von  den  mifsglttckten  Versuchen,  diesen  Zwiespalt  antsu- 
^leiohen,  ist  kaum  einer  so  fadenscheinig  wie  der  von  Sh.  mit 
seinem  Hinweis,  dafs  nichts  eintrifft,  was  nicht  auf  das  Beste 
des  Ganzen,  das  ist,  aller  Einzelwesen  ohne  Ausnahme  hin- 
g'oordnet  vvrire.  Das  Beste  aller  in  nimiilo  ist  eben  nicht  das 
Beste  aller  in  ^inL^nlari,  nach  dem  i^t  ra  ic  der  einzelne  verlangt, 
nra  zu  einoi  vollen  «Seligkeit  zu  gelanjj^en:  für  einzelne  kann  oft 
sogar,  wenn  nur  auf  diese»  Leben  Hücksicht  genommen  wird, 
reines  Übel  und  gar  kein  Gut  sein.  ^ 

Ihrer  Ohnmacht,  die  Menschheit  zu  betriedigeu ,  wind  sieh 
übriEreiis  die  Stoiker  bewufst  und  zeigen  es,  indem  sie  als  äuiserste 
Zutlucht  auf  den  Selbstmord  hinweisen,  was  auch  fth. ,  wonn- 
gleich nur  für  den  Fall,  dafs  es  kein  Jenseite  gibi,  in  .ier  Ordnung 
findet.  Die  Alten  gingen  weiter  und  Seneca  (Nat.  Q.  VI,  32) 
eebreibi:  Pneilla  re»  est  hominis  anima,  eed  ingens  res  est  con- 
temptixs  animae.  .  «  .  Bi  Tolumus  esse  felices,  si  nee  hominum 
neo  Deorum,  neo  remm  timore  versari  .  .  .  si  Yolumns  tranquille 
degere  et  ipsis  düs  de  felieitate  controyersiam  faeere, 
anima  in  ezpedito  est  habenda»  d.  h.  wir  müssen  stets  zum  Selbst- 
mord bereit  sein. 

Unter  den  mannig&ohoa  Irrtümern,  su  welchen  jenes  Ifroto- 
psendos  iohrt,  ist  aodh  die  Lengnnng  der  Freiheit  und  Allmacht 
Gottes»  die  sieh  niobt  mit  pompösen  Phrasen  verdecken  ISfst. 

Plinins  (H.  N.  II  7)  sagt:  Imperfeetae  vero  in  homine 
naturae  praecipua  solatia,  ne  Deum  qnidem  omnia  posse.  Seneca 
(De  proT.  a  6)  läiht  Grott  gar  aum  menschlichen  Dulder  sprechen: 
iiuia  non  poteram  tos  istis  subducere,  animos  vestros  adversus 
omnia  armavi. 

Und  Sh.s  Verfahren  ist  nicht  minder  bedeutsam.  Abgesehen 
daron,  dafs  er  in  einer  gewissen  Sphäre  die  Macht  des  blinden 
Zufalls  walten  läfst,  erklärt  er  Gottes  gütige  Vorsehung  mit  der 
Wirkungsweise  „jeder  Natur,  die  stets,  unfehlbar,  beharrlich  da^ 
wirkt,  was  für  sie  gut  ist",  spricht  davon,  „daln  nichts  eintrißt, 
was  nicht  zur  Seligkeit  (b;i})piii! -sj  dessen  beitnif^e.  der  das 
Ganze  im  ganzen  ist",  und  unterstellt  überhaupt  seintTi  Deduk- 
tioneu,  die  sonst  keinen  Sinn  hätten,  die  Lehre  vom  absoluten 

>  Von  Judas  sagt  Christus:  £«  w&re  besser  für  ihn,  wenn  er  nicht 
geboren  wäre. 
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OptiuMmiiB,  —  also  lauter  Homente  gegen  die  göttliche  Freiheifc, 
wahrend  wir  keineo  gefunden,  der  Bicher  für  sie  spricht 

Allerdings  ein  wahrhaft  freiwirkender  allmächtiger  Gott,  der 
seinen  selbstbewufsten  Geschöpfen  das  Verlangen  nach  voller, 
endloser  Glückseligkoit  iob  ilerz  gelegt  halte,  und  ihuen  dann, 
ohne  ihre  Schuld,  nur  die  kurze  Spanne  Zeit  dieses  nie  ganz 
befriedigenden,  oft  aber  bis  zur  Verzweiflung  leidensTollen  Leben» 
gönnte,  wäre  grsnaaner  als  der  alte  8atam,  der  seine  eigenen 
IQnder  wenigatena  gleich  nach  der  Geburt  versohlang»  und  von 
Religion,  von  Verehrung  eioea  gütigen  AU*Vaters  könnte  dann 
überhaupt  keine  Rede  sein. 

Aber  eine  Gottheit,  über  der  oder  in  der  das  Fatum,  m 
welcher  Form  auch  immer,  und  wäre  es  uur  in  einem  Punkte, 
waltet,  ist  ebensowenig  der  wahre  Gott,  dem  unsere  Anbetung 
zukommt 

Und  wenn  «shlielalioh  8h.  jede  Bttokaiobt  auf  Lohn  and 
Strafe  als  nnvereinbar  mit  der  reinen  Gotteabegeiaterung  und 
Tngendliebe  erklart,  so  läfst  sich  das  gleichfalls  nur  begreifen 
als  eine  weitere  Konsequenz  des  Prinzips,  dafa  der  Mensch  schon 
hienieden  seine  letzte  Vollendung  erreicht 

Die  edelsten  unter  den  alten  Philosophen  haben,  unter  Ab 
Weisung  des  HedonismuH  für  diese  wie  für  die  andere  Welt, 
doch  richtig  erkannt,  dafs  dieses  Leben  nur  eine  Prüfungszeit 
iat»  auf  die  ein  Zustand  folgen  mufs,  in  welchem  daa  Beate  des 
Gänsen  für  alle  di^enigen,  welche  die  Priifhng  bestanden  babea 
werden,  auch  einseln  genommen,  das  Beste  sein,  d.  h.  ihre 
schliefsliche  fUr  immer  gesicherte  Vollendung  enthalten  wird. 
Sie  hatten,  wie  Flato  es  offen  gesteht,  vom  zukünftigen  Leben 
keine  klare  Vorslelhnit;:  und  konnten  sie  ja  nicht  haben,  weshalb 
sie  auch  zumeist  da^  xaXov  x  uyaB^ov  als  Moliv  der  Tugend 
heranzogen,  aber  sie  erkauuieu  im  allgemeinen,  dafs  es  wesentlich 
in  einem  persönlichen  Erfassen  des  Wahren,  Guten  nnd  Schönen 
bestehen  miksse,  und  hielten  es  ihren  Jttng^m  Tor  ata  den  an- 
anstrebenden  Lohn  für  ihre  Bemühnngen.  „Alles  müssen  wir 
tun,"  sprach  der  sterbende  Sokratea,  „um  in  diesem  Leben  Weis- 
heit und  Tugend  zu  erringen,  denn  der  Preis  des  Kampfes  ist 
schön;  und  grols,  was  wir  erwarten"  (Phaedrus).  Und  der  Ver- 
laeser  des  Dialogs  Epimenides  sagt:  .,Praeclara  spes  est.  fore 
ut  post  mortem  conHe<^uaLur  quia  omnia,  quorum  desiderio  accen- 
«us,  instituerit  transegeritqne,  quam  optime  potuerit^  Titam." 

Im  Lichte  der  göttlichen  Ofienbarnng  aber,  welohe  erat 
unser  wirkliches  Endaiel,  und  nicht  blofs  die  allgemeine  Richtung, 
in  der  es  liegt|  oaaerem  geiatigen  Aage  enthiillt,  findet  der  stoische 
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Purismus  erst  recht  keine  (hiindlage;  denn,  wie  der  hl.  Thomas 
(8.  th.  II  q.  q.  25  etc.»  kUr  darlegt,  schlielst  die  (iottes- 

iiebe  die  gcurdoete  Selbstliebe  uud,  demeutaprecheud  die 
Furcht  vor  Strafe  nad  daa  Vertaogea  aaoh  Loha,  vor  anem  alto 
die  Forehk  Tor  dem  ewigea  Uatergau^  aad  daa  Yerlaagea  aaob 
dem  ewigen  Leben  sowenig  um,  dafo  sie  dieaelben  vielmehr 
eisecbliefst. 

Der  Stoizismns  ist  in  seinem  innersten  "Wesen  und  daher 
in  allen  s^inon  Erscheinungsweisen  nur  ein  stolzer  Titanenversuch, 
den  Himmel  zu  erstürmen:  erst  will  der  Stoiker  gieich  Gott 
sein,  der  sich  seibät.  genügt;  da  er  aber  in  sich  gar  zuwenig 
bat,  om  wahrhaft  glückselig  zu  sein,  so  serrt  er  am  wahren 
Gottesbegriffp  bis  er  sieh  sagen  kana,  dafs  er  mit  seinem  Los« 
xafrieden  sein  rnnfs,  da  nicht«  Besseres  för  ihn  möglich  ist»  und 
so  findet  er  suletzt  unter  dem  losen  Geröll  seiner  Philoeophumena 
nur  das  Ifirwaaa  als  Grab.  ^ 

V. 

Bs  erübrigt  uns  noch,  Öb.s  Stellung  zum  positiven  Pro- 
teatantismos  zu  untersnchen. 

Die  Lebensskisse  beriobtety  dafs  die  Freiheit  des  Denkens^ 
die  er  in  allen  seinen  Schriften  bekundet,  einige  (sagen  wir 

richtiger:  viele)  veranlafste,  „seine  Achtang  vor  der  Kirche 
Englands  und  sogar  seinen  Glauben  an  die  geofienbarte  Religion 
in  Zweifel  zu  ziehen".  „Er  habe  aber  stets  die  Religion  in 
Ehren  gehalten  und  nur  ihr  Zerrbild,  den  Fanatismus,  läeherlich 
geruacht;  habe  die  Kirche  fieifsig  besucht  und  das  Abendiuanl 
empfangen,  die  Schriften  uuäurer  besten  Theologen  hochgeHchätst 
and  von  Or.  Whichcoto  sogar  awei  Biiade  Predigten  auf  seine 
Kosten  draoken  lassen;  ja,  in  einem  nicht  verüffentliobten  Traktat 
danke  er  ausdrücklich  der  gütigen  Vorsehung,  daf^  sie  ihn  darch 
Vernunft  und  Erziehung  vom  unreinen  und  entsetalichen  Aber- 
glanhen  jorser  Schwärmer,  die  ihm  '^o  zahlreich  begegnet,  fern- 
p-ehaiten  und  in  eine  Religion  und  Kirche  gestelit  habe,  wo, 
iubezug  auf  die  gemälsigte  Partei  und  den  bei  weitem  grolsu-n 
Teil  der  Angehörigen,  dab  Prinzip  der  Liebe  weiter  reicht  als 
in  irgend  einer  anderen  christlichen  oder  protestantischen  Kirche ; 
wo  Eifer  nicht  Panatiamns,  Gebet  nnd  Andacht  nicht  Wnt  and 
Extravagann,  die  Predigt  nicht  unverständlicher  Unsinn;  wo  viel- 
mehr ein  gutes  und  tugendhaftes  Leben  verbunden  mit  hers- 
lichem  Bestreben,  dem  Vaterlfinde  und  der  Menschheit  zu  dienen, 
i^owie  mit  gewissenhafter  Lriuilung  der  religiösen  Pflichten  unter 
ÜeobachtUDg  der  bestehenden  Riten,  die  alle  geziemend,  keusch 
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und  rein  sind,  vollständig  genügt,  um  dem  erhabensten  Charakter 
der  Reli^i^ioii  zu  entsprechen;  wo  endlich  alle  weiteren  Anprüche 
auf  beBoodere  Gaben  oder  übernatürliche  AusBtuttuugeu  über 
diese  noralischeii  und  chrietlioken  Vollkommeiih^leii  hixiaa»  mit 
Becht  als  Terdachtig  angesehen  and  ala  Betrog  oder  ToUheU 
behandelt  werden." 

8h.  schliefst  sein  Schreiben  an  den  jungen  Ainsworth  nach 
de«<*en  Ordination  mit  den  Worten:  „Gott  sende  dir  alles  wahre 
Christentum  mit  der  Gesinnung,  der  Lebensart  und  den  biUen, 
die  demselben  {j;eziemen." 

Dieses  ,, wahre  Chriöteutuui"  war  nach  den  eben  erwähnten 
AnsfUhruDgen  aeinee  Sohnes  das  Privileg  der  gemäfsigten  Partei, 
und  es  empfiehlt  sich,  um  dasselbe  zu  würdigen,  sunächst  dis 
angezogene  RichtungsTerschiedenheit  in  der  eogUsohen  Hoch- 
kircbe,  welche  in  der  No-popery  Politik  einig  war,  etwas  genauer 
ins  Aug-e  7.u  fassen. 

Der  einzige  kirchlic!i<j  Würdenträger,  an  den  Sh.  Briefe 
(aus  der  vorliegenden  SaLiiinlung)  gerichtet,  ist  ,,der  würdige 
und  aubgezeichoele  Bischot  iiuruui  vou  baltsbur)'  (dem  alten 
Sarum),  welcher  durch  seine  MSfsigung  mehr  als  irgend  jemand 
unter  den  Lebenden  för  das  Wohl  und  die  Ehre  der  englischen 
Kirche  sowie  der  reformierten  Religion  gewirkt  hat  und  dafür 
von  jenen  undankbaren  Cburchmen  verleumdet  wird,  die  sieh 
mit  Recht  einfach  so  nennen.  Ha  sie  den  christlichen  Charakter 
abgestreift  und  alles  Interesse  am  Protestantismus  verloren 
haben". 

Was  war  aber  dieser  Mann? 

Gilbert  Buruet,  Sohn  eines  schottischen  AdTokaten,  war  vor 
allem  ein  politisierender  Church  Parson.  Es  gelang  ihm,  io 
London  ein  ßenefisium  zu  erhalten,  wurde  aber  wegen  seiner 
politischen  Umtriebe  nach  der  Thronbesteigung  Jakobs  II.  ▼mr- 
bannt.  Er  ward  nun  Sekretär  des  Statthalters  Wilhelm  von 
Uranien ,  vorraittelte  dessen  Korr(><*pondenz  mit  der  englischen 
RevolutioTisita:  lei  und  kam  mit  ihm  nach  England  7-«riick,  wo 
er  zum  Luhu  tur  seine  „Verdieunte"  das  Bit»tum  Salisbury  erhielt 
Die  Politik  blieb  auch  nachher  seine  Hauptbeschäftigung,  und 
er  hatte  das  weitere  Verdienst,  ein  Mittel  ausfindig  su  machen, 
um  Geld  in  Masse  für  die  Politik  des  Oraniers  flüssig  zu  machen, 
ohne  dafe  das  Volk  es  a  nblicklich  empfand,  und  zu  gleicher 
Zeit  das  Interesse  an  der  Erhallung  seiner  Dynastie  zu  ver- 
mehren und  zu  erweitern,  nämlich  die  Siaats'^chnld. 

Als  Historiker  ist  er  parteiisch.  Selbst  seine  Verehrer 
bekennen,  dafs  an  allowauce  in  to  be  made  tbr  his  political 
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lirejodioes.  Gobbett  aber  charakterisiert  ihn  mit  dem  Prädikat 
a  iBonstrooaly  lying  bietoriaD,  und  es  fSIlt  wirklich  schwer,  eich 
mit  der  ersten  Zensor  an  begnügen. 

In  religiöser  Besiehoog  endlich  erscheint  er  als  einer  der 
erstea  Yertreter  jener  liberal^rationalistisohen  Richtung,  welche 
naobber  zur  Untersoheidusg  einer  Broad  Ghnrch  neber  der  High* 
Cborch  und  der  Low  Church  gefuhrt  hat. 

J>ae  also  ist  der  Mann  nach  dem  Herzen  Sb.s  und  der 
Typus  der  roärsigen  Partei.    Von  der  Gegenpartei  heifst  es  in 
einem  Hn'pfe  an  Ainsworth:  „Das  wahre  Christentum  findet  jetzt 
nur  Verarhtung'  und   Trotz  bei   dem   wpitfrrör**ten  Teile  jener 
KörperBchaiL  von  GeiHtllehen ,  weiche  «i«  h  Kirche  von  Ensrland 
nennt  und  die  Fordrrnn;^^  ^tvWt,  dafs  wir  den  Geist  des  Christen- 
tums  nach  dem   ihri^^tn  beurteilen,  was  Gott  verhüten  möge, 
oauiiL  Diclii  gute  M flauer  die  christliche  Reh'gion  verlassen/'  Auf 
dieselbe  geht  offenbar  auch  die  weitere  Bemerkung:  ,,Die  ürdi- 
natioo  seines  Schützlings  falle  in  die  sohlimmste  Zeit  der  Un- 
rerschämth^t  nod  der  Sohwelgerei,  des  Hoehmnts  ond  der 
Anmafeong  unter  dem  Klerns,  die  er  gesehen  oder  von  der  er 
ttberbnnpt  Kenntnis  habe",  ebenso  wie  folgender  Ausfall  in  einem 
Briefe  von  1709:  „In  dem  Lärm  am  die  Beligion  kommen  deren 
Verteidiger  nnd  Gegner  darin  ilberein,  dafe  die  Tugend  nichts 
oder  doch  nur  ein  Name  ist:  der  Priester,  als  Grofshändler, 
macht  daran»  gleichsam  einen  Lotterieanteil  mit  einem  sicheren 
Gewinn  von  hundert  und  mehr  Prozent,  vorauBg^setst,  dafs  man 
auf  guten  Rat  hört  nnd  die  richtigen  Aktien  wählt;  der  Atheist, 
aig  vorsichtiger  Kleinhändler,  br'trachtet  sie  als  ein  einträgliches 
Spiel  tür  gnton  Ruf  und  Verni  Jjjf  n ;  keiner  von  beiden  begreift 
das  ehrlichn  Motto:  prode«"^*;  ju  un    >iis|iici."  Von  diesen  Themen 
gibt  uns  8h.  vielfache  \  anaLiunen,  aber  was  er  in  sachlicher 
Beziehung  der  konservativen  Kirchenpartei  vorwirft,  ist  lediglich 
dogmalibche  Intoleranz,  d.  h.  ihr  Festhalten  aa  eiaem  bestimmten 
Credo,  und  sodann  Mangel  an  Verständnis  fdr  seinen  stoischen 
TQgendbegriff,  d.  h.  ihr  Vorhalten  von  Lohn  nnd  Strafe  als  Motiv 
der  Tugend  nach  den  Andeutungen  der  hl.  Schrift 

Daraufhin  mag  er,  mit  Rücksicht  darauf,  da(b  der  ganze 
Protestantismus  auf  dem  Prinzip  dea  liberum  examen  steht»  jene 
protestantischen  Chnrohmen  der  Inkonsequenz  zeihen;  wenn  er 
ihnen  aber  zugleich  das  wahre  Christentum  abspricht,  so  hat  das 
darin  seinen  Grund,  dafs  er  damals  schon,  also  vor  beiläufig 
zweihundert  Jahren,  in  der  Erklärung  des  Wesens  des  Christen- 
ioni8  ebensoweit,  wenn  nicht  weiter  gedrungen  war  als  Harnaclc. 
nach  welchem  man  „die  ganze  Verktlodigang  Jesu,  das  ganze 
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Wesen  dea  Christentum«  auf  diene  beiden  Stücke  znrückfiihren 
kann:  Gott  als  der  Vater,  und  die  menschliche  Seele  so  proadelt, 
dal's  sie  eich  mit  ihm  ^ubammeuzubchiieisen  veriiiag  und  2U8aoimeD< 
schlierst"  (Haroack,  Wesen  des  Christentums  p.  41). 

8b.  war  sobon  durch  aeine  BniehaDg  tu  einer  ratiooali- 
■tifloben  AoffaaaaDg  des  Gbristenliiiiis  vorbereitet;  war  ja  docb 
der  Proteataatismne  Mtnea  GrofiiTaters  Tor  allem  politiMher  and 
kombattiver  Natar,  and  von  seinem  Hofmeister  Locke  wissen 
wir,  dafs  er  Christum  wohl  ala  Messias,  niobt  aber  als  wahren 
Gott  anerkannte.  Was  er  aber  nurh  immer  an  pof»itivem  Christen- 
tum in  seinfT  Jugendzeit  sieh  afig-eeignet  haben  mag,  das  hat  er 
im  Mannesalter  zu  den  Füfseu  des  di?iue  man,  wie  er  £piktet 
nennt,  i^rüudlich  revidiert 

Mit  einer  I^aiyität  sonderg^leichen  schreibt  er  an  Lor4  Somera, 
mit  dem  er  sich  wobl  am  tireiesten  aasspraob,  dafo  er  von  der 
Klerisei  wegen  seiner  Scbrift  ,,8eBSQa  communis*',  die  er  tbm 
dediaierl»  gana  gewifs  wieder  als  Feind  der  Kirebe  Tersebrieeo 
werden  wird,  obschoo  er  weder  Kirobe  noch  Priester  genannt 
noch  auch  von  Religionsfreheimnissen  gesprochrn  und  ein  «olches 
Maf»  von  Dezenz  beobachtet  habe,  dais  nur  ü'römmier  Anstofs 
an  seinen  Worten  nehuaen  kunnten. 

Gewifs,  von  den  Geheimniä^un  der  Religion  ist  auch  im 
Yorliegenden  Bande  nirgendwo  die  Rede,  ja,  der  Name  Christi 
ist  anoh  niebt  ein  einziges  Mal  darin  erwäbnt,  aber  was  man 
auf  gar  vielen  Seiten  findet,  das  sind  Anscbannngen,  die  mit 
dem  übernatürlichen  Charakter  des  Christentums  unvereinbar  sind 
und  darauf  hinzielen,  die  stoisobe  üatarreligion  als  vollendetes 
Ideal  hinzustellen. 

Wir  haben  schon  Beispiele  davon  gesehen;  fügen  wir  aber 
doch  einige  besonderH  charakteristische  hinzu. 

Im  iiegimen  leöcu  wir: 

„Glücklich  der  Mann,  dessen  Glauben  an  die  Gottheit  und 
dessen  Fronde  an  der  Frovidena,  niebt  auf  einer  Grosobiobte, 
einer  Tradition  oder  einem  Wnnder  unter  den  Henseben  bemht^ 

 sondern  welcher  weif«,  fViblt  und  ist  sufriedea,  da& 

alles  auf  das  beste  eingerichtet  ist.'' 

An  einer  anderen  Steile  redet  er  sich  selbst  folgender* 
mafsen  an: 

„Betrachte  die  vulgäre  Religion,  in  der  du  erzogen 
worden  bist,  und  siehe  zu,  welche  Eindrücke  von  jener  nie- 
drigen, bchmutzigua,  ja  schändlichen  Gotte»idee  dir  noch  anhaften." 
Und  was  ist  diese  vulgäre  Idee?  Br  scbitdert  sie  mit  den 
Worten  der  bl.  Scbrift:  „Gott  auf  einem  Throne,  im  Liebtglans, 
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mit  seinom  Hofe  nod  einer  grefoen  DieDersohar."  Dieter  soböne 
Syubolisuias  ist  für  ihn  weiter  Dicht»  alB  ein  grober  Anthro- 
pomorphii»!»,  der  dadoroh  entetaod,  dafn  lier  gemeine  Haafe 
das,  was  er  mit  seinem  beschränkten  Verstände  aU  ein  begebrena- 
werteR  Gut  ansah,  der  Gottheit  beilegte. 

Mit  seinen  ifQohjtptig,  d.  h.  neinen  von  selbst  entstandenen 
Vorbegriffen,  kduno  das  gewöhnliche  Volk  nicht  atulers,  \}nd  wer 
ihm  ohne  weiteres  eine  höhf're  Gottesidee  beibringen  wollte, 
würde  es  nur  in  den  ÄtheiHiuus  stürzen. 

y^Achte  deshalb,'*  so  heifst  es  weiter,  „wie  sie  auch  imraer 
■ein  mögen,  jene  Kiteu,  welche  andere  ia  ihrer  eigenen  Seele 
oder  auch  in  äufseren  Tempeln  der  Gottheit  errichtet  haben. 
Wenn  dieh  der  moderne  Aberglaube  stört»  so  danke  Gott^  dafs 
es  Hiebt  der  iodiscbe  oder  der  dmidiscbe  mit  seinen  Hensoben- 
opfern  ist  Indes  ahme  dn  die  Kensebbeit,  das  Deoomm  and 
die  Heiligkeit  der  Alten  naoh»  gedenkend  eines  Xenopbon»  eines 
Markus,  eines  Bokrates  und  bedenke,  was  fipiktet  sagt:  »Jedem 
liegt  es  ob,  Spenden  und  Opfer  darzubringen,  wenn  er  das  Orakel 
befragt'  und  was  hentantage  an  der  Stelle  dieBCH  steht"  Das 
ist  wohl  die  £rklärang  seiner  Teilnahme  am  Gottesdienst  der 
Volksreligfon. 

Dann  folgt  din  bczoichnendste  Stelle  der  ganzen  Lebensregel: 

,,DaB  unverständige  Hestreben,  die  religiösen  Begritfe  der 
gewöhnlichen  Leute  zu  rektifizieren,  rührt  von  der  Unkenntnis 
der  XQoXrjtpeig  her.  Führe  den  Bau  (des  Ötoizismus)  bis  zum 
höchsten  Giebel  auf;  wenn  nicht  j«ne  V^orbcgriffe  richtig  an- 
gewandt, wenn  nicht  die  nackte  Wahrheit  ausgesprochen 
wird,  so  wird  alles  in  sich  zusammenstürzen  und  dann  wieder 
«0  liogen  wie  ▼orher.    Wie  könnte  es  anders  sein?" 

Gib  nur  diesee  an,  dafe  alles  Laster  Irrtum  ist;  dafs  alle 
ihr  Qnk  Terfolgeo  und  nicht  anders  können;  dafs  es  kein  Gut 
gibt  anüser  einem  guten  Geist,  kein  TlTbel  anfser  einem  bösen 
(xeisty  so  ist  mit  einem  Schlage  alles  in  Ordnung:  Beleidigung, 
Bache»  Zorn  werden  au  nichts,  und  ebenso  die  anderen  Dinge, 
welche  jene  voraussetzen,  Verzeihung,  Barmbersigkeit,  Gunst, 
Versöhnlichkeit.  .  Wie  kann  einer  von  einem  Verrückten 
beleidigt  werden?  Was  kann  einen  (der  kein  Gut  kennt,  als 
einen  guten  Geist),  in  Wirklichkeit  schädigen?  .  .  , 

Aber  nun  lasse  die  iSache  in  welcher  Wei^f»  auch  imraer 
ander»  auf.  Ximra  an,  dals  ein  (TPBchopf  besser  tun  kann,  als 
tut,  und  dai«  es  etwas  and«ire6  verlolgcn  kann,  als  was  ihm 
aU  sein  (iuL  erscheint;  nimm  au,  dalW  Laster  und  Übel  zweierlei 
sind,  und  weiterhin,  dafs  das  Laster  ein  Übel  im  ganzen  ist! 
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MikHa  dann  nicht  oolweudig  die  Gottheit  beleidigt  sein?  Und 
miirs  ich  es  nicht  in  noch  höhdrem  Gnde  »ein?  Bin  ich  nicht 
geschädigt?  Geh,  nnd  sage  den  Lenten,  dalS»  dies  niobtii  auf 
sieh  bat   Bas  wäre  laeherlioh;  denn  diese  Meinaag  kann  nnr 

anf  jener  anderen  Grundlage  ihre  Stfitie  finden." 

Eine  solche  Ansohauang  labt  nnr  eine  Art  Erlösung  ao, 

die  Aufklärung. 

Welchen  BegnÜ  6h.  vom  Übernatürlichen  überhaupt  hatte, 
und  weichen  Wert  er  demselben  heilegte,  neben  wir  am  besten 
au  seiner  Korrebpondenz  mit  dem  Giorskaozler  Lord  »Somera. 
80  schreibt  er  diesem  im  Jahre  1705:  „Derselbe  Eifer,  welcher 
die  Priesterschaft  allmächtig  über  die  Seelen  der  Menschen  machte, 
verschaffte  anch  dem  schönen  Geschlecht  eine  gleiche  lischt 
über  deren  Verstand.  Die  Nachwelt  büfHt  daliir;  denn  seitdem 
die  Damen  aas  ihrer  Kammer  und  die  Priester  ans  ihrem  Tempel 
heraustraten,  ging  die  Philosophie  in  die  Brüche  .  .  .  und  grofse 
Männer  f*ind  nicht  un-hv  imstande,  ihre  Aleinungen  und  ihre 
Lebenstübnin^'-  seib.slttudig  zu  regeln.  .  .  .  Wir  müssen  sorgen, 
dai's  wir  bebsere  Begriffe  vou  den  Dingen,  einen  richtigeren 
Geschmack  und  festere  MeiDongen  erlangeu,  als  nns  dnrch  Mode 

oder  Auktorität  an^heftet  werden         Religicn  nod  Galanterie 

sind  in  der  letaten  Zeit  gar  wunderlich  anfgepntst  worden.  Die 
Alten  waren  sehr  karg  in  der  ersteren  nnd  waren  unhöflich, 
von  der  letzteren  überhaupt  nichts  zu  wissen.  Kein  Wunder, 
sie  blieben  bei  der  einfachen  Xatnr  stehen,  die  seit  ihren 
Tagen  so  sehr  aufgebessert  worden  ist;  denn  das  Christentum 
ihl  ubernalürliche  Religion  und  die  (jalanlerie  übernsuürliche 
Liebe,  iht  auitjerordcntlich  bchwiurig,   mit  übernuiurlichen 

Dingen  umzugeben.  ...  Es  hält  ebenso  schwer,  ein  richtiges 
Credo  beraasaogreifen  nnd  orthodox  au  sein  wie  den  poiat 
d*bonnenr  an  findeo  und  als  wobleraogener  Mann  bei  den  Damen 
au  gelten." 

In  einem  anderen  Briefe  vom  Jahre  1709  bedauert  er, 
natürlich  ironisch,  die  „Ungleichhell  zwischen  dem  Dienste  seiner 
Excellenz  und  dem  Dienste  der  heiligen  Kirche  (Englands),  w« 
man  glaubt,  dal»  die  liettnng  eiuer  oder  zweier  Seeleu  einem 
Laudpfarrer  mehr  Vorteil  und  iiuhm  einbringt  aU  die  Rettung 
von  liationen  einem  Staatämann".  .  .  .  „Alles,  waa  man  zu* 
guosten  £w.  Excellena  und  aller,  welche  die  Revolution  eifrig 
unterstützt  haben,  sagen  kann,  ist,  dafs  Sie  es  mit  unserem  seit- 
lichen Interesse  gut  gemeint  haben,  und  dafs  der  Erfolg  der 
Absicht  entsprach."  . .  .  „Wenn  Sie  die  freude,  Gutes  um  des 
Guten  willen  zu  tun,  nicht  zu  kosten  vermögen,  so  sind  Sie 
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wahrhaft  aa  bedauern;  denn  in  dieser  Welt  ist  die  Belohnung 
QDgewirs,  and  in  der  anderen  wird  keine  Kirche  und  kein 
ühnrchmaD,  welcher  Art  auch  immer,  gestatten,  dafs  Sie  ein 
Tüttelchen  raehr  ein  Heiliger  werden  für  all  das  Gute,  das  Sie 
in  dieser  Weise  getan  habco.  In  der  Hölle  der  Heiden  war 
der  heifseste  Platz  tiir  die  Landesverräter,  und  in  ihrem  Eliseum 
nahmeu  die  Patriutcn  die  schönsten  Sitze  eio.  So,  in  der  An- 
nahme, dafs*  Ihr  Freund  ein  verlaufener  Ueide  ist,  wie  ihn  die 
Priester  darstellen,   bleiben  Sie  tlu(  Ii  jedenfalls  sein  Heiliger." 

(jleichsam  das  Re^ume  seiner  gauzen  religiüs-jihilosophiöchen 
Lebensanschauung  und  zugleich  den  schärfsten  Ausdruck  seiner 
mit  einer  wahren  christlichen  Gesinnung  unverdnbaren  itoitchen 
Selbfiigcniigäamkeit  finden  wir  endlich  in  einem  Briefe  an  einen 
nnbekannten  Freand. 

Dieser  hatte  ihm  einen  Ansang  aas  dem  Briefe  übermittelt» 
mit  dem  Locke  för  dieses  Leben  von  seinem  Freunde  Anthony 
Coliins  Abschied  genommen  hatte,  und  eine  Stelle  darin  lautete 
fotgendermalsen:  ,,Die8es  Leben  ist  ein  Schauspiel  der  Eitelkeit, 
das  rasch  vorübergeht  und  keine  wahre  Genugtuung  gewährt, 
aiifeer  im  Bewufstsein,  Gutes  zu  tun  und  in  der  Hoffnung  auf 
ein  anderes  Leben." 

Diese  Worte,"  meint  Sh.  in  seiner  Antwort,  atmen  das 
IjuU'  und  das  Christliche-,  aber  ich  halte  niemals  erraten  kouueü, 
dais  es  Worte  eine^  bterbenden  Philosophen  sind." 

Das  Leben  ist  eitel,  aber  nur  für  diejenigen,  die  es  so 
jj'^aidlleu.  Was  mich  betrifl't,  der  ich  nie  in  Reichtum  und  Welt 
Verliebt  war  noch  auch  selbst  das  Leben  so  hoch  anschlug,  dafs 
ich  es  um  seinetwillen  geliebt  hätte,  so  habe  ich  jetzt,  wo  ich 
es  nicht  länger  behalten  kann,  keinen  Anlafs,  demselben  Böses 
nsdiBnsagen.  Ich  kann  es  willig  Terlassen  und  ihm  zugleich 
eis  gutes  Zeugnis  ausstellen. 

Es  ist  nichts  Eitles,  sondern,  wenn  man  nur  will,  etwas 
Schönes,  Geziemendes,  Verntinftiges ;  es  ist  nicht  so  unbequem, 
wie  man  sagt,  aber  anderseits  auch  nicht  so  übermäfsig  angenehm, 
dafs  uns  beim  Gedanken  an  den  Abschied  Traurigkeit  beschleichen 
könnte.  Wie  kann  man  doch  das  Leben  zugleich  eitel  und  zu 
kurz  finden? 

Es  scheint  aber,  dal's  das  Angenehme  des  Lebens  in  der 
^erricbtuDg■  der  animalischen  Funktionen  besteht,  die  eigt!ntlich 
menschlichen  Betätigungen  dagegen,  wie  Freundscbalt,  Gerech- 
tigkeit, Freigebigkeit,  Aulojd'cruDg  dea  Vermögens,  der  (Gesund- 
heit, de«  Lebens  llir  Freunde,  Vaterland.  Mitmenschen  usw., 
keine  solide  Genugtuung  gewaiaeu,  wenn  uichl  eine  Belohnung 
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dazn  kommt,  Rondern  nur  harte  Pflichtea  sind,  die  man  aua 
Furcht  vor  bchlimmerem  erfüllen  raufa. 

Allerdings  habe  ich  von  einer  anderen  Philosophie  gehört. 
Aber  die  Phtloaophen  unserer  Zeit  eiiid  dem  Reiebtnoi  und  den 
Popansen  sogetnn,  nnd  ihre  Phfloeophie  geht  darauf  not,  die 
Tugend  laatig  und  da»  Sterben  beschwerlich  za  mMbeo.  Wir 
aber  wollen  das  meiste  auf  das  Leben  und  das  wenigste  auf 
den  Tod  geben.  Der  sichere  Wog  dazu  ist,  möglichst  viel  Gute« 
zu  t!in  und  zwar  in  der  t'reiesten,  hochherzigsten  Weise,  ohne 
Selbstsucht,  ohne  Krämergeist  und  ohne  jene  knechtische  Ge- 
sinnung, welche  uns  tür  diese  und  noch  mehr  für  eine  bessere 
Welt  ungeeignet  maciit. 

Jeder  spreche  tod  der  Seligkeit  nach  seiner  eigenen  £r- 
fabmng. 

Gott  sei  Dank,  ich  kann  Gutes  tun  nnd  finde  den  Himmel 
darin;  ja,  ich  weifs  sonst  nichts  Himmlisches.  Und  wenn  diese 
Geistesverfassung'  mich  nicht  für  den  Himmel  geeignet  macht, 
so  begehre  ich  gar  nicht  an  diesen  Ort  zu  gelanjrfin.  Ich  ver- 
lange vom  Himmel  keine  Belohnung  für  etwas,  was  selbst  Lohn 
ist.  Möge  mein  Dasein  fortgesetzt  oder  abgebrochen  werden, 
wie  es  im  ganzen  das  Beste  ist.  Der  Urheber  desselben  weiis 
dies  am  hesten,  und  ich  überlasse  es  Ihm  mit  Vertranen.  Mir 
ist  die  Sache  gleichgültig  und  wird  es  immer  bleiben.  Weder 
Gott  noch  Keuschen  habe  ich  je  anders  gedient,  als  wie  ich 
liebte  und  gern  mochte,  treu  meiner  und  meines  Hauses  DeTise: 
„Lovc,  8ervel" 

Nach  diesen  Proben  wird  man  schwerlich  noch  daran  zweifeln 
können,  dafs  8h.  den  Boden  des  positiven  übernatürlichen  Christen- 
tums tatsächlich  verlassen  hat  und  im  Grunde  nur  seine  eigene 
KeiigiünsphiloHopbie  in  Verbiuduu^^  miL  einigen  christlichen  Riten 
als  Bekenntnisseichen  als  ,,dts  wahre  Christentum**  heseichnete. 

Insofern  hatten  seine  Gegner  nicht  unrecht»  ihn  —  wie  er 
sagt  —  für  einen  Heiden  su  erklaren,  wie  denn  auch  Kaiser 
Wilhelm  L  von  Deutschland  aus  Anlafs  der  Veröffentlichung  dea 
literarischen  Testamentes  von  Straufs  in  seinem  geraden  Sinne 
ausrief:  „Wenn  wir  nicht  mehr  an  Christum  als  wahren  Gott 
glauben,  dann  sind  wir  auch  keine  Christen  mehr." 

Das  Christentum,  wie  es  in  der  Wirklichkeit  dasteht,  ver- 
körpert in  der  Christenheit,  erblickt  in  seinem  Stüter  nicht  einen 
gottbegnadeten  Philosophen,  sondern  den  menschgewordeoeo  Sohn 
Gottes  und  ebenso  in  sich  selbst  nicht  eine  Religionsphtlosophie 
oder  philosophische  Schule,  sondern  eine  in  ihrem  Wesen  und 
Wirken  ttbernatttrliche  Heilsanstalt   Wer  sich  daher  su  dieser 
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AaÜassuog  nicht  bekaoot,  der  lege  sich  auch  nicht  einen  Namea 

bei,  der  diese  AuttasHung  tatsächlich  anzeigt,  Protestant  da^eg^en 
ist  ein  Namo ,  den  Sh.  mit  vollem  Rechte  für  sich  in  Anspruch 
nehmen  konnte,  denn  der  Protei^tantismuä  ist,  wie  Balme»  tretiend 
bemerkt,  „das  ganze  weite  Gelände,  das  man  vor  sich  siebt, 
wenn  man  aas  den  Toren  der  heiligen  8tadt,  d.  i.  der  katho- 
liacben  Kirche,  biomiitkritt". 

Als  echter  Steiker,  der  die  Philosophie  mehr  als  Üboog 
denn  als  Spekulation  betrachtet,  und  in  einem  höheren  Mafse 
als  die  Alten,  war  Sh.  redlich  bemüht,  die  von  ihm  anfgeetellten 
oder  anerkannten  Grundsätze  auf  das  eigene  Leben  ,,da8  eigent- 
liche Objekt  der  philoaophiaoheo  Kaoftt",  wie  er  es  neout,  ao- 
znweudeo. 

„Das  Gate  um  des  Guten  willen",  eine  echt  christliche 
Maxime  und  gleichbedeutend  mit  der  gebräuchlicheren  „das  Gute 
ADS  Liebe  sn  Gott",  wenn  sie  nicht  älschüoh  in  Gegensats  zur 
^eerdnelen  Selbstliebe  gestellt  wird,  war  bei  ihm  nicit  eine 
hohle  Phrase,  sondern  wirklich  die  Uaupttriebfeder  und  der 
Leitstern  seiner  Wirksamkeit  im  öffentlichen  wie  im  privaten* 
Leben. 

Dieses  Prinzip  bewog  ihn,  trotzdem  die  Einsamkeit  seinen 
persönlichen  Neigungen  wie  seiner  Gesund  heil  besser  zusagte, 
ein  Mandat  tur  das  iiauH  der  Gemeinen  zu  übernehmen  und 
später  den  ihm  zustehenden  Sitz  im  Herrenhause  einzunehmen; 
das  zeigen  seine  Worte:  „Würe  der  Mensch  nicht  von  Ifatnr 
(ttr  die  Q«sellsobaft  bestimmt,  so  w&re  es  die  gfoDite  Torheit, 
sich  um  dieselbe  und  ihre  Angelegenheiten  %n  bekfimmero." 
Und  wie  erest  er  seine  Aafgabe  im  Parlamente  anf&fste,  sehen 
wir  an  einem  Briefe,  in  dem  es  hoifet:  „Mögen  noch  soviole  in 
Amtsstellung  um  des  lieben  Brotes  willen,  oder  ohne  Anstellung 
in  der  Hoffnung,  einträgliche  Poston  zu  erlangen,  nich  als  ]>eib- 
diener  anf  Seiten  der  Kegiernng  stellen  und  da^  VulkniotereHse 
preisgeben,  Ihr  Freund,  des  seien  Sie  versichert,  wird  trotz 
aller  Anfeindungen  anf  seinem  Wege  Terharren."  Wae  Seneca 
nicht  konnte,  das  konnte  Sh.  am  Ende  seiner  irdischen  Laofbabn 
sagen,  ohne  sich  einem  Widersprach  aosansetsen:  „Ich  bin  stets 
snm  Höfling  ungeeignet  gewesen/' 

Schöne  Ztige  ans  fleinem  Privatleben  lassen  sich  in  Menge 
aas  seinen  vorliegenden  Brieten  entnehmen. 

Da  schreibt  er  z.  B.  an  seinen  Verwalter  Wheelock:  „Er 
wolle  nicht  als  armer  Reicher  und  als  Sklave  eines  grofsen 
Hauäiiails  den  Rest  seiner  Tage  verleben;  er  müsse  zu  Wohl- 
tatigkeitsBwecken  etwas  erübrigen  nnd  werde  sich  danach  ein- 
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schränken,  ja,  wenn  m  aicht  anders  gio^e,  eain  Landgut  SL  Giiea 
ganz  aut'gübeo/' 

Wir  Heben  ferner,  wie  er  junge  Talente  mit  Geldmitteln, 
Bnohern  und  echt  väterlichen  Hatscblägeo  unterstuzt  uod  einem 
jnngen  Tb«ologen,  naeh  seiner  Weibe,  schreibt:  „leb  werde  mieb 
sattsam  belohnt  eraobten,  wenn  Do  Dieb,  wie  Du  es  mir  ver- 
sprochen hast,  als  einen  tngendbalten,  frommen,  nüchternen, 
fleiÜNgen  Mann  erweisest"  Und  er  bÜeb  seiner  Philanthropie 
getreu,  obschon  unangenehme  Erfahrungen  nicht  ausblieben.  So 
hatte  ihn  einer  seiner  Schützlinge  in  einem  Pamphlet  mit  einem 
Freund©  kompromittiert,  und  wir  sehen,  wie  er  denselben,  trotz 
seiner  Abbitte,  in  echt  stoischer  und  vornehmer  Weise  von  sich 
abweist;  „Für  Meiaungsverschiedeoheiten  lasse  er  die  groibte 
Freiheit,  aber  als  ehrlicher  Kann  sei  er  dalttr,  daüi  eine  Bache 
mit  ehrlichen  Mitteln  Torteidigt  werde.'* 

Hervorheben  wollen  wir  noch,  dato  die  einsige  Gnnat,  die 
er  als  Lohn  för  politische  Dienste  von  der  Regierung  begehrt 
und  erst  nach  vielen  Bemühungen  erhalten  hat,  nichts  anderes 
war  als  ein  Zivilamt  für  seinen  jungen  Freund  Mickclwayt. 

Bezüglich  seines  Familienlebens  verdient  besonders  das 
Zartgefühl  erwähnt  zu  werden,  welches  er  gelegentlich  einer 
anhaltenden  Entfremdung  seiner  Eltern  bekundeLu.  ibeine  Mutter 
grollte  ihm,  als  ob  ihn  eine  Schuld  träfe,  lieb  seine  Briefe  nn- 
beantwortet  and  wollte  ihn  nicht  sehen.  Er  beteoert  aeine 
ünsobnld,  aber  „weil  er  an  einer  besseren  Erkenntnis  der  Kindes- 
pflichten  gelangt  ist",  rechtet  er  nicht,  sondern  bittet  nnr  immer 
wieder  um  Verzeihung  und  um  die  Gnade,  vor  seiner  Matter 
erscheinen  zu  dürfen,  deren  Zorn  ihn  unglücklich  macht.  An 
Lord  Kutland  aber,  dessen  Vermittlung  er  in  dieser  An^'elegen- 
heit  nachsuchte,  schreibt  er:  „Ich  habe  alles  iretan,  was  einem 
Kinde  gestattet  ist,  um  eine  Aussöhnung  iicrbeuuiulireu;  aber 
mein  Vater  steht  ebensowenig  unter  meinem  Einflüsse  wie  meine 
Mutter,  and  Gott  bewahre  mich  daror,  dafe  ich  jemala  aagea 
köane,  einer  von  beiden  sm  Ton  mir  abhängig/' 

Ebenso  taugt  aileo,  was  wir  in  seiner  Konreapondens  über 
seine  Beziehungen  zu  den  Geschwistern,  zu  Weib  und  Kind,  zu 
seinem  Verwalter  und  allen,  die  ihm  nfther  Stenden,  lesen,  Ton 
wahrem  Adel  der  Gesinnung. 

RastloB  hat  er  gearbeitet,  obschoc  l.ncke  ihm  ciae  HoroHkop 
eines  kurzen  Lebens  gestellt  halte,  weil  bei  ihm  „die  Klinge  zu 
scharf  für  die  Scheide*'  sei,  und  noch  in  der  Zeit,  om  dia  er 
durch  daa  neapolitanische  Klima  sein  kuiies  Leben  Tcrlüngerte 
and  während  welcher  er  scauaagen  fortwährend  swischen  Laban 


Digitized  by  Google 


Zum  Begriff  te  Alwoliileo. 


ond  Tod  schwebte,  bereitete  er  hw  ins  einzelnste  die  neue  Ans* 
gftbe  seiner  OharaoteristicB  vor  und  euohte  dabei,  du  sei  noch 
herrofie^hobeD,  ünliebaamen  Deutungen  gegen  einselne  Personen 
▼onubengen. 

Als  Mensch,  das  erkennen  wir  gern  an,  war  Sh.  eine  edle 

Seele,  ja,  in  eminenter  Weise  eine  anima  natnraliter  christiana. 
Wir  glauben  es  ihm,  wenn  er  an  Ainsworth  schreibt:  „AU 
meine  Studien  und  mein  ganzes  Leben  sind  auf  die  Förderung 
der  Religion,  der  Tugend  und  des  Wohles  der  Menschheit  ge- 
richtet.** Aber  der  Absicht  konnte  da^  Werk  nur  sehr  nnvoll- 
kommen  entsprechen.  Durch  seine  Erziehung  und  da«*  eiusoiti^e 
Studium  der  Alten  Avar  er  dem  wahren  Christentum  enttremdet 
worden  und  dem  Naturalismus  verfallen. 

Justus  Lipsius,  der  hundert  Jahre  vorher  ebenlalls  den 
Stoizismus  erneuert  hatte,  betete  auf  dem  Sterbebette:  ,,Herr, 
gib  mir  christliche  Creduld.'*  Ein  ähnliches  Zeichen,  daiö  auch 
Shaitesbury  schliefslich  doch  das  ungenügende  seiner  natürlichen 
Religion  und  Tugend  erkannt  hStte,  haben  wir  nicht  gefonden. 
Von  den  Stoikern  aber  aohreibt  der  hL  Augnstinns: 

Fuemnt  quidam  philosophi  de  virtntibus  et  Titiis  subtilia 
mnlta  traotantes,  divideates^  defiaientes,  ratiooinationes  aeutissimas 
ooncludentes,  Hbros  implentes,  suam  sapientiam  buoeis  orepantibus 
▼entilantes,  qui  etiam  dicere  anderent  hominibus:  Nos  seqniauni, 
ü  vultis  beate  Tivere.  Sed  non  intrabant  per  ostium:  perdere 
▼olebant»  maotare  et  ooeidere  (Traotat  45  in  Joan.). 



ZUM  BEGRIFF  DES  ABSOLUTEN. 

Von 

Dr.  FRANZ  GABRYL. 

Der  Ffeatheismua  ist  sweilbUos  in  allen  seinen  Phasen  und 
Porno  ein  grofser  Irrtom;  denn  er  will  alle  Dinge  hu  eine 
■pekulatiTe  Einheit  yersohmelsen,  wetohem  Versuche  die  Dinge 
mit  allen  ihren  KräOen  Widerstand  leisten.  Und  doch  begegnet 
man  dieser  traarigen  Verirmng  des  menschlichen  Geistes  so  0% 
fast  auf  Sdiritt  und  Tritt  in  der  Geschichte  der  Philosophie! 
Zuweilen  macht  sich  der  Pantheismus  sogar  breit,  indem  er  sich 
einen  wiasentehaftUohen  und  systematischen  Anstrich  gibt«  wodaroh 
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er  selbst  tüchtige  Denker  besaobert,  so  dftfs  sie  in  seine  Diensts 
treten  und  ihm  auf  dem  Gebiete  der  Metaphysik  mr  Herrschaft 
verhelfen. 

Wie  soll  man  sieh  diese  Tatsache  erklären?  Woher  kommt 
es,  dafs  dieser  Irrtam  so  oft  auftaucht?  Auf  diese  Fra^  mof« 
man  unbedingt  eine  Antwort  suchen,  da  der  Pantheismus  fa?t 
in  jedem  Jahrhundert  mehr  oder  weniger  zum  Ansehen  kommt, 
da  er  iiicliL  nur  in  verRohiodenen  Reli^'-ioaen ,  sondern  auch  auf 
den  verBciiiedenbten  KuUumiaten  vorkommt  und  bisht:r  noch  nicht 
aus  dem  Gebiete  der  metaphysischen  Untersuchungen  verdrängt 
werden  konnte.  Deshalb  kann  man  ihn  nicht  ohne  weiter»  auisser 
acht  lassen,  mau  muib  uach  seiner  Liöache  toröcheo.  Können 
wir  aber  die  Antwort  Kanu  auf  die  Frage  annehmen  und  des 
Verstand  in  dieser  Besiehnng  der  Antinomie  besohnldigen?  GewÜs 
nicht;,  das  wäre  erat  dann  möglich ,  wenn  man  seigen  könnte, 
da&  der  Verstand  ebenso  leicht  den  Pantheismus  annimmt,  ak 
er  ihn  Terwirft,  mit  derselben  Evidenz  seine  Notwendigkeit  und 
seine  Falschheit  beweist  Doch  das  ist  nicht  der  Fall;  deoo 
schon  eine  kurze  Überlegung  wUrde  seigen,  dsfo  nur  die  Aoii- 
these,  nicht  die  These  wahr  ist 

Wir  müssen  deshalb  die  Quelle  aller  pantheistiscben  Systeme 
in  einem  anderen  charakteristischen  Merkmal  des  menschlichen 
Denkens  suchen:  in  dem  iStreben,  das  Vielfache  zu  vereinfachen, 
die  Vielheit  von  der  Einheit  abzuleiten.  Der  Mensch  ist  mit 
verschiedeuen  Fähigkeiten  begabt,  verrichtet  manui^nache  Tätig- 
keiten; er  verändert  sich  fortwährend,  trotzdem  aber  fühlt  er 
stets,  dafs  er  ein  und  derselbe  in  jedem  Momente  bleibt.  Dieses 
blieben  nach  der  Einheil  erklctit  eb  auch,  warum  wir  eine  Anzahl 
Individuen  in  eine  Art,  mehrere  Arten  in  eine  höhere  Gattung»- 
einheit  usw.  zusammenfassen.  Infolgedessen  ist  aber  das  Siniel- 
wesen  dann  nur  ein  unbestimmter  Bruchteil  des  Ganzen,  der 
Art*  oder  Gattungseinheit;  es  ist  aufserdem  auch  Teränderlidi, 
da  in  die  Gattung  einmal  mehr,  einmal  weniger  Individaes 
gehören  können;  neben  dieser  Veränderlichkeit  der  konkretes 
Eiozeldinge  steht  die  unveränderliche,  absolute  Art-  oder  Gattun^- 
einheit  Ebenso  behandelt  nun  der  denkende  Geist  die  Vielheit 
der  Wesen,  die  er  im  Weltall  antrifft:  der  Vielheit  der  ver- 
änderlichen, bedingten  Wesen  stellt  er  die  Einheit  ihres  Ur- 
grundcB  g-egenübcr,  inbezug  auf  welchen  sie  sich  wie  Individaen 
inbezug  auf  ihre  Gattungseinheit  verhaUeu  werden,  —  und  der 
Pantheismus  ist  fertig.  In  diesem  Falle  hat  nämlich  wahres 
Sein  nur  jene  ausspekulierte  Einheit,  jenes  erste,  absolute  Sein, 
die  anderen  Wesen  dagegen  nur  insofern,  als  sie  in  den  Lmiätig 
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jener  absoluten  Einheit  gehören.  Daraus  folg^t  ancb,  dafe  jeder 
Pantheiemiis  früher  oder  später  die  Wirklichkeit  der  sichtbaren 
Welt  leogDen  mufs,  da  für  ihn  nur  das  Absolute  wirklich  existiert 
Schon  die  ersten  Proben  philoBophiscben  "N'achdpnkPTi?'  ühor 
das  Weltali,  welche  uns  die  Geschichte  in  der  Religion  der  Inder 
aufbewahrt  hat,  zeigen  uns  den  Pantheismus  in  seiner  ganzen 
Biolse.  ^Nehmen  ja  doch  die  heiligen  Bücher  der  Inder,  die  vier 
Bücher  des  Veda,  nur  ein  einziges  wahres  Sein  an  nnd  nennen 
es  Brahma,  die  ganze  Richtban;  Welt  dagegen  erklären  sie  für 
rein  trügerischen  Schein,  ^aya.  ^    Wenn  der  menschliche  Geist, 

—  8o  lehren  die  Upanischaden,  Kommeotare  zu  Jadschnr-Veda, 

—  nicht  dnrch  grobe  Unwieaenheit  TerdnnkeU  wfire,  wttrde  er 
überall  Brahma  sehen;  aber  da  wir  in  Unwiasenbett  nna  befinden, 
sehen  wir  um  nns  Etnseldinge  ohne  Zahl,  sehen  wir  Vater, 
Hittter,  Gattin,  Kinder,  Pflanzen,  Tiere:  das  alles  ist  aber  Haya, 
da  nor  Brahma  existiert,  aber  es  ist  Tor  unserem  geistigen  Ange 
dnrch  die  mannigfaltigen  Einzeldinge  verhällt.  Diese  letzteren 
sind  aber  nur  trügerisoher  Schein,  hinter  ihnen  erst  existiert  das 
einzig  wirkliche  Wesen,  das  ewige  Brahma,  unTeränderliches 
Leben,  eine  Substanz  ohne  Eigenschaften. 

Wenn  wir  uns  im  Geiste  von  den  Ufern  des  trägen  Ganges 
an  den  pfeilschnellen  Skamandor,  in  die  Wieg-e  der  griechischen 
Philosophie  versetzen,  so  sehen  wir  wiederum,   dafs  die  ersten 
Proben,  das  Weltall  zu  erklären,  zu  pantheistischen  Anschauungen 
geführt  haben.     Wir  k()iine,n  mit  Stillschweigen   die  Orphiker 
übergehen,  welche  alles  aus  xsacht,  Chaos  oder  Ozean,  dem  Vater 
der  Götter  und  Meeschen,  hervorgehen  lassen,  und  können  sofort 
mit  den  Fhiloscpben  Thaies,  Anaxtmeaes,  Anaximander  {cbfstQov), 
Heraklit  beginnen,  da  ihr  Mcnismns  imgmnde  genommen  Pan- 
theismus ist,  da  sie  Lnft»  Wasser  oder  eine  nnbestimmte  Substanz 
tar  den  Urgrund  alles  Seins  halten.    Besonders  im  System 
Heraklite  von  Ephesus  treffen  wir  einen  schon  gut  ausgebildeten 
Pantheismus.   Die  Identität  des  Seins  in  allen  Dingen,  die  Nicht- 
wirkliohkeit  der  sichtbaren  Welt,  die  Unlahigkeit  unseres  Geistes, 
f'twas  zu  erkennen ,  hat  er  so  klar  ausgesprochen ,  dafs  Hegel 
narh  mehr  als  20  Jahrhunderten  sich  bereit  erklärte,  jeden  Satz 
des  Philosophen  aus  Ephesus  zu  uuiersr  hreibcn.    Die  Welt  ist 
eiü  Flul's,  in  w^el'  tien  man  zweimal  '^tciijrn  kann,  sie  ist  ein  sich 
selbst  nnd  alles   übrige  verzehrendes  i^euer;  sie  ist  Werden, 
Alles  und   Jsichts.    JJdifra  Qtt  xäi  XcoqbI,  alles  ist  in  fort- 
fahrender Veränderung,  nichts  ist  unveränderlich,  dauernd.  Hegel 

'  Vgl.  Alb.  Farges;  L  ide«  de  Dieu.    Paris  1894.  S.  412  ü. 
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iiub  aib  dää  groiäle  \  erdieuäl  ilerakiilö  htirvar,  dais  er  ai»  i^^rsier 
den  Mut  hatte  m  behaupten,  dab  Seil  Biohtaeia  iat  imd  Hieht* 
sein  Sein. 

Im  MhroffsteD  Gegensate  zu  Heraklit  ateht  Parmenide«. 
Während  nämlich  Heraklit  durch  die  Beobachtung  derVeräoder- 

lichkeit  der  sichtbaren  Welt  zur  Überzeugung  kam,  dafs  das 
Weltganze  ein  grorses  Werden,  fieri ,  sei,  lehrte  Parmenides 
intolge  seiner  zuweitgehenden  Abstraktion,  dafs  nur  ein  einziges 
Sein  wirklich  existiere,  ein  unvertttuierlu  hcR,  abHoluLea  Sein;  die 
von  ans  wahrgenummeue  Vielheit  der  Dxage  dagegen  sei  nur 
trügenaoher  Schein. 

Sokratea,  Plate  and  Ariatotolea  haben  awar  die  Lehre  dee 
Theismus  nicht  klar  genng  dargestellt»  aber  man  kann  nie  dea- 
halb  noch  nicht  unter  die  Pantheiiten  dea  Altertnma  zählen. 
Doch  das,  was  sie  für  den  Theismus  getan  haben,  ist  im  System 
der  Stoiker  wieder  zugrunde  gegangen;  Zeno,  Seneca,  ^  Cato, 
Mark  Aurel  halten  trott  für  die  Weltseele,  für  ein  künstlerisch 
bildendtR  Fener  {m)Q  TFjfr/xoi'),  für  einen  Hauch  (xvevfid), 
welcher  die  ganze  2satur  durchdriugi  und  belebt. 

Die  Schnle  der  NenpUteniker,  deren  Begrttndor  Plotinna 
iat,  hat  Teranoht,  die  Lehren  aller  biaherigen  Syateme  in  Bto> 
klang  an  bringen,  nnd  deahalb  Ton  den  Stoikern  die  Weltaeele, 
Ton  Aristoteles  und  Anaxagoras  die  höohate  Vernunft  (voi&g\ 
von  Plate  das  All- Eine  {tv)  in  ihr  System  herübergenommeo. 
Sie  haben  also  in  ihrem  Svsteme  eine  Art  Dreieinijs^keit .  in 
welcher  aber  durch  Emanaiiun  aus  ( mt  iii  Gott  drei  Göitur  werden, 
welche  Emanation  immer  weuig^er  voUkoiiiinenen  ^\  enen  den 
Ursprung  gibt.  Aus  dem  Ail-Eineu  entwickelt  aich  nämlich  die 
Vernunft  {vovg),  dieae  setzt  ana  aleh  die  Weltaeele,  welche  mit 
den  Ideen  der  höoheten  Vernunft  anageetattet  iat  und  die  Materie, 
welche  fiMt  mit  Niohtaein  snaammenfallt,  befimohtet 

Diese  drei  Arten  des  Pantheismus,  der  Panlogiamua,  deasen 
Vertreter  bei  den  Griechen  Parmenides  ist,  der  von  den  Stoikern 
gelehrte  naturalistische  Panthei^mns  und  endlich  der  Emanatismus 
der  Neuplatoniker  sind  bis  uui  unsere  Zeit  beliebte  Muster  ge- 
blieben uüd  iiaben  im  Westen  und  Osten  Anhänger  gefunden. 
Den  Emanatismus  der  Neuplatoniker  finden  wir  bei  Scotus  Erigeua 
(IX.  Jahrb.).  Sootns  nimmt  ala  gemeinaamea  Prinaip  aller  Dioge 
die  aohaffende,  unerachaffene  Natur  an  (oreana  et  inoreata);  ans 
dieser  geht  die  aohaffende,  eraohaffene  Natur  hervor;  dieae  gibt 

'  Vgl.  Seaeea:  De  benefic.  IV.  7:  „Quid  alind  est  natura  quam 
Dens?" 


1 

Digitized  by  Google 


Zum  Begrifi  liea  Abaoluteo. 


211 


der  er«*chaffenen ,   nicht  schaffenden  Natnr  den  Anfang  (creata, 
Don   creaos):   endlich  nimmt  er  eine  vierte  ao,   welche  weder 
schafft  noch  erschatieo  ist  (non  creata  nec  crean«*).     Die  erste 
Natur  hl  (jrott  seihnt,  welcher  aus  Beiner  ei|j:eaeD  ?5ub»Lanz  alles 
Seiende  setzt,  und  zwar  znerst  die  Bchatiendc.  erschaffene  Natur, 
oie  allgemeinen  Begriffe  (umveiwalia; ;    nachher  die  erschaffene, 
Diclil  schaileode  ^'atur,  das   WeUaU;   die  unerschaffene,  nicht 
schaffende  Natur  endlich  hat  sur  Aufgabe,  alles  Seiende  in  den 
Sokofii  der  ersten  Natnr»  %a  Gott»  in  die  absolnto  Binheit  snrüok- 
anfühlen.  (De  divitiene  L  I  oap.  12.)^  Naeh  dem  Beispiele  des 
Seolaa  Brigenat  nnr  mehr  sinnlioh,  haben  Amalrions  Ton  Bena 
end  DaTid  ven  Dinant  (XIl.  JUrh«)  gelehrt»  dafii  Welt  nnd 
Gottheit  identisch  sei.    Unter  den  arabisohen  Philosophen  bat 
Alfiarabi  (X.  Jahrh.)  den  Pantheismus  der  Nenplatoniker  gelehrt, 
Averroes  (Iba  Bosch d  1126 — 1199)  dagegen  wollte  das  System 
dee  Stigiriten  TenroUkommnen  und  nahm  deshalb  den  intellectus 
agens,  einen  allgemeinen  Geist,  von  den  Stoikern  an;  mit  diesem 
Geiste  vereinigt  sich    nach    Heiner  AufTas^^imp;  die  menschliche 
^ocle  nach  der  Trennung  vom  Leibe.    Auch  die  deuiselio  Mystik 
jener  Zeit  stimmte  in  manchen  Punkten  mit  der  Anschauung  der 
Nenplatoniker  überein,  wie  wir  das  an  dem  Meister  Eckhart  und 
Tanler  (f  1361)  sehen  können. 

Zur  Zeit  des  Wiederaul bluhens  der  Wissenschaften  unter 
dem  Einffusse  des  Humanismus  finden  wir  Sparen  des  Pantheismue 
in  den  Werkeii  Kikolam*  von  Oaee  (1401— »1464);  ans  diesen 
Werken  entnahm  G-iordano  Bruno  (1548—1600)  zum  grolbten 
Teile  seinen  natufalistieeben  Honismns.  Im  XVI.  und  XVIL  Jahr- 
hundert stoben  wir  sehr  oft  auf  Pantheismus;  manehmal  erscheint 
er  auf  kabbalistisdiem  Hintergründe,  manchmal  wiederum  aU  natür 
liebe  TheoHophie,  wie  in  den  Schriften  des  Paraoeleus  (t  1541), 
Telesius,  Petrus  Vanini,  Cardanus  -,  wiederum  als  mystische  Öpeku- 
lation  bei  dem  Schuster  Jakob  Boehme  (f  1624),  welche  die 
Grundlage  für  Schellings  Pantheismus  bildete.  Cartesius ,  ein 
treuer  Sohn  der  katholischen  Kirche,  vermutete  wohl  nicht,  dals 
seine  Definition  der  Substanz  von  einem  anderen  Denker,  der 
aas  ihr  die  uuLtgeu  KoDöequenzen  ableiten  konnte,  ain  Ausgangs- 
punkt für  ein  pantheistisches  System  benutzt  werden  würde. 
Dieser  Denker  war  Baruch  Spinoza  (1632^^1 677 j,  welcher  ohne 
^uhe  ÄcigLc,  dafs  die  Definition  der  SubbUtiz:  ..res ,  quae  ita 
sxistit,  ut  nulla  alia  re  indigeat  ad  exisiendum"^  nur  für  ein 

>  Vgl.  Yallet:  Hittohre  ds  k  phUotophfe.    Paris  1881.  8.  171 

Q.  a  a.  0. 

*  Vgl.  Descartes:  Princ  phll.  p.  I  u.  51. 
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einsigeB  Wewo,  sftmliob  Gott  pafst;  deslialb  aiad  alle  ttbngvD 

Dinge  nur  das,  was  die  Wellan  auf  der  Oberfläche  des  Meerea 
sind,  gewieae  Modifikationeii,  modi  de»  Sich-ÄufserDs  der  ainea 
Substanz,  welche  mit  zwei  Attributen,  dem  der  AusdehDung'  und 
dem  des  Denkens,  begabt  ist.  Der  Einflufs  Spinozas  auf  die 
»pätere  Philosophie,  besouderö  die  deutfiche,  war  ungemein  grols. 
Seine  Werke  benutzten  Rchelling,  Hegel,  Schopenhauer  und  auch 
Uartmann.  obwohl  er  das  hartnäckig  leugnet,  sehr  üeiisig. 

Kant  (t  1804)  varwaadalto  Gott  in  einen  aobjektim  Begriff, 
ein  Poatalat  der  praktiBoben  Vemonft,  welcfaea  sur  Erkiarong 
nnaerea  moralischen  LebeoB  notwendig  iat  Nach  eeinem  Bei« 
apiele  gehen  die  Neukantianer  Tor,  bespaders  die  fransösisohen» 
wie  Renouvier,  Pillon,  und  sprechen  ebenso  wie  über  alle  Nou- 
mena,  so  auch  über  Gott  ihr:  .  Ig-noramus  et  ignorabimus*'  an^. 
Wenn  kein  Diug,  selbst  die  sichtbaren  nicht,  dem  Wesen  nach 
erkannt  werden  kann,  so  mufs  das  umsoraehr  von  dem  Absoluten 
gelten;  es  ist  dasjenige,  was  absolut  nicht  erkannt  werden  kauu 
(inoonnaiaaable).  Mit  Hilfe  Hamiltooe  bat  Herbert  Speoeer  mancken 
Gedanken  ana  Kante  Erkenntaiatbeorie  in  Bein  Syatem  herilber- 
genommen;  dock  unterscheidet  er  aieh  von  Kant  dadareh,  daf« 
er  das  Dasein  eines  Absolaten  annimmt,  welebea  AbBolnte  er 
sich  als  unbegrenzte  Kraft  voratellt^  deren  änfBere  Eraoheiming 
die  Welt  ist.i 

Während  Kant  in  seiner  Theorie  noch  den  Dualismus  zwischen 
Subjekt  und  Objekt  beibehielt,  hat  Fichte  (f  1814)  das  Objekt 
UDseres  Erkennens  eliminiert  und  nur  das  Subjekt,  das  Ich  bei* 
behalten.  Daa  leb  ist  anfange  oobeatimmt,  absolot,  iat  ni<^iB 
und  allea  nnd  entwiokelt  aick  erat  YoUatändig  anf  den  drei 
bekannten  8tnfen :  Theae,  Antitheae  und  SynthoBO.  Bewafst  Bein 
eines  wahrgenommenen  Gegenstandes  bedeutet:  bewufst  sein  seines 
Setzens  durch  das  Subjekt,  das  Ich;  aufserhalb  des  Ich  existiert 
das  Nichtich  nicht,  und  das,  was  wir  ^'ichtich  nennen,  ist  nur 
etwas  dnrcii  unser  Ich  Gesetztes.  Da  nun  das  Nichtich  aufser- 
halb  des  Ich  ohjektiv  nicht  existiert,  so  ist  das  Ich  etwas  Abso- 
lutes, ünciidiicheti,  welches  dadurch,  dafs  es  exisUeit,  sich  setzt 
nnd  dadurch,  dalb  ea  akth  aetat^  exiatiert;  daa  abtolnte  leb  könnte 
Bich  non  ina  Unendliche  BOtaen,  aber  ob  trifft  in  eich  daa  Kichtich 
an.  Infolge  dioBea  Antreffene  dea  Niehtieh  mnlb  daa  Ich»  wie 
eine  von  einem  harten  Körper  abgeprallte  Kugel,  auf  seinen 
Antgangapunkt,  zu  sich  aelbat  anrüokkehren.    Dadurch  erkennt 


'  Tn  i^'eud  fertigt  ihn  Alfred  Fouillee  ab  10  BBioem  Boehe:  Le 
mouveuieut  id^aliste.   Paris  ISüd.   S.  40. 


Digitized  by  Google 


Znm  B«griff  d«  Abtolotco. 


213 


»ich  das  Ich  al»  begrenzt,  dadurch  wird  es  zur  Wirklichkeit, 
zum  selbsibewuläten  Ich.  Aber  ebendadurch  wird  auch  daa 
27iehtiob  begreoit,  da  es  ja  nur  im  Ich  exittieit,  welches  jedoch 
Hiebt  dM  ifanze  abeolnto,  unendliche  loh  anafUlH»  da  auch  das 
ITiohtioh  in  «einen  ümfhng  füllt  Das  System  Fiehtes  ist  demnach 
idealistischer  Pantheismua. 

Der  BegrüDder  des  objektiv -idealiatischec  PantheiBmua  ist 
Fr.  Wilhelm  Schelliug  H  775-  1854).  Schellinp  hat  eingeaeheD, 
dafs  die  Leugnunp  der  Objektiv itiit  der  aiobtbaren  Welt,  iodem 
naaD  sie  zu  einera  Produkt  unwereft  ich  macht,  wi«  es  Fichte 
getSD  hat,  eine  grobe  Verletzuug  dea  gesunden  Meuacheover« 
Standes  ist;  andererseits  aber  haben  die  Schriften  Fiehtes  anf 
ihn  einen  so  grofsen  Eindrook  gemacht,  dafs  er  sich  der  in  ihnen 
enthaltenen  Ideen  nicht  entscblagen  konnte.  £r  meint  deshalb, 
das  Weltall  kdnne  man  nur  unter  der  Bedingung  erklaren,  dafs 
man  aus  demselben  Prinzip  das  erkennende  Subjekt  und  dan 
Wahrnphraungaobjekt  ableitet.  Doch  während  bei  Fichte  Ich  und 
Nichtich  im  subjektiven  Ich  entstehen,  ist  bei  Schölling  nicht 
die  subjektive  Denktätigrkeit  des  Ich,  sondern  das  absohite  Denken 
und  Wollen  dea  Ich  daa  Prinzip  des  Subjekts  und  Objekts;  diese 
sind  also  in  der  absoluten  Vernunft  eine.  Subjekt  und  Objekt, 
das  Beale  nnd  das  Ideale,  Natur  und  Geist  sind  im  Absolnten 
ideotisoh.  Wir  werden  nieht  irregehen,  wenn  wir  behaupten, 
dafs  Bchelling  den  Pantheismus  der  Stoiker  wieder  ins  Leben 
rief,  da  aein  Absolutes  imgrunde  genommen  Ton  der  Weltseele 
der  Stoiker  sich  nicht  unterscheidet. 

Nach  der  Ansicht  Hegels  (f  1H81)  ist  das  Besondere  nur 
trug-erischer  .Schein,  wirklich  existiert  nur  das  Allgremeine,  und 
zvrar  nicht  nur,  insofern  es  in  unserem  Geiste  ist,  »underu  es 
existiert  als  objektives  Sein,  dessen  wir  durch  das  Denken  bewofst 
werden.  Dieses  absolute  Sein,  diese  absolnte  Idee  ^  setst  In  sich 
Dnterscheidongen,  ohne  jedoch  aufeuhören,  das  au  sein,  was  sie 
ist,  und  durch  dieses  Setzen  realisiert  sie  sich.  Man  mnfs  dieser 
absoluten  Idee  immanente  Tätigkeit  zuschreiben,  weiche  Tätig- 
keit den  Charakter  dialektischer  Entwicklung  hat,  da  sie  nichts 
anderem  nN  r)cnken  int.  Dieses  ulirroraeine  iSein,  welches  fiirh 
als  allgemeine  objektive  Idee  darstellt,  realisiert  sich  nämlich 
als  Denken  und  durch  das  Denken.  Da  aber  das  Allgemeine 
nur  in  einem  Begriffe  gedacht  werden  kann,  da  der  Begriff  die 
Form  ist,  durch  welche  das  Denken  sich  realisiert,  so  ist  Sein 


*  Vgl.  Hegel:  Wlstsatdiaft  dm  Logik,  II.  T.  I.  Abt.,  heraoBg.  Ton 
Lsepold  ▼.  Hsnaing.  8.  827^354. 
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und  D«iikeo  nur  im  Begriffe  eiae^  nod  die  Idenlilat  eacittiert  aar 
als  Begriff.  Der  logieche  Begriff  dessen,  was  daroh  und  durok 
allgemeiD  ie^  ist  demnach  jene  allgemeine  8abetanz,  welche  allen 
ErscbeionngeD  zugrunde  liegt,  ist  das  Wesen  aller  Dinge:  „Die 
absolute  Idee  allein  iRt  Sein,  unvergängliches  Leben,  sich  wissende 
Wahrheit  und  ist  alle  Wahrheit"  (8.  328). 

Wie  entsteht  aber  aus  diesem  absoluten  Begriffe,  welcher 
mit  dtiia  Attribute  des  benkens  begabt  ist,  die  Vielheit  uod  Mauuig- 
laltigkeit  der  Dinge,  aaf  die  wir  tigliek  icliaaeB?  Wiedenim  aor 
aaf  dialektische  Weise,  indem  jene  absolate  Idee  aähere  Beelim- 
mnngen  in  sieh  setat  aad  iafolgedesaea  ihre  Allgemeinheit  negiert 
Doch  trotz  des  Negierens  der  Allgemeinheit  bleibt  die  absolnle 
Idee  allgemein,  bleibt  stets  dieselbe,  da  sie  die  Negation  ihrer 
Allgemeinheit  negiert,  mit  anderen  Worten:  da  sie  negiert,  sie 
sei  jene  Negation.  iSo  ist  die  Negation  der  Negation  das  Leben 
jenes  absoluten  Begriffes,  das  Prinzip  seiner  Tätigkeit,  ein  fort- 
währender Prozeiä  de!^  Öich-6etzent»,  die  i4uelle  alles  Besonderen, 
ohne  dafo  jedoch  dadarch  die  ahsolate  Idee  ihm  Eiaheit  aad 
Allgemeiaheit  verliert.  Anf  dieae  Weise  erscheint  der  ahsolate, 
allgemeine,  logische  Begriff,  welchem  die  Fähigkeit,  daroh  das 
Deaken  sich  zu  entwickeln,  innewohnt,  als  objektiTO  Dialektik 
des  Seins,  als  objektive  absolute  Vernunft,  aus  der,  wie  au» 
einem  Sterne  .Strahlen,  so  das  Besondere  in  seiner  ganzen  Mannig- 
faltig-keit  hervorgeht,  ohne  jedoch  den  Umfang  des  absoluten 
Begritl't;s  zu  überschreiten. 

hchüpenhauer  (t  18G0)  häii  iür  das  Prinzip  alles  öeius  deu 
Urwillea,  dessen  Erscheinnng  aad  Entwlcklnag  nach  au(ken  die 
Welt  ist  Wie  anser  Körper  doppelt  filr  uns  existiert,  erstens 
als  Vorstellna^,  als  eia  nebea  anderen  existierender  Gegeastaad, 
tweitoos  als  Anfserung  unseres  Willens,  d.  h.  als  Willensakt, 
welcher  Gegenstand  reiner  Anschauung  (intuitio)  sein  kann,  so 
existieron  auch  dio  Dinge  in  der  Welt  einerseits  als  unsere  Vor- 
sielluDgeo,  andererseits  als  Erscheinungen  des  All- Willens.  ^  Un- 
mittelbar äuCsert  sich  der  allg:emeine  Wille  in  Form  vuii  Ideen, 
mittelbar  aU  konkrete  Eiozeldiuge;  deshalb  sind  die  Ideen,  dä 
sie  sich  la  dea  nnaahligen  BinielweseB  abspiegeln,  die  Skala, 
nach  welcher  die  Eatwicklangea  des  Weltwillens,  die  Weltdinge 
zu  ordnen  sind.  Da  jedoch  die  Einseiwesen,  welche  ans  dem 
Urwillen  herrorgehen,  voll  jeglichen  Elendes  sind,  und  da  beson- 
ders dies  Tom  menschlichen  Leben  gilt,  so  soll  das  Lebensziel 
jedes  Menschen  die  Vernichtung  des  Lebenstriebes  in  sich  sein; 


«  Vgl.  Uarms:  PhUosophie  seit  Kant.   Berlin  1876.  S.  564  ff. 
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daa  beste  Mittel  dasa  i»t  did  AskaM»  wie  ue  toh  den  Baddhi§teii 
geübt  wird. 

Aurh  HartmauD  beraubte  das  Absolute ^  jeglicher  VoU- 
."^-  iOimenheit,  eogar  des  Bewulstseina;  das  Absolute  ist  für  ihn 
das  Unbewafste,  ibl  Nichtsein,  aus  dem  jedoch  Wesen  voll  jeg- 
licbeo  Elendes  hervorgehen,  deren  Ziel  es  ist,  dem  Absoluten 
durch  das  bLicbun  nach  Vernichtung  zur  Kuckkehi  lu  seinen 
ursprüDg^Iichen  Zustand,  in  die  absolute  Leere,  ius  Nichtsein  zu 
Terbelfea.  Hartmann  nannte  sein  System  Itoiiiamiu,  weil  dai 
Wort  „PsntheiuBiw  iwar  gana  dMeelbe  bedeutet,  aber  ee  kann 
Calech  Tentanden  werden**.*  Man  branoht  ntoht  binsnsnfngen, 
dala  nein  Menisinns  eich  dnrch  nichto  von  den  früheren  pan- 
theiatisohen  Systemen  nnteraoheidett  da  er  ja  anch  Geist  und 
Materie,  Sein  nnd  Denken ,  Gott  in  eieh  nnd  Gott  in  der  Welt 
fnr  eins  hält. 

Der  Leipziger  Professor  W.  Wundt  iet  mit  sich  selbst  niobt 
einig  rücksichtlich  der  Frage,  mit  der  wir  nns  jetzt  beschäftigen. 
EiüerHeit«   ist  er  nämlich   in  seiner  Pnlnmik  nait  Hegel  und 
SchopeDh;iuer  zu  dem  Schlüsse   gekommen,   dal«  dfiw  AhsnluLe 
weder  allgemeine  Vernunft  noch  Wille  sein  kann:  andererseits 
stützt  er  sich  auf  den  Grundsatz,  dals  jede  Wirkung  proportional 
sein  mufft  der  Ursache,   und  sagt:  ..Der  Weltgrund  kann  nicht 
völlig   losgelöst  von  dem  Weltinhalt  gedaciiL  werden;   er  kann 
diesem  als  Prinzip  aller  Entv^ickiuug  gegenübergestellt,  aber  er 
kann  niemais  als  ein  dieser  Entwicklung  seibat  Äufaeriiche«  an- 
genommen werden.***    In  der  folgenden  Anseinandenetanng 
erklart  er,  dafe  das  Absolute  ,,ein  absolut  imaginäres  Sein**  *  ist, 
und  weder  Wissenschaft  noch  fieligion  könne  von  ihm  Nutaen 
erwarten.  Da  er  aber  bemerkt,  dalk  er  auweit  gegangen  ist  und 
nickt  als  Atheist  erscheinen  will,  sagt  er  weiter,  dafs,  —  wie 
überall  die  Ursache  dadurch  in  der  Wirkung  tätig  ist,  dafs  sie 
durch  ihre  Tätigkeit  die  Wirkung  setzt  — ,  die  (iottesidee  nur 
*o  in  der  Welt  durchgefiihrt  werden  kann,  dafs  wir  Gott  als 
den  Weltwillen  auffasnen,  so  dafs  alle  Entwicklung  in  der  Welt 
nur  die   Entwicklung   des   Wollens  und  Handelns  Gottes  ist 
(System  der  Philosophie.  1.  Aufl.  b.  öl^.)    Trots  der  Polemik 


*  Vgl.  Artbar  Drew«:  Die  deutsche  Spekulation  seit  Kant  Lei]»ig 
im.  IL  Bd.   S.  ÖÖ7  ff. 

*  Vgl  Hartnann:  PMlosopkie  des  UobewuAteo.  8.  629.  4.  Aufl. 

>  W.  Wundt:  System  der  Philosophie.    1.  Ausg.  Leipzig  1389. 
S,  442.  It  h  zitiere  diese  Ausgabe,  weil  in  der  »reiten  Ausgabe  aus  dem 
IWI  manche  Sätze  ausgelassen  sind. 
«  Ebd.  8.  410. 
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mit  »Schopenhauer  stimrot  also  docli  öcbliefslich  Wundt  über  die 
Isaiur  des  AbsolateD  mit  Schopenhauer  \0llig  überein. 

Aqb  der  8ehul6  HegeU  ging  eine  ganie  Reihe  PaBtheletea 
hervor,  wie  Straors,  Br.  Bauer,  A.  Bage,  Karl  Boeenkiaai, 
Marheineke,  W.  Vatke.  Gröfeere  Berühmtheit  erlangte  Michelet 
(t  1893),  welcher  in  seinen  VorleoangeD  (gedruckt  1844— 1B52 
unter  dem  Titel:  „Die  Epiphanie  der  ewig'cn  Persönlichkeit  des 
Geistes")  von  dem  Satze  ausgeht,  dal«  nur  das  AUgemeiue  wirklich 
existiert,  da  es  trotz  des  Vergehens  der  Einzeldinge  stets  un- 
veränderlich lortdauert,  und  zu  dem  Schlüsse  koaimt,  dafs  der 
VVeltgrond  etwas  Allgemeines  sein  mufs,  eine  mit  Vemuntt 
begabte  SabetanE,  Pereon,  ein  nnbewnfeter  Geist  („denn  dae 
Bewnfetvein  eetst  die  Trennung  von  Subjekt  nnd  Objekt  Toraiu, 
die  im  gottlichen  Wesen  gar  nicht  vorhanden  ist"  [S.  147]); 
dafür  kann  sieh  jene  nnbewnfste  Vernunft  ins  ünendliehe  in  den 
Binzeldingen  realisieren.* 

In  Frankreich  wollte  Victor  Cousin  die  Ideen  Ifegels  ver- 
breiten: doch  ohne  Erfolg,  da  die  klare  Denkweise,  die  dem 
Frauzohen  eigen  ist,  keinen  Geschmack  an  den  düsteren  Grübe- 
leien der  deutschen  Fantheisten  ünden  konnte.  Ein  Anhänger 
Kants,  Vaoherot  (1809^1897),  sagt  in  seinem  Werke  „La  m^ta- 
physique  et  la  scienoe"  (Paris  1858),  dafs  das  Absolute  nur  ein 
Ideal  des  menschlichen  Geistes  ist,  welches  Ideal  durch  die  ins 
Unendliche  gehende  Entwicklung  der  Welt  realisiert  wird.  Renan 
(f  1H94)  war  nicht  so  sehr  Pantheist,  als  vieiraehr  Atheist; 
Gott  zahlt  er  der  Kategorie  der  ideale  zu,  da  er  nur  der  Aus* 
druck  unserer  übersinnlichen  Bediirtriiss(   ist. - 

Noch  auf  einen  anderen  Irrtum  müssen  wir  aulmcrksara 
machen,  auf  den  Irrtum  der  Ootologisten,  der  das  Erkennen  des 
Absoluten  betriffi    Der  italienische  Philosoph  des  vergangenen 

'  Vgl.  ,,Kpiphauie  der  ewigen  Persönlichkeit  c^rs  Geistes**  S.  IGO: 
„Gott  ist  die  ewige  Persönlichkeit  des  Meuscheu ,  aller  Menschen,  der 
wahrhafte  Begriff  der  Persöolicbkeit,  der  in  allen  mehr  oder  weniger  znr 
ErtcheinaDg  kommt,  und  der.  in  welchen  Indiyidaeii  er  sich  aueh  reali- 
siere, stets  die  mit  sieb  selbst  gleiche,  allgemeine,  ewige  Idee  bleibt 
So  iit  Gott  die  absolute  Persönlichkeit,  die  sich  stets  in  den  Einzelnen 
personifiiicrt  nnd  dsmm  in  keiner  daselnen  Person  erachOpft  sdn,  noch, 
iii-ofern  sie  eine  sinnliche  Disae  ist,  dsrin  auf  adäquate  Welte  endtdaes 
kann,'* 

*  Vgl.  Könan:  I^^tndes  d'hist.  relig.  S.  419:  „Dieu  sera  tonjoors  le 
resum^  de  nos  besoins  saiin*iesaiblei,  la  cat^gorie  de  Pid^,  S'eB^4Hlire 
la  forme  sons  laquelle  nons  concevons  l'id^l.  .  .  .  Devant  leg  choses 
belles,  bonnes  ou  vraiea,  l'bomme  sort  de  lui-mdme,  et  auspendu  par  uo 
ehsnne  eeleate,  sn^sntit  sa  ch^k«  personnalit^,  s*ezalte,  s*absorbs.  Qn'est- 
ce  que  eels,  si  ce  n'eit  sdorer?'* 
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Jahrhunderto,  Vinoenzo  Gioberti  (f  1858),  ging  von  der  Annahme 
aus,  daGi  wir  etwa«  dann  riehtig  erkennen,  wenn  nnaere  £r* 
kenntnw  getren  die  objekliven  Verhältnisse  der  erkannten  Dinge 
darstellt,  mit  anderen  Worten,  wenn  die  logische  Ordnung  mit 

der  ontologischen  übereinstimmt;  und  er  kam  zur  Überzeugung', 
dafs  wir  znerBt  das  Absolut©  erkennen  iniisseT).  Das  Absolute 
kann  aber  lucht  eine  uubestinamte  Idee  des  iSeius  (idea  eutis) 
sein^  wie  Rosmini  lehrte,  da  die  Idee  des  Seins  nur  potenzielles 
öein  ist,  and  wir  da»  Mögliche  durch  das  Reale,  Wirkliebe 
meaeen.  Ba  kann  aber  jenes  erste  Sein  auch  nicht  relativ, 
besekrankt  sein,  sondern  es  rnnfs  etwas  Absolutes  sein,  da  vor 
dem  Bedingten  ein  Unbedingtes,  Absolutes,  Gott  existieren  mufs. 
Da  nun  in  der  ontologisehen  Aeiheniblge  Gott  das  allererste  Sein 
iat,  und  von  ihm  alles  andere  abhängt,  deshalb  müssen  wir 
zuerst  (iott  prkciinen,  t'alls  wir  der  Wirklichkeit  nicht  wider- 
bprechen  wollen.  Diese  Erkenntnis  Uottes  mufs  aber  reine  An- 
schauung (intuitio)  sein;  denn  wenn  wir  (jott  durch  ein  Mittel- 
ding (brkennen  würden,  wäre  Gott  nichl  zuerst  erkauot.  Der 
Mensoh  erkennt  also  vom  ersten  Komeate  seines  geistigen  Lebens 
das  Absolute  durch  reine  Anschauung.  Dock  diese  intuitive 
Brkenntnis  ist  nicht  hinreichend  klar;  ea  mufs  ihr  die  Reflexion 
zohüfe  kommen,  welche  die  Sinneswahrnebmungen  auf  ihren 
Urgrund,  das  Absolute  bezieht  und  auf  diese  Weise  das  unklar« 
Erkennen  der  Dinge,  welches  wir  aus  der  Anschauung-  (lottes 
Hchopten,  vervollkommnet  und  in  klare  Begriffe  verwandelt.  Da 
dwi  Absolute  auf  unseren  Geist  so  mächtig  einwirkt,  dafs  dieser 
eiue  reine  Anschauung  des  Absoluten  unbedingt  haben  mufs, 
erkennen  wir  mit  der  gidlkten  Evidenz,  dals  das  Absolute  not- 
wendig existieren  mufs,  und  das  drücken  wir  in  dem  Urteile 
ans:  „Das  Absolute  mufs  unbedingt  existieren";  infolgedessen 
Ist  dieses  Urteil  das  allererste  analytische  Urteil  und  aogleiob 
Khterinm  der  Eichtigkeit  aller  anderen  Urteile.^ 

'  Vgl.  Vinc.  Gioberti:  Introduzione  alle  ttttdfo  della  fllosnf^a. 
CapoUgo  IB4A,  Tom.  U  S.  173:  „11  giudisio:  L'£Dte  4  necessanameute, 
conteanto  nell*  faitalto  prinitivo,  non  A  prononsfato  dallo  spirito  eon  na 
atto  spontaneo  e  libero,  come  gli  altri  giudizi.  Lo  spirito  in  questo  caso 

non  e  giudicp ,  ma  sc mplire  testimonlo  e  uditorf»  <li  iina  sentonzn ,  rhe 
DOA  esce  da  lui.  lufatu,  äc  lo  spirito  fosse  deüuiiore  e  uou  isfutplice 
spetCatore,  il  primo  giudizio,  base  di  ogni  certezza  o  di  ofoi  citro  gtuaizio, 
sarebbe  subiettivn,  r  In  scettismo  fora  inevitabiU .  I /  uuorp  dfl  giudizio 
primitivo,  che  si  fa  udire  dallo  spirito  nell'  atto  imoaediato  dell  iotuito, 
e  i'Ente  stesso,  il  qualo  poneado  se  med«tfmo  al  cospetto  della  mente 
DOStradice:  io  sono  Deceisariamente/'  Vgl.  Albert  Stöckh  Geiehichte 
der  neoeren  Philosophie.  Msins  18&3.  II.  Bd.  S.  623. 
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Gioberti  steht  nicht  verein/eit  m  der  Philosophie,  und  er 
war  auch  nicht  der  erete,  welcher  behauptete,  da^^^  wir  (iie  I)inge 
durch  reine  Anschauung  GotteB  in  ihm  ^tiibai  erkenneo;  lange 
vor  ihm  kam  zu  derselben  Aoeicht  ^Niikolaus  Malebracche,  aus 
dem  Orden  der  Oratorianer  (1688  — 1715),*  und  »ein  eifriger 
Verteidiger,  Kardinal  Gerdil  (1716 — 1802),  in  seineuj  Werke: 
„Defense  du  aentiment  de  P.  Malebranche  sur  la  nature  et 
rorigine  des  id^a  contra  TExaman  da  H.  Loeke*'  (1787).  — 
Äbiilich  lehrta  im  TargaDganan  Jahrbnodait  Eothanflua,  weloher 
aagt:  »J)ana  anb  idaa  rotl^  aaaa  aimplieitar  immediata  a  ratraae 
ooaoUary  oaetara  antam  nonnin  par  ipaom  oognoaoantnr^  (IsaCiL  1 
philo«,  t  2  ad.  ^  p.  213,  190,  196).  ' 

Aus  der  bieberigeD  Daratellung  geht  hatror,  dafo  wir  m  [ 
mit  einem  dreifachen  Irrtum  in  der  Lehre  vom  Abaolnten  zu  tao 
haben.  EincrseiU  fassen  Kant  und  seine  Anhänger  das  Absolote 
al'^  eine  Hilfnidee  zur  Erklärung:  anderer  Begrifle  der  moralischen  ' 
OrdnuDt:  luiI  und  sprechen  zugleich  mit  den  Agnostikern  über 
das  Absolute  ihr:  „Ifmoramue  et  ipfnorabirnuH"  aus;  andererseits 
kommen  die  OntologiBten  zu  dem  entgegengesetzten  Extrem, 
indem  sie  dem  Menschen  reine  Anschauung*  des  Absoluten  tn- 
teilen;  endlich  machen  die  Pautheisten  das  Absolute  zu  einer 
Unterlage  aller  Dinge. 

Fertigen  wir  zuerat  die  Kantianer  ab.  Mehrere  Wege  kdaatea 
naa  la  demaalban  Ziele  ftthraa.   Man  könnte  a.  B.  glaieh  da» 
Prinaip  daa  traoasaDdantalaa  Idealiatnaa  analysieren  nnd  aeigett 
dai^  daa  Dtlefloiina  Kants:  die  Begriffe  aind  entweder  in  ans 
a  priori  oder  aie  etammen  aua  der  Erfahrong;  aia  können  aber 
aaa  der  Erfahrung  nicht  berrilhren,  weil  diese  naa  nnr  Basea- 
deres,  Konkretes  liefert,  die  Begriffe  dagegen  drücken  etwaa 
Aligemeinet  und  Notwendiges  ana;  infolgedessen  haben  wir  die 
aUgemeinen  Begriffe  nur  a  priori,  —  nicht  Tollst&ndig  ist,  ds  1 
man  zwischen  die  beiden  Glieder  des  Dilemma  mit  Leichtigkeit  1 
ein  drittes  einschieben  kann,  nnralich  ÜbereiTiHtimmung'  der  Denk-  | 
gesetze  mit  den  Gesetzen  des  objektiven  Werdens,  in  welchem 
Falle  die  ^Soiwendigkeit,  aprioristisciie  Donktbrmen  anzunehmen,  j 
schwindet.    Oder  man  könnte  den  Gedankengang  Kantn  Schnu  ' 
für  Schritt  verfolgen  und  zeigen ,  daf»  sich  auch  an  ihm  der  ^ 
Auböpruch  Pyrrhona  bewahrheitet,  es  sei  üQOiOglicii,  die  > 
TöUig  von  sich  abzuschütteln;  denn  Kant  wird  manchmal  setasB 
SnbjektiTiamns  untren,  z.  B.  dort,  wo  er  von  dar  2we6knifiMgl«t  I 


*  Vgl.  Malebrancbe:  Dela  rechercbe  de  la  wMtL   Paris  167& 
III.  Bd.  2,  e. 
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in  der  NatQT  spricht,  disputiert  er  wie  der  eifrigste  traaeieiideDtale 
Baalist.    Oder  man  könnte  den  Widersprach  zeigen,  dessen  stob 
Kant  schuldig  macht,  indem  er  in  die  menschliche  Seele  Gott 
durch  die  praktische  Vernunft  einführt,  während  er  vorher  bei 
der  Analyse  der  theoretischen  Vernunft  ihn  aus  der  Seele  aus- 
geschlossen hat     Alle  diese  Methoden  führen  zwar  zum  End- 
ziele, zur  Widerlegung  des  System«  Kants,  aber  sie  sind  um- 
ständlich.    Sehen  wir  uns  nach   eioer  anderen  um.  Nirgends 
behauptet  Kant,  dafs  Gott  objektiv  nicht  existiert;  er  leugnet 
nur  die  Möglichkeit,  mit  Hilfe  der  theoretischen  Vernnnft  seine 
Existenz  zu  beweiöeü;  deüü  obwuhl  uns  das  Denken  zwingt,  das 
Absoluto  anzunehmen,  ist  diese  subjektive  Notwendigkeit  nicht 
«sbedingt  der  Auadmok  objektiTcr  Koiwendigkeit  Überhaupt 
erklart  Kant  selbst  kurs  und  bündig,  er  sei  Deist,  da  er  über- 
eengt  iat,  dafo  Gott  die  WeUnraache  ist;  er  wolle  aber  nicht 
Tbelat  nein,  da  wir  nicht  wissen,  ob  das  Dasein  eines  lebendigen 
Gottes,  des  8chöpfera  der  Welt  nachgewiesen  werden  könne; 
er  negiere  aber  nicht,  dafs  das  AbsolntCt  wenn  seine  Exi^'tena 
nachgewiesen  werden  könnte,  mit  Vernunft  und  freiem  Willen 
begabt,  eine  Person^  sein  müfste.    Da  nun  Kant  diese  Stellung 
einnimmt,  müssen  wir  seine  Kritik  der  Existenzbeweise  Gottes 
prüfen.  ^ 

Wir  atimmen  Kant  darin  bei,  dafs  der  ontologische  Beweis 

gar  keine  Beweiskraft  hat,  da  aus  der  Idee  eines  vollkommenen 
Wesens  noch  keinrswegs  folgt,  dafs  dieses  Wesen  aufserhalb 
unseres  Geistes  existiert.  Nur  mit  Tinrecht  schreibt  sich  Kant 
das  Verdienst  zu,  dafs  er  der  erste  sei,  der  auf  das  Sophisraa 
uiTaßa(SiQ  iig  aXXo  y^vog,  welches  der  ontologische  Beweis  begeht, 
^iuiratikHam  f^emacht  hat;  denn  schon  lange  vor  Kant  hat  Graf 
MöQligny  das  getan,  welcher  unter  dem  Pseudonym  „Bruder 
Gaunilo"  im  XI.  Jahrhundert  eine  Kritik  des  vom  hl.  Ansclmus 
an%eatellteu  ootologischen  Beweises  Tcröffentlichte,  und  dasselbe 
bat  lach  der  hl.  Thomas  Ton  Aqnin  getan. 

Die  weiteren  zwei  Existenzbeweise,  der  kosmologische  und 
der  physiko-theologiBche,  sttttsen  sich  wS  das  KansalitÜtsgesets. 
Kant  wirft  dem  koamolo^schen  Beweise  vor,  daib  er  imgrnnde 
genommen  nnr  ein  vermummter  ontologischer  Beweis  sei,  da  er 
Bwar  Tom  Beelen  beginne^  aber  das  Besnltat,  an  dem  er  ftthrt, 


>  Tgl.  Streit  der  Fskoltltso.  Y.  181.  Drewi:  Die  dentsebe  Speko- 
IstioD  seit  Kant.  Leipzig  1895.  I.  Bd.  8.  107. 

»  Vgl.  Kant:  Kritik  der  reinen  Vernunft,  beransgeg.  von  Kirch- 
iBsno.  Berlin  1872.  III.  Hauptstuck.  IV.  Abschnitt.  S.  476-IK)2. 
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dafe  Dämlioh  ein  uDbediogtes  Sein,  Crott  existiert,  nur  ein  Denk- 
prodakt,  eine  subjektive,  aber  keineBwegs  objektive  Notwendig- 
keit sei,  weil  dae  Kausalitätsgesetz  nur  ein  synthetisches  Urteil 
a  priori  ist.  Doch  darin  irrt  sich  Kant  gewaltig,  wenn  er 
behauptet,  dafs  das  Kausalitätts^esetz  als  ein  synthetisches  Urteil 
a  priori  nur  innerhalb  unseres  Deniigebieii  s  deUung  hat.  Er 
möge  uns  nämlich  erklären,  woher  es  kommt,  dai'ö  eine  r-a 
staunenswerte  Harmonie  zwischen  unseren  Denkformen  und  den 
objektiven  Gesetzen  des  Werdens  herrscht,  so  dafs  wir  ver- 
mittelst iDduktion  oder  Kecboung  mit  der  gröfstea  Genauigkeit 
ein  zukünftiges  Ereignis  vorattssagen  kÖDiieti.  Der  AetronoD 
kann  viele  Jahre  vorher  den  Moment  der  Mond«  oder  Sonnen* 
finsternii  vorhersagen,  und  man  kann  auch,  wie  Du  fiois-Kejmond 
seiner  Zeit  gesagt  hat,  mit  der  gröbtea  Genauigkeit  ansreohnes, 
wann  England  das  letzte  Stück  Kohle  verbraachen  wird.  Das 
Kausalitätsgesets  ist  demnach  nicht  nur  auf  dem  Gebiete  des 
Denkens,  sondern  auch  auf  dem  des  Werdens  gültig,  es  ist  nieht 
ein  synthetisches  Urteil  a  priori,  sondern  vielmehr  ein  anair* 
tische;^;  und  wenn  es  eine  Notwendigkeit  ausdrückt,  so  ist  diese 
nicht  nur  eine  subjektive,  sondern  auch  eine  objektive.  Wie 
ich  nämlich  uacli  der  Teilung  eines  Apfels  in  zwei  Haltten  sehe, 
dafs  eine  Hnltte  kleiner  ist  ais  der  ganze  Aptei,  ebensio  sehe 
ich,  dafs  überall,  wo  ein  Ding  bedingt  ist  und  den  Grund  seiner 
Existenz  nicht  in  sich  hat,  ein  anderes  Wesen  existieren  mul», 
welches  jenem  Dasein  gebe.  Die  ZutluciitDal»me  zu  einer  un- 
endlichen Reibe  endlicher,  bedingter  Dinge  hiltt  nichts,  da  dadurch 
noch  keineswegs  die  Notwendigkeit,  ein  unbedingtes  Wesen,  ein 
wahres  Absolute  anzunehmen,  schwindet.  Wir  sehen  also,  dtfo 
der  kosmologische  Beweis  sein  Ziel  erreicht:  er  beweist  di« 
Dasein  eines  absoluten  Wesens,  welches  nicht  nur  snbjektiT, 
sondern  auch  objektiv  existiert. 

Was  den  physiko-theologischen  Beweis  betrifft,  welcher  au 
der  in  der  Welt  angetroffenen  Zweckmäfsigkeit  das  Dasein  eioci 
überaus  weisen  Wesens  beweist,  so  findet  sogar  Kant  für  ihn 
Worte  des  Lobes.  Doch  auch  dieser  Beweis,  sagt  Kant,  k»nn 
das  Dasein  Gottes  nicht  dartun,  sondern  höchstens  nur  die 
Existenz  eines  ordnenden  Prinzips,  eines  Weltbaumeisters,  welcher 
mit  der  höchsten  Intelligenz  die  Welt  eingerichtet  hat.  AU 
Grund  fuhrt  er  an,  dafs  wir,  da  die  Welt  endlich  ist,  gar  nicht 
gezwungen  sind,  ein  unendlich  weises  Wesen  als  Prinzip  aozu- 
nehmen,  sondern  es  reiche  völlig  aus,  einea  Weltbaumeist^r, 
einen  Bemiurgen,  aber  nicht  das  Absolute  anzunehmen.  Das 
Absolute  müfste  man  erst  annehmen,  wenn  ^ir  den  kosmologischen 
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Beweit  zn  Hilfe  rafen  wärdeo,  al»er  dadaroh  wttrden  wir  wieder 
■aam  ontologitclien  Beweis  sar^ckkebren. 

Wondero  mafe  man  Bich,  dafo  Kant  nicht  bemerkt  hat,  wie 
nichtig  der  Vorwurf  ist,  deo  er  gegen  den  physiko-theologiechen 
Beweis  erbebt  Kant  hat  ja  nnr  die  Schwierigkeit  in  die  Feme 
gerückt,  aber  er  bat  eie  nicht  anfgehoben.    Was  ist  nämlich 
jener  Dciuiurg?    Wenn  er  nicht  ans  sich  selbst  ist,  so  fordert 
das  Dasein  eines  so  weiseUi  guten  und  mächtigen  Wesens,  dafs 
ein  unendlich  weises  Wesen,  dafs  Gott  existiere.    Auf  den  Vor- 
wurf Kanu,  dafs  man  aus  der  in  der  Welt  angetroffenen  Zweck- 
malVigkeit  das  Dasein  Gottes,  eines  unendlich  wei^^on,  ordnenden 
Prinzips  ni^^ht  nachweisen   könne,  soodern   höchstens  nur  das 
Dasein  eines  j^ehr  weisen,    ahor  endlichen   Weesens,  antworten 
wir,  dafs  der  ph}t*iko  iheuiü^'!>clie  Beweis,  wie  ihn  Kant  nennt, 
•oder,  wie  er  pfewöhnlich      nauiit  wird,   der  teleologische  seiner 
liestimiuuijg  vuilig  enLöpiicht,  weuu  mau  itm  gut  verstehl,  d.  h. 
er  beweist  die  Existenz  eines  letzten,  absoluten  Prinzips,  welches 
die  in  der  Welt  angetroffbne  Ordnnng  nnd  Zweekmäfsigkeit  Ter- 
ersacbt  hat;  aber  es  ist  nicht  seine  Bestimmung,  nos  über  die 
Sigenscbaften  dieses  Prinsips  sn  belehren.  Jeder  Existensbeweis 
leigt  nnr  eine  Seite  der  Gottheit;  der  eine  beweist,  dafs  Gott 
TO  xQmtov  xivovv  iotlpfftop  sein  mufs;  ein  anderer,  dafs  Gott 
die  Wahrheit  selbst  ist;  ein  dritter,  dafs  er  aus  sieb  selbst  seine 
Kzistenz  bat;  ein  vierter,  dafa  er  der  höchste  Gesetzgeber  und 
Ordner  ist.    Diese  Teilbegriffe,  wenn  man  sie  so  nennen  darf, 
de«  Gottesbegriffes  müssen  miteinander  verbunden  werden,  um 
einen   Begriff  von    der  Nfitnr  Gotte**   zu    erhalten.     Falsch  ist 
nämlich  die  Bph;iuj)nii)u  tior  Agnostiker,  dafs  wir  da«  Absolute 
gar  nicht  rrki  nuen  kouuen.     Diese  Behauptung  kann  zweifache 
B<»deuLüiig  haben;  sie  kann  nämlich  entweder  bedeuten,  dals  wir 
die  Existenz  des  Abhuluien  nicht  erkennen  können,  oder  8ie  kann 
such  bedeuten,  dai's  wir  die  !Natur  dea  Abbuluien  nicht  er* 
kennen  vermögen. 

Was  die  erste  Bedentnng  anbelangt,  haben  wir  bereits 
gezeigt,  daß»  das  Denken  unbedingt  fordert,  dafs  das  Absolute 
existiere,  nnd  dafs  die  Einwendungen  Kaote,  der  sie  im  Namen 
der  reinec  Vernaaft  erbebt,  nichtig  sind  und  gegen  ihn  selbst 
sich  kehren.  Deshalb  behauptet  selbst  Herbert  Spencer,  der  Wort* 
rubrer  der  heutigen  Agnostiker,  in  seiner  Polemik  mit  Hamilton,^ 
dafü  man  jetst  darüber  nicht  mehr  disputieren  kann,  ob  die 

*  Vgl.  Herb.  Spencer:  Las  premiers  principes.    Trsd.  par 
V>  Ctsfilles.  Chap.  4.  8.  SM.    Vgl.  auch  Paul  Janet:  Principes  de 
"B^tapbysiqns  et  ds  psjchologis.  Paris  1697*  II,  bd.  8.  96  ff. 
J«kr1iMh  flir  PklloMibte  «le.  XVII.  16 
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Existenz  des  Absoluten  bewiesen  \vprd»^n  kann.  Er  sag-t  nämlich: 
Gleich  am  Anfang-  behaupten  wir,  daii»  alle  Beweise,  welche 
die  Bedintrtheit  und  Abhiing-igkeit  unseres  Erkennens  darlmi, 
klar  und  aeutiicb  sopponiereu,  dafd  etwas  aiiiHerhalb  dessen,  wa& 
abhängig  uDd  bediogt  iel,  existiert.  Behaupten,  dafs  wir  das 
Äbaolute  siebt  za  erkeaneo  Termu^en,  bedeutet  mittelbar  sngeben» 
daf«  das  Abaolote  existiert.  Dadureh,  dafs  man  die  Mdgliobkeit 
negiert,  die  Natur  des  Abflolnten  an  erkennen,  gibt  man  Htill- 
sohweigend  zu,  dafs  es  existiert;  und  diese  Tatsache  allein 
beweist,  dafK  das  Absolute  in  uns  gegenwärtige  ist,  nnd  zwar 
nicht  als  Nichtsein,  sondern  als  etwas  Positives.  .  .  .  Unner 
Begritl  eines  hedinp-ten  iSeios  geht  ftotbrt  verloren,  IkUs  wir  da* 
Absolute  nicht  ei  keimen.  .  .  .  Der  BegriiT  der  WechselbeziehuDg 
fordert  den  Begriff  zweier  Termine.  .  . .  Wenn  also  das  absolute 
Sein  in  nns  nur  ale  Negation  der  Bedingtheit  existiert,  so  ist 
eine  Wechselbesiehnng  awiseben  ihm  nnd  dem  bedingten  Sein 
unverständlich,  da  nur  ein  Glied  in  unserem  Bewufstsein  vor- 
handen ist.  .  . .  Das  Denken  führt  unwillkürlich  von  der  Existena 
des  l^'dingten  zur  Exi^^tenz  des  Unbedingten,  und  dieses  Un- 
beding:te  bleibt  stets  in  uns  als  (Gegenstand  unseres  Denkenn 
(corps  d'uno  pensee),  aber  wir  können  ihm  nicht  die  gehörige 
Form  geben." 

Um  so  heiliger  bekämpft  dafür  Uerb.  Spencer  zugleich  mit 
Benonvier,  Fonillde^  nnd  anderen  Agnostikern  die  Behanptnng, 
dafs  man  die  Natnr  des  Absoluten  erkennen  könne,  da  dies 

wegen  der  Beschränktheit  unseres  Erkonnens  unmöglich  sei. 
Zwischen  dem  Unendlichen  nnd  dem  Endlichen  sei  ein  nnermefs- 
lieber  Abfitand,  diese,  beiden  Endglieder  könne  man  miteinander 
nie  verbinden;  das  Äbf^olnto  verberge  sich  hinter  den  Ph  ino- 
menen,  es  gleiche,  wie  Littre  -  gesagt  hat,  einem  Ozean,  dessen 
Wellen  an  unseren  Strand  anprallen,  aber  wir  haben  weder 
Kahn  noch  Segel,  um  sich  ihm  zu  nähern.  Man  dürfe  lerner 
nicht  vergessen,  dafs  nnser  Begriff  des  Absoluten  an  sich  endlich 
ist,  dafb  er  nur  eine  Modifikation  unseres  Bevufstseins  ist  und 
infolgedessen  nicht  die  objektive  Nator  des  Absoluten  abbilden 
kann. 

In  di«'sen  Anseinanderset/nngen  der  Agnostiker  nnd  Phäno- 
lucnulisten  ist  7\vritello9  vif!  Wahrheit  f^nthrthrn  Es  ist  z,  B 
wahr,  dafs  niemand  da»  Absolute  völlig  erlassen  kann,  nieinand 
gründlich  erkennen  wird,  selbst  wenn  er  Segel  und  einen  Kahn 

>  Vgl.  seine  Critique  des  sy&tomes  de  morale  contemporainc.  S.  59  C 
*£miIeLittrd:  Paroles  ds  ptiilosophle  posittve.  8.  52. 
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zur  Verfügung^  hätte,  vermittelst  welcher  er  sich  dem  Absoluten 
Dähern  künnte.  Aber  lut^t  (Innn  darau'*,  düls  wir  das  Absolute 
überhaupt  nicht  erkeoüen  koDUeü,  oder  dals  da«  Weuige,  welches 
wir  voQ  ihm  wissen,  unbedingt  lalHch  intV  KeiooHwegs.  Ist 
doch  schon  das  eine  Kenotois  dee  Absoluten,  wenn  wir  wissen, 
daf«  es  ezittiert;  da  mao  Yon  eiaer  Sache  nicht  behaopton  kano, 
daft  sie  existiert,  weao  wir  gar  keinen  Begriff  von  ihrem  Weeen 
haben.  Dnrch  jeden  weiteren  Existenzbeweis  des  Absoluten  wird 
unsere  Kenntnis  der  Natur  des  Absoluten  yermohrt.  Einerseits 
können  wir  das  Absolute  nicht  neben,  da  es  immateriell  ist,  und 
da  unsfr  Donken  aus  der  sichtbaren  Welt  sein  Material  nimmt, 
weil  es  Bich  der  Sinne  bedienen  muU  nach  dem  Axiom:  Nihil 
in  intelleclu,  quod  non  t'ucrit  prius  in  seubibu»."  Aber  anderer- 
seits, wie  beim  Wahrnehmen  der  materiellen  Objekte  es  nicht 
Bötig  ist,  dafs  das  Objekt  selbst  in  unsere  Seele  einsiehe,  damit 
wir  seine  Katnr  erkennen  können,  noch  aoeh,  dafs  die  Seele  den 
Leib  verlasse,  nm  dem  Objekte  sich  zu  nähern  und  es  auzn- 
echaneo;  sondern  ausreicht^  dafs  durch  die  Einwirkung  des  Ob« 
jektcs  auf  unsere  Sinne  in  uns  sein  Hild  entstehe,  so  ist  auch 
zwischen  dem  Absoluten  und  unserem  üeij^te  Hii'^  verbindende 
Glied  der  Begriß,  welchen  wir  uns  von  dem  AbBoluton  zu  bilden 
vermögen.  Auch  der  Pliysiker  hat  nicht  Flügel  zur  Verfügung, 
um  zum  HimmeUgewöIbe  sieh  zu  erheben,  um  dort  Stoff  und 
Struktur  der  Sterne  zu  prüfen;  es  reicht  völlig  aus,  dafs  Strahlen 
des  Sternes  auf  das  Prisma  fallen,  welches  er  in  seinem  Labora- 
torium aufgestellt  hat,  nnd  er  vermag  dann  schon  mit  der  gröfsten 
Genauigkeit  anzugeben,  aus  welchen  cht^mischen  Elementen  die 
Sternsubstanz  besteht.  Die  Stelle  des  Prisma  vertreten  für  uns 
inbezug  auf  da-^  Absolute  seine  sichtbaren  \Verk'\  Auf  sie 
gestützt  kann  der  Mensch  i^ich  i'iuen  immer  besseren  Hegritf  von 
der  Natur  Gottes  bilden;  obwohl  er  niemals  sich  einen  so  voU- 
kommeneo  Begriff  bilden  kann,  dalb  er  das  Wesen  Gottes  er- 
schöpfen könnte  (scientia  comprehensiva);  obwohl  sein  Begriff 
Ton  der  Natur  Gottes  niemals  die  Grenaen  einer  blofsen  Analogie 
übersehreiten  wird,  so  ist  nichtsdestoweniger  auch  eine  solche 
Kenntnis  des  Absolttten  richtig. 

Ohne  Zweifel  müfsten  wir  uns  freuen,  wenn  wir  so  das 
Ab'*;o|utt'  erkennen  würden,  wie  uns  die  ÜQtoloL''i^t''n  zit- 
Hchreibeu;  wenn  wir  niimH'h  intuiiiv  ()as  Absolute  erkennen 
wurden;  doch  die  Wahrheitsiicoo  zwingt  uns  das  Geständuis  ab, 
dafs  wir  so  voUkommeu  das  Absolute  uichi  erkennen;  denn  das 
BewafstseiD,  das  doch  sonst  so  gut  Uber  alles,  was  in  uns  vor- 
gehif  unterrichtet  ist,  berichtet  uns  nichts  von  einer  Anschanuug 
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(iottea.  Don  Kinwurt"  der  < JnioUtg-isien ,  dafs  wir  unbewufsjter- 
\vei«e  die  Dißge  io  Gott  ans^chauen,  wie  wir  Viele»  im  tfi{ji;lichen 
Lüben  mechanisch,  aus  Gewohnheit  verrichten,  ohne  dessen 
bewui'tit  zu  sein,  weisen  wir  mit  der  Bemerkung  ab,  dafs  wir 
jeddneit  daith  einen  Reflaxionsakt  der  nDbewareterweise  Ter- 
ricbteten  Tätigkeit  bewufst  werden  können;  doeh  alle  Versnobe, 
durch  einen  Beflexionsakt  sich  ins  Bowofstsein  zu  rufen,  dafs 
wir  Gott  anschauen,  bleiben  ohne  Erfolg.  Die  Ootologistcn  haben 
nicht  deu  Untorschied  L-ingehaltcn  zwischen  dem  Bojrriffe  des 
allgemoiiiHten  SoinH.  welcher  in  jedem  Begriffe  der  von  uns 
erkannten  bacheu  eingenchlos-Hen  ist,  und  dem  Ik'griffo  des  abso- 
luieu  8eiiis,  welches  die  huebste  Kealität  ist  und  von  nichts  völlig 
eingeschlossen  wird.  Die  Forderung  Giobertis  ist  zwar  berech* 
tigt,  dafs  das  logisch  Wahre  mit  dem  ontologisch  Wahren  ttberein» 
stimme;  aber  daraas  folgt  noeh  nicht,  dafli  das  Brste  in  der 
ontologischen  Ordnung  auch  das  Erste  in  der  logischen  Ordnung 
sei;  daraus  geht  hervor,  dafs  wir  uns  Gott,  obwohl  er  in  onto- 
lop^i*^chftr  Ordnung  die  crr»te  Wahrheit  ist,  in  der  logischen 
Ordnung,  in  unnerrm  Erkennen,  nur  aposteriori,  von  den  Ge- 
schöpfen aus  nähern  könuen. ' 

Was  endlich  den  Panthei(<.inna  anbetrifti,  wollen  wir  ihn 
kurz  abfertigen.  W  ie  immer  die  von  den  PaDtheistea  ausspeku- 
Uerte  Einheit  heifsen  mag,  Gott,  das  Absolute,  Weltseele,  Ver> 
nanft,  Wille;  stets  haben  wir  es  nur  mit  einem  Begriffe  an  tun, 
den  der  Paatheist  bypostasiert,  mit  Realität  beschenkt  Aber 
das  ist  gerade  das  .-rQmtov  y)ev6og  aller  pantbeistisoben  Systeme; 
da  der  allgemeine  Begriff  nichts  Reales,  den  Sinnen  Zugängliches 
i-^t,  sondern  nur  ein  Produkt  der  Abstraktion  ist,  weshalb  aus 
einem  solchen  Beg:rifte  niemals  etwa«  Konkretes,  Reales  hervor- 
gehen kann.  Jedes  panlheistitiche  Sywtem  mufs  infolgedessen 
unbedingt  mit  dem  Gesetze  des  Widerspruches  io  KonÜikt  geraten. 
Das  Weltall  soll  ntimltch  eine  absolute  Einheit  bilden,  etwa  nach 
Art  des  ^(ßov  tfitpvxop  Piatos;  dieses  Sein  spaltet  sich  in  Arten 
und  Gattungen,  welche  sich  nicht  blofs  voneinander  unterscheiden, 
sondern  sich  sogar  gegenseitig  ausschliersen ;  a.  B.  Tier  und 
Pflanze  sind  nicht  nur  voneinander  verschieden,  sondern  sie 
schliefsen  sich  gegenseitig  aus,  da  keines  von  beiden  das  andere 
werden  kann.  Daraus  folgt,  dafs  ein  und  dasselbe  Sein  Attribute 
besitzt,  die  sich  Ercpcnseitig  ausKchliefsen,  mit  anderen  Worten, 
dafs  dieses  Sein  mit  sich  in  Widerspruch  stehen  muiä.  Ferner 

'  Vl'!.  S.  Thomas:  S.  theol.  p.  I  qu.  II  art.  I  corp  ;  Comment. 
•aper  Boeih.  de  Thnit.  I.  c.  —  Kleutgen;  Philosophie  der  Vorzeit  I. 
n.  406  ff. 
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der  g^emeiosame  Wehinhalt  ist  entweder  mit  VerDuiitt  begabt 
oder  nicht;  ina  ersten  Fallo  müfstc  er  auch  als  ein  einheiLliche« 
veruuuiuge»  Wesen  den  Weltorganihmu»  aua  sich  seti^eu,  d.  Ii. 
es  mttfiite  in  der  Welt  jedes  iBdividiiiim  alt  ein  Broobtdl  de» 
gemeiDsamen  WeltinhalU  TerDttniUg  sein,  da  man  siob  boobI  auf 
hetne  WeiBe  erklären  könnte,  war  am  eio  und  davtelbe  Bein  einmal 
Bieb  als  vernünftig,  eio  anderes  JUai  als  noYemänftig  offenbart, 
Bumal  die  Vernünf^igkeit  das  Wesen  des  getneiosamen  Welt- 
iobalteB  in  dem  genannten  Falle  wäre.  Wenn  dageg-en  der  Welt- 
iohalt  seinem  Wesen  nach  unvernünftig  ist,  wie  im  System 
Hartmann»,  so  if«t  wiederum  unerkiärlich ,  woher  die  Vernunft 
herrührt,  die  sich  ia  einigen  Enlwicklangen  des  Wellinhaltes 
offenbart;  der  einzige  Ausweg  ist  dann,  das  Gesets  des  bin- 
reiebenden  Grandes  an  negieren.  Dasselbe  Sohlofsferfabron  kann 
man  anob  gegen  den  Urwillen  des  WeltallB  anwenden.  Wir 
werden  keinen  Fehler  begeht^n,  wenn  wir  bebanpten,  dafs  beson- 
ders deswegen  der  Paaibeismus  enUlandon  ist,  weil  den  heid- 
nischen Philosophen  und  jenen,  welche  die  OfTonharung  Gotteft 
verschmäht  haben,  der  8chöplungabegriti"  get'ehl?  h;it:  deshalb 
muösen  wir,  wenn  wir  in  der  Geschiilite  des  J'itutlieihuius  die 
traurigen  Verirrungeu  des  menschlichen  (ieistet»  anschauen,  uin- 
somehr  Gott  dankbar  sein,  dafs  er  durch  seine  Offenbarung 
anaerero  beschränkten  Geiste  so  Hilfe  gekommen  ist 

 I_l  

WESEiN  DES  ÜBELS. 
Von 

P.  JOSEPHUS  A  LEONISSA  O.  M.  CAP. 

Der  Areopagite  behandelt  im  4.  Kapitel  seines  Werkes  von 
den  göttlichen  Namen  die  Lehre  vom  Übel  (vgl.  dies.  Jahrb.  XV, 
8.  147  ff).  Zunächst  wird  da  die  Frage  beantwortet:  „Was  i-t 
das  Übel?"  Wir  folgen  genau  der  Erklärung  des  Aquinaten 
(cap.  4,  lect.  14).  Das  Übel  nun  ist  nicht  eUviin  für  sicli  Bö- 
stehendes,  was  seiner  Natur  nach  Übel  wäre,  bas  Ij  bei  i»L  also 
«einer  Natur  nach  nicht  etwas  Wirkliches,  und  es  besteht  nicht 
an  und  für  sieb.  ,,Ostendit  propositnm,  soilicet  qnod  malnm  non 
est  altqnod  subsistens,  qnod  per  suara  natoram  sit  malum:  et 
circa  boc  dno  facit»  primo  ostendit  quod  malnm  non  est  aliquid 
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f-xistf^ns  secuodum  «nam  naturara;  secundo  qiiod  malum  per 
beipBum  non  est  aliqund  exifitenft"  (Commentarinm  I.  c-). 

„Maium  noD  ü8l  alit^uid  existent  secuoduni  suam 
nataram/*  Für  dieae  B«hauptuog  werden  zwei  Gründe  aa- 
gegeben.  Der  erste  Grand  iet  knrs  gefafot  folgender:  Alles 
wirkliehe  Sein  bat  entweder  eine  Ureacbe  oder  ist  selber  Urstebe 
von  anderem  -,  also  ist  das  Übel  kein  selbständiges  Sein.  .,Primaai 
ostendit  duabus  rationibas:  qnamm  prima  taiis  est.  Omne  existens 
mit  habet  can«iam.  ant  ipsiim  p*<t  rjtnsa  altoriiift:  ergo  malum 
DnD  oHt  aliqiiid  exiHlcns.'*  Dies  wird  nun  naher  bewicRon.  Alles 
Diiseiendo  int  gemals  seinem  Dasein  wirklich.  Ein  jode«  Diug 
aber  wirkt,  inHOI'eru  es  wirklich,  tatsächlich  iut.  ist  demnach 
etwas  wesentlich  reine  Wirklichkeit,  dann  wird  es  nur  Ursache 
sein;  ist  aber  etwas  gemischt  mit  Vermögen  an  anderem  8oio, 
dann  wird  es  Ursache  und  Vernraachiea  sein  können.  „Veritas 
antem  primae  propositionis  per  se  manifesta  est;  qnia  omne 
existens  seeundum  ezistentiam  snam  est  in  acta.  Unnmqnodqne 
autem  seeundum  hoc  a^^jt  seotinri'Hn  f^'iod  actn  est.  »Si  erg-o 
essentia  alicuius  sit  actus  purus,  oril  causa  lantum;  si  autcm 
habeat  permixlutu  aliquid  potentiae,  poterit  esse  et  causa  et 
causatum."  Das  Übel  nun  ist  weder  verursacht  noch  verursachend. 
Das  Übel  bat  keine  direkte  Ursache;  denn  es  kann  nicht  vom 
Guten  sein  als  Übel,  d.  i.  als  Gegensatz  des  Gaten.  Von  awei 
entgegengesetaten  Dingen  kann  oben  das  eine  niobk  die  Üraaobe 
des  anderen  sein.  Das  Feuer  erzeugt  keine  Kalte,  da*  Gute 
nichts  Schlechtes.  Ein  jedes  Ding  bringt  nur  etwas  ihm  Ahn* 
liches  hervor.  ,.Qnod  autem  malum  non  habeat  causam,  sie 
probat.  Malum  nun  potest  esse  ex  bono;  et  si  esset  ex  hono. 
non  esset  malum;  unura  enim  contrariorum  non  est  causa  alleriuj^. 
Non  enim  ad  ignem  pertinct  inCrigidare,  ueque  ad  bonum  periinct 
producere  ea  quae  non  sunt  bona;  sed  unuroquodque  producti 
sibi  simile." 

Das  Übel  ist  auch  nicht  verursachend;  es  kann  nichts  anderes 
hervorbringen.  Denn  nur  das  Gute  kann  naturgemäT»  hervor 
bringen  und  erhalten,  was  ja  beides  gnt  ist.    Dagegen  ist  es 

dem  Übel  eigen,  zu  verderben  und  zti  zerHtören.  Demnach  ist 
nur  das  Gute  die  Ursache  der  wirklichen  Dingte,  keineswegs 
aber  das  Ühel.  „Slmiliter  etiain  non  potest  dici  quod  malum 
sit  causa  producliva  alicuius.  (4uod  uuim  est  de  ratione  boni, 
non  potest  conveuire  malo:  sed  producere  et  salvare  naturale  est 
bono,  et  de  eins  ratione,  quia  generatio  et  salus  bona  aont; 
aimiliter  corrnmpere  et  dei^trnere  periinet  ad  rationem  mali.  £x 
quo  sequitur  qnod  solum  bonum  sit  cansa  existentium,  et  quod 
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oialum  Qullius  exiätentis  8it  causa."  Weil  aber  das  Gute  nicht 
üie  Ursache  des  Übels  ist,  so  hat  letzteres  überhaupt  keine 
direkte  Ursach*;.  Das  Gute  ist  nicht  die  Ursache  des  Übels  an 
»•ich,  direkt,  unmittelbar.  Damit  aber  ist  nicht  ausgeschosseo, 
iials  das  Gute  Dubeubei,  mittelbar,  zufäMi'j^crweise  Ursache  des 
Übels  ist.  So  kaou  z.  B.  die  Wärme  nubeubci  die  Ursache  der 
Kalte  worden,  aaf  Wiurme  Kälte  folgen.  ,,L'nde  sequitur,  si 
aalom  noa  eat  ex  boao,  sieat  ez  caasa^  quod  aon  habeat  caesam 
et  qaod  bod  ut  caoaatnni.  8ed  est  attendendnni,  qnod  ratio  qua 
probavit  qnod  bonum  bod  est  causa  mali,  probat  qnod  bonnm 
BOB  eit  oansa  mali  per  se,  dob  antem  qnod  non  sit  caosa  mali 
per  accideos:  qnia  sio  et  calidunoi  per  accidens  potest  esse  causa 
frigidty  sicut  naaior  flamma  coDonmeodo  maieriam  mi&oria  per 
accidene  inducit  frigus." 

Das  widerspricht  aber  dem  Areopagiten  durchaus  nicht.  Was 
er  beweisen  will,   beweist  er  vollßtändig.     Nach  ihm  hat  eben 
das  Übel  keine  bestimmte  Seineform,  keine  Natur,  keine  positive 
innere  Wesenheit,  anf  Grund  deren  es  für  sich  bestünde.  „Malum 
non  est  aliquid  ex  i  s  te  u  s  a  ec  u  n  d  u  m  suam  natu  raui."  Auf 
Grund   der  inneren   Wesenheit  sind   die  Dinge  wirklich,  selb- 
öluüdig,  für  sich  bestehend,  gan/.  und  gar  das,  was  sie  sind,  und 
nichts  äuderes,  z.  Ii.  dor  Mensch  ganz  Mcnäch,  die  Pilauze  gaoz 
Pflasze,  der  Stein  ganz  Stein,  das  Feuer  ganz  Feuer  usw.  Das 
Obel  hat  aber  keine  innere  Wesenheit,  durch  welche  es  so  fHr 
sieh  beetände,  dafs  es  gana  und  gar  Obel  wäre.    Was  nämlich 
ganz  und  gar  etwas  ist,  das  ist  wesentlich  ein  solches,  wenn 
s.  B.  etwas  gana  gut  ist,  so  ist  es  wesentlich  Güte,   „ßed  hoc 
non  est  contra  intentionem  Dionysii.    Oportet  enim  quod  omne 
qnod  habet  essentiam,  natum  sit  habere  causam  per  se,  et  bob 
per  aceidoBS.    Uode,  si  mahim  bob  habet  causam  per  se,  t»ed 
solnm  per  accidens;  solnm  aequiUir,  quod  malum  non  habet  es^^en- 
tiam:  et  hoc  est  quod  quasi  concludens  subdit  (S,  Dionysius), 
quod  neque  ipsum  malum  est  aliquid,  si  accipiatur  malum  secun- 
dum  se,  sicut  aliqnod  siibsistens  in  natura  mali.     Omne  autem 
quod  est  totaliter  aiiquale,  est  essentiaiiier  taloi  sicut  si  aliquid 
w»t  totaliter  bouum,  est  essenlia  bouitatis." 

Wenn  jedoch  etwas  an  der  Güte  teilnimmt,  so  ist  zu  unter- 
scheiden der  iieliiuendti  und  der  empiangcne  Teil.  Gibt  es  dem- 
nach nichts,  was  wesentlich  Übel  ist,  so  ist  das,  was  ein  Übel 
ist,  nicht  ganz  und  gar  Übel,  sondern  es  hat  irgend  einen  Teil 
des  Goten,  nimmt  am  Guten  teil;  and  demgemäfs  ist  das  Obel 
etwas  und  hat  nur  insoweit  Sein.  So  ergibt  sich  daher  offenbar,, 
was  das  Übel  ist  Denn  das  Übel  kann  keine  bestimmte  Wesenheit 
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teiD,  wie  das  Gute  die  Wesenheit  der  Gflto  selber  ist  Jede»- 

gute  Ding  int  gut  infolge  dieser  Weaenbeit  der  Güte.  Jedee 
schlechte  Diog  aber  ist  uur  insofero  schlecht,  als  ihm  etwas- 
Gutes  mangelt,  welche«  das  Dinpr  haben  Rollte  und  nicht  hat; 
seinem  eigentlichen  .Sein  nach,  wodurch  es  wesentlich  teilnimrat 
am  Guten,  ist  dieses  Ding  gut.  „Si  enim  participat  bono,  oportet 
quod  dividatur  in  participaos  et  pariicipaluui.  6i  ergo  nihil  cbt 
malum  esseotialtter,  illnd  qaod  est  malum  soo  est  totiliter  malum» 
sed  habet  aliquam  partem  bcni;  et  secandom  iltam  est  totnia 
esae  illius  qnod  dicitnr  tnalem.  Sie  igitar  per  hoo  manifestaTit 
quid  est  malnm.  NoB  eoim  malttm  potest  esse  aliqua  eaaentia. 
sabsisteus,  sioot  bonam  eat  ipsa  essentia  bonitatis;  scd  qnaelibet. 
res  mala  per  suam  essentiam  est  bona,  mala  antem  es^t,  seciinduni 
quod  deficit  ab  ali(jUo  bono,  quod  debot  habere  et  non  habet.*' 

Zum  BeweiHo  don  Satzes:  „mal  um  non  est  aliquid  existens- 
sücundum  suam  uaturam",  wird  noch  ein  anderer  Grund 
angegeben.  Alle  wirklieben  Dinge  verlangen  nach  dem  Schönen 
und  Giiteo.  Bbenso  sied  sie  tatig  wegen  eines  wirklichen  oder 
wenigstens  scheinbaren  Gaten.  So  hat  denn  alles  Streben  der 
Dinge  das  Gute  anm  Ausgangs-  und  Zielpunkte.  Denn  das  Ver- 
langen nach  dem  Guten  ist  gleiebsam  das  bewegende  Prinzips 
um  die  zweckmäfBigen  Mittel  ?.n  wollen;  und  wiederum  wollen 
wir  die  zweckdienlichen  Mittel  nur  mit  Kucksicht  auf  das  Gute 
als  Zweck.  „iSecuudam  ponit  rationem  ibi,  .  .  .  quae  lalis  t-t. 
Omuia  existentia  desiderant  pnlchrum  et  bonum,  ut  ex  bupra 
dictis  patet;  similiter  et  omnia  quaecumque  faciunt,  propter  hoc 
qnod  est  bonnm,  vel  saltem  propter  hoc  quod  videtar  bonnm^ 
faoinnt  Et  sie  omnis  intentio  quorumconiqtte  existentiom,  habet 
bonum  pro  principio  et  fiec.  quod  desiderium  boni  moyet  sicnt 
principinm  qnoddam  ad  yolendum  ea  qnae  sunt  propter  fioem^ 
et  iternm  ipsam  voluntatem  eomm,  qnae  sunt  ad  fioem,  referimne 
in  bonum  sicui  in  tineiu." 

Beim  liaudeln  lal"»t  nich  eben  niemand  leiteu  von  der  Rück- 
sicht anf  das  Übel,  wenigstens  nicht  unmittelbar.  2vur  die  Rück- 
sicht auf  das  Gute  bestimmt  zum  Handeln,  mag  mit  diesem 
Guten  auch  nebenbei  ein  Übet  Terbnnden  sein.  „Et  hoc  mani- 
festat  per  hoc  qnod  nullus  facit  illa  quae  &cit,  respiciens  ad 
rationem  mali;  etsi  aliquando  id  ad  qnod  respicit  sit  malum  i 
sicnt  aliqnis  facit  aliquid  ut  fornicetor,  noo  respiciendo  ad  forni- 
cationom  inquantum  c«t  mala,  scd  inquantnm  est  delectabilis.**- 
Ein  wirkliches  Ding  verlangt  aUo  nach  dem  Übel  nur  nebenbei^ 
mittelbar;  direkt,  geradezu,  unmittelbar  verlangt  es  nur  Gute«. 
Wäre  jedoch  etwas  wesentlich  ein  Übel,  dann  konnte  es  nicht 
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nach  dem  Gulen  verlaugen.  Das  Gegenteil  verlangt  ja  oicht 
Dach  seinem  Gegenteil,  zerutört  an  vielmclir.  Das  wesenUicho 
Übel  Wörde  hingegen  notwendig,  geradezu,  gans  von  aelbat  oaob 
dem  Obel  ale  ihm  äholioh  and  gleichförmig  Terlaogen.  „Bx  qne 
patet  qnod  nnllam  exiatens  deaiderat  malnm  niai  per  aocidens» 
et  qaod  omne  exiaiena  deaiderat  bonam.  8ed  ai  aliqnid  eaaet 
per  auam  essentiam  malnm,  non  posset  desiderare  bonom,  cnm 
contrarium  non  desidcret  nunm  oontrarin!^i ,  qnia  est  ein«  de- 
structivuni;  hvd  det^iderarcl  per  He  maluui  siuul  tiibi  Himile  et 
conforme."  Ein  wesentlicheH  Übel  besteht  demnach  weder  als 
irgend  ein  Teil  eines  Ganzen,  noch  auch  als  Ganzes  selber.  „Uude 
relinqaitur  quod  malum  essentialiter  acceptum,  neque  est  aliqua 
para  alioaios  extatentia,  neqae  eat  nntveraaliter  exiatena."  Damit 
ist  denn  nnn  der  obige  Sats:  ^^Malam  non  eat  aliqnid  exiatena 
aecnndom  anam  natnram",  vollatandig  bewiesen. 

Der  Areoptgite  geht  jetst  dazu  über,  den  Satz  an  beweisen: 
Malum  per  ip»nm  non  est  aliquod  ex!^^ton^^.'*  Wenn 
alle  wirklichen  limu'e  vom  Guten  sind,  so  kann  l  ui  da«  horhsie 
(Jtit  nicht  XU  dieBcii  Dingen  gehören  und  insofern  riKliL  i;Xi8liorüud 
sein,  wie  ja  auch  dm,  wan  über  allem  Körperlichen  i:teht,  HolbHt 
Dicht  körperlich  ist.  Weil  das  höchste  Gut  als  erste  Ursache 
allen  Seiende  itberragt,  deabalb  iat  ea  eben  niebta  von  dem,  waa 
da  anter  und  anfaer  ihm  iat  ,,Deiade  enm  diott,  ,Et  exiatentia 
omnia  ex  bcno»  et  bonum  aupra  exiatentia,  est  qoidem  in  bono 
et  non  exiatena',  ostendit  qnod  non  potest  aliqutd  esge  per  scipsum 
malam,  ita  qnod  f«it  non  existens:  et  ad  hoc  probaiidiim  induc  it 
quod  ,Hi  omnia  exihtentia  ex  bono',  relinquilur  quod  in  ip.«40  HurntTio 
bono  invenitur  hoc  quod  est  non  exintens.  Quod  enim  est  Huj»er 
omnia  existentia,  oportet  esse  non  exiiiten»,  sicut  quod  est  supra 
omnia  corpora,  est  non  corporeum."  Das  gilt  aber  nicht  vom 
Übel  Denn  vom  Obel  kann  man  nicht  sagen,  dafi»  ea  oioht^ 
seiend  aei.  £e  iat  nieht  für  aich  beatehend,  weil  ea  nicht  gana 
und  gar  Obel  iat.  Waa  nämlich  fdr  aich  besteht,  das  ist  ein 
gewiaaea  Gut  Änch  ist  es  hinwiedecam  nicht  gänzlich  nicht« 
eciend,  weil  nur  das  höchste  Gut  seiner  Uber- Wesentlichkeit 
g^emäfs  ganz  un  I  ^rar  nichtsoiend  ist.  Vom  Übel  kann  jedoch 
80  nicht  geredet  werden,  weil  das.  was  alle  VVesenheit  überragt, 
das  Heäte  ist.  I)ar\im  gilt  nur  vom  Ailgulen,  dals  es  iiber- 
wesentlich  ist  und  dazu  kein  Sein  hat  nach  Art  der  Dinge  aul'ser 
ihm.  Jied  hoc  non  potest  dici  de  malo,  quod  hoc  ipanm  quod 
dicitnr  malum,  dioitnr  non  exiatena.  Non  enim  eat  exiatena» 
qnia  non  eat  totalitär  malnm,  onm  hoc  quod  eat  existena,  ait 
qooddam  bonnm:  neqne  iteram  eat  non  exiatena  totaliter;  qaia 
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nihil  est  tntrditer  noti  existeiiB.  nif^i  Reciindum  quod  düd  existers 
diciuir  de  summo  bonu  sfcuoiiiin  suain  euperBubstautialiiatem. 
Sed  öic  iioü  potest  dici  de  lualo,  quia  excedens  ouiiiLin  .-sTib^UD- 
liam  est  optimum.  Uodo  rr-liDquitur  quod  bonuiu  est  iDuito  alliue 
coUocatuni,  ul  tiuperBiihHUuualiter  cxisteos,  et  aupra  non  exi^teo^ 
«ecuodiim  quod  iDvcuitur  in  rebus." 

Das  Lbel  dagegeu  gehört  uichi  zu  deo  wirklichen  Dingeo» 
ftU  w&re  ei  aus  deren  Zahl  oder  irgend  ein  Teil  oder  etae 
Eigeaschalt  eines  wirkiiehes  Dioges;  aach  ist  es  hiowiedeniB 
nicht  aus  der  Zahl  der  niohtseieoden  Dinge;  Tielmelir  liegt  ei 
awischea  dem  wirklichen  Sein  und  dem  reinen  Nichtsein;  ei 
ist  ein  Etwas  der  Anf&asnng  nach,  eine  Frivation,  der  MaogBl 
Ton  etwas,  welches  in  dem  Subjekte  gemäTs  dessen  cati&rHcber 
Beschaifenbeit  eigentlich  nicht  fohlen  sollte.   „Sed  malam  neqoe 
est  in  existentibus,  qaast  eit  de  numero  existentinm,  aat  allqaa 
pars,  aut  proprietas  existentis  alicuius;  neque  iterum   est  de 
Duoiero  non  cxistnntium:  scd  magi«  est  .absistens',  idesl  recedens 
vel  distanF,   ,a  non  existente  quam  a  bono',  et  mag^is  .aüeniiin' 
ab  eo:    (juia  iiialum  in  bono  saltera  est,  sicut  in  s^ubieclo; 
nun  est  ens  sirupiiciter,  ue(|uc  est  maium.   Et  iterum  maluui  magis 
est  sine  Huhieclo  quam  non  vns:  (juia  non   ens  potest  intelligi 
esse  non  in  aliqiio:  sed  rnaluni  oportet  quod  iutelligatur  in  bono." 

iJagogen  nun  werden  zwei  Eiuvvurl'c  vorgebracht:  1.  Da» 
Übel  ist  der  Mangel  des  Guten;  der  Mangel  aber  ist  eio  Nicht- 
sein. 2.  Da  das  Sein  und  das  Nichtsein  kontradiktorische  (fegea- 
Sätze  sind,  gibt  es  swischen  beiden  kein  Uiltelding.    Ist  daher 
,  nicht  das  Übel  seiend,  so  folgt  daraus«  dafs  es  nichtseieod  ist 
Darauf  ist  au  erwidern,  daf«  hier  vom  Übel  Bede  ist,  iasofers 
es  ein  wirklichen  Übel,  eine  res  mala  genannt  wird.  Dieses  dos 
ist  nicht  Übel  s(!in  'r  Wesenheit  nach   und  ebenso  nicht  gvat 
und  gar  Kichtftein.    Es  ist  vielmehr  das  Übel  eine  teilweise  gute 
Sache;  und  in  dteBor  Hinsicht  existiert  es.    Diese  Sache  heifüt 
aber  übel,   schlecht,   weil  ihr  irgend  ein  Sein   mangelt.  „Sed 
contra  hoc  qood  hie  dicitnr,  obiicitur  dupliciler.    Primo  quidem, 
quia  malum  est  privatio  boni;  privntio  auiem  est  non  ens.  Secuodo, 
quia  cum  exit^teus  et  non  exisleus  opponantur  couiradictorie,  doq 
potej*t  inter  oa  esse  aliquod  medium:   unde  si  rualnm  iion  est 
exi-iteiiB,  scijuitur  quod  sit  non  existens.     8ed  dicusiduni,  quod 
!o(juiLur  hic  de  malo  secundum  quod  malum  dicitur  res  mala, 
^ulum  autem  nou  est  res  quaedam  existens,  quae  scilicet  per 
suam  essentiam  sit  mala;  neque  iterum  malum  est  res  toUiit«r 
non  existens;  sed  malum  est  res  quae  partim  est  bona,  et  ex 
illa  parte  existit:  et  dicitur  mala,  quia  deficit  ab  aliquo  esM.*" 
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Sl  DioDjsiuB  vom  Areopag  «cbrieb  im  ApoAtolUchen  Jabr- 
buüdert.     GaDS  direkt  wenden  sich  seine  Schrifteo  gegen  die 
UraDdirrtümer  de»  öimoD  Magot.    Dieser  „Vater  aller  Irrlehren** 
hat  ina  Areopagitcn,  dem  Vater  der  christlich' wisscnecharilicbea 
8pekulrit?on  »einen  Hauptgcf^'ner  gefunden.     Die  Lohre  Simons 
i*^t  näher  dargelegt  in  den  Philosophoiimena  des  Hippolyt  (Aus- 
gabe: GoUiu^en  1859.  8.  287  Diesen  Simon  Magus  (Act. 
Ap.  cp.  ^S)  erwalmt  dt^r  groi^o  Aposieischiiier  (DN.  6)  ausdrücklich 
und  zNvur  aU  Zeitgenossen;  denn  da  heifst  e«:   ,,i<.iii  tovto 
iözi  (fijiTiov  avrrü,   dies  uUo  luul's   i  iuu  gesa^^t  werden". 
Kach  bimon  ist  die  uubewufste,  allem  Sein  zugrunde  liegende 
ungemeaaeae  Urmöglichkeit,  die  övi'ufiig  amqavxoq,  nur  insofera 
der  Wirklichkeit  nach  Gott,  als  eie  in  den  G-eschöpfen  und  dorcli 
dieaelbeo  »ich  selbst  begreift  und  aulTafiit  und  vollendet  und 
demgemäTs  in  sich  selbst  ihre*Rnhe  fiodel.    Bleibt  aber  das 
Urvermögen  beim  einaelnen  Geschöpfe  im  natttrgemäE«eD  £nt- 
wickluDgsprosesse  auf  halbem  Wege  stehen,  ist  es  wiMJer  Gott 
noch  überhaupt  ein  wirkliches  Sein,  sondern  reines  \' ermögen, 
etwas  au  sein  und  Gott  zu  werden.    Weil  dann  Gott  als  voll 
und  ganz  entwickelte»  Sein  die  siebte  Macht,  das  Allgut  und 
aufser  ihm  nichts  g-ut  ist,  so  erscheint  das  Urvermögen,  welches 
von  dieser  Entwicklung;'  sieh  loslöst,  aUo  a^>t  tllt  und  nicht  weiter 
entwickelt  wird.  aN    das  (jcg'CMiti'il  vom  Ouu^n,   als  ein  übel. 
Nach  Simon   ist  ueumach  das  (  bo!  nelnf^r  Katur  nach  immer 
etwas  Positives,  wenn  auch  nur  dem  Verinogen  {^einiils.  Dem- 
entgegen lehn  St.  Dionysius  ganz  genau  und  Hcharl",  dals  das 
Übel  kein  eigenes  beiu   hat,  weder  ein  wirkliches,  besLimmtcs 
Sein,  noch  ein  Sein  dem  Vermögen  nach.   Denn  gerade  das  un- 
bestimmte Vermögen  lÜr  das  Sein  könne  gar  nicht  gedacht  werden 
ohne  das  wirkliche  Gute,  welches  seiner  Natur  nach  alles  Ver- 
mögen überragt  und  eben  darum  die  wirkende  anfserhalbstehende 
Ursache  jeglichen  Vermögens  für  das  Sein  ist.    Das  Übel  als 
solches  ist  also  von  allem  Guten  völlig  gpetrennt  und  somit  noch 
weniger  als  das  Niohtwirklich-Beiu  des  Urstoffes.    Denn  dieser 
ist  wenigstens  vermögend  zu  sein. 

AIh  notwendiges  Erfordernis  führte  Simon  die  innere  Seins- 
entwicklung in  die  göltliehe  Natur  ein.  Dagegen  iHt  Gott  dem 
Areopag:iten  reines  tatsächliches  Sein  dem  Wesen  nach.  Gott 
i>*t  ihm  die  reinste  Tatsiichliciikeii,  actus  purus.  Das  ^^(:s(  hoptliche 
^eiu  ist  ganz  wescntlicli  vom  !-cliopl'erij?chcn  ge»chicd»_'u.  Das 
g^'schöpttiche  Sein  ist  Hciuem  Wesen  nach  reiaes  VeruiÖgeu  und 
^At  auH  aich  heraus  keinen  Anspruch  auf  wirkliches  Sein;  es  ist 
durchaus  nicht  notwendig.    Das  schöptetiäche,  guUlicUo  Sein  ist 
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ganz  Wirklichkeit  und  Tatsächlichkeji  nnd  gerade  desbalh  die 
wirkende  Ursache  aller  Möglichkeit  im  Sein.  Simon  stellte  da«» 
Wesen  Gottes  her  aus  einem  ürverinögen  für  Werdoo  oder  8eio 
eineneito,  und  dem  wirkliohen  Aonksten  dieses  Vermögens 
andererseits.  Daoaoh  wSre  in  Gott  der  Ge^ensats  von  Verm^igSD 
und  Akt.  Von  Natur  aus  nun  sollte  das  Urvermogeir  endlos 
fähig  sein,  betätigt  zn  werden,  wirklich  jedoch  wurde  es  nur 
irnraer  in  endlicher  Weise  betätigt,  nfimüch  durch  end!ir!u*  Dinge. 
So  Li:ii  es  denn  io  einen,  der  eigeuen  Natur  widersiroiteoden 
Gegensatz  zu  sich  selber  und  wurd«;  dadurch  die  Grundlagre 
alle»  Übels,  (iaoz  deiutiDtgegeu  lehrt  der  groft^e  bl.  Dionysius^ 
dafs  in  Gott  keinerlei  Übel,  keine  Art  Ton  Mangel  iwt;  in  Gott 
sei  alle  Eotwickloog  völlig  unmöglich.  Nach  dieser  echt  chrisi> 
katholischen  Lehre  ist  Gott  das  Allgnt,  die  gans  und  gar  freie 
Ursache  aller  Dinge.  Alle  Geschöpfe  sind  nichts  als  ein  AuHflafe 
der  göttlichen  Güte.  Keineswegs  emanatistisch^paatbeistischer 
Neuplatonisraus  ist  in  den  t^chrifien  des  Areopagiton  zu  finden; 
vielmehr  ,,libro«  acripsit  admir&biles  ao  plane  coeleates''! 


Die  XIV.  Auhbtelluug  der  Wiener  Sezession  mit  ihrer  so 
gepriesenen  Eaumschöpfong  ist  aus  dem  Reiche  der  Wirklichkeit 
yerschwnoden.  Sie  loht  nur  mehr  ein  Traumleben  in  der  Er- 
innerung jener,  die  sie  gesehen  haben.  Bor  eine  wird  sich 
besondere  au  die  sinnliche  Atmosphäre  erinnern,  die  das  Beet- 
hovendcokroal  umschwebte,  ein  anderer  besonders  an  den  archi- 
tektonischen Gedanken,  ein  dritter  vielleicht  an  den  plastischen 
und  inalcrischeu  Schmuck.  Alle  diese  werden  der  Lobeshymoe 
zubtiiuiaen ,  den  die  alltäprliche  unabhängige"  Kritik  au!  die 
W^ieuer  KuubtauhHiellung  ge.sungeu  hat:  diettelbe  sei  ein  wahrer 
Triumph  der  Aaumkunsl,  der  alles  übertrifft»  was  unser  Zeitalter 
in  dieser  Art  bisher  hervorgebracht  hat. 

Wer  aber  in  der  ^»Sesession"  mehr  auf  das  Innere  geachtet 
und  die  Grundgedanken  und  die  ethisch  •  philosophischen  Motive 
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d«r  gaDsen  Aosateltaag  betrachtet  hat,  der  wird  gewife  nicht 
bedauern  y  dafo  ihr  aar  ein  ephemercB  Dasein  beeobieden  war. 
Bei  allen  früheren  VerandtaltUDgen  der  Wiener  Sezession  hatte 
man  OÜ  den  Mangel  an  Hoheit  bei  den  verherrlichten  Idealen 
oder  den  grobsinnigen  KaturaUsmus  in  der  Äusluhrung  zu  be- 
klagen.  Daa  betraf  aber  nur  einzelne  Kunstwerke,  die  unabhängig 
Toneinander  entstanden  waren;  und  auf  Bolchen  AusHtel hingen 
fanden  Bich  /n weilen  doch  auch  gute,  dem  luoderneu  Kunstgenre 
fernsteheodt  n  W  erke,  wie  da«  z.  B.  im  vorigen  Jahro  bei  der 
öcgantini-AnöSlelluiig  der  Fall  war. 

Diesmal  aber  bestand  die  Aufgabe  der  Ausstellung-  darin, 
dem  Klingerschen  Beethovendenkmale  eine  würdige  Umrahmung 
zu  ftchatfcn.  So  irateu  alle  Werke  der  Maierei  und  der  Plastik 
iD  den  Dienst  Klingers,  und  zwar  sowohl  in  ästhetischer  als 
aneh  in  aymboliacher  Beaiehung.  Denn  man  kann,  wie  wir  apäter 
Beben  werden,  manchen  lobenden  Kritikern  nicht  recht  geben, 
wenn  nie  meinen,  daTs  die  Wandmalereien  ans  anderen  An* 
•channngen  herYorgegangen  seien  als  das  Hauptwerk :  das  Ganse 
ist  vielmehr  eine  Interpretation  Kliogers  und  zwar  eine  wohl 
gelungene,  wie  der  nneingeschraakte  Beifall  des  Heisters  selbst 
bewiesen  bat. 

So  ward  leider  die  ganae  Anssteünng  an  einer  Kundgebung 
des  modernen  antichristlichen  Ideenstromes,  ao  einem  Symptome 

der  moralischen  Dekadenze. 

Wir  fusHen  zunächst  das  Hauptwerk  selbst  ins  Ange.  Klinger 
sielk  Beethoven  nicht  als  den  gemutvolieu  Künstler  dar,  den 
viele  persönlich  gekaimt  haben,  sondern  als  Heros,  als  Titan, 
aU  den  (Jolt  der  musikalischen  Inspiration.  Weltentrückt,  auf 
einer  Wolke  thronend,  sitzt  der  Gott  gewordeue  Mensch  da:  es 
ist  der  Augenblick  vor  der  Schöpfung  einer  seiner  berühmtesten 
Tondiebtangen.  Der  nackte  ans  weifsem  Marmor  gebildete  Körper 
ist  leicht  vorgeneigt,  der  Ansdnick  des  Antlitaes  und  des  Blickes, 
die  wuchtig  zur  Faust  geballten  Hände  wollen  uns  andeuten, 
dMh  in  jenem  starren  steinernen  Körper  eine  drangvolle  Beele 
wohnt,  die  mit  gewaltiger  Entschlossenheit  in  der  inneren  Ton- 
welt kämpft  und  siegt. 

Alles  rein  Menschliche  wird  vermieden,  das  Mythische,  das 
Heroenhafte  hingegen  betont  Kein  Kotenblatt,  keine  Lyra  deuten 
den  Musiker  an;  dagegen  steht  zu  seinen  Füfsen  ein  Adler,  der 
ehrfürchtig,  fast  scheu  zu  ihm  aufblickt.  Die  körperlichen  Züj^e 
entsprechen  nicht  der  Zululligkeit  beines  beius,  soadern  vielmehr 
der  ins  Reich  der  Mythe  entrückten  Idealgestalt.  Nun  drängt 
•ich  vor  dieaem  moderoen  Denkmaie  einem  Kunstkritiker  eine 
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Unmasse  )Vbli»eti»cher  Fragen  auf.  nua  es  wäre  zunacb^t  zu 
eröriorn,  ob  dieses  Werk  dem  (jruudpriuzipe,  die  Kunst  sei 
JJichtUDg  -j-  Wahrheit  wirklich  entspreche,  oder  ob  nicht  vom  realoa 
Beethoven  nur  die  GeuohtamaAko  geblieben  aei.  Das  ist  aber 
nicht  nnflere  Aufgabe;  im  übrigen  wäre  es  nicht  so  leicht,  damit 
fertig'  zu  werden,  denn  unser  Werk  gehört  einer  Biohiun^  an, 
bei  welcher  alle  Schranken  und  Regeln  fallen  gelassen  sind,  and 
bei  der  das  ninzigc  Mafs  die  Persönlichkeit  des  Künstlers  ist. 

K'^  'r^il»t  ja  nunniolir  koinc  andoro  Kunst  a^M  die  moderne 
individuell«!  Kutiät  (»OKiaiistischer  Kougrcf^^i  zu  (iotha).  Dur 
j.phiioHuphische  Künstlor"  aber,  wie  Max  KUnf^er  infolerc  soint  s 
„Christus  im  Olymp"  g-onaunt  wird,  hal  auch  iu  dicscui  Werke 
seine  eigene  Philosophie,  angeblich  die  Beethovens  warn  Ansdraek 
bringen  wollen.    Und  das  ist  wohl  iiir  uns  dan  Wichtigste. 

Der  aus  Bronze  hergestellte  Thronstuhl,  auf  dem  der  Heros 
ruht,  ist  mit  Reliefs  gescbmikckt,  welche  die  Grandmotive  dieser 
Philosophie  wiedergeben  sollen. 

Auf  il('r  linken  Seite  den  Throusessels  sehen  wir  E^a,  die 
Adam  den  soeben  voiu  Baume  ^epdückten  Apfel  reicht:  also  den 
gegen  das  (iottesvorbot  p:<?kosioien  Genufs».  Auf  der  recht*»!! 
•Seite  ein  heidnisches  Sujet:  TautuluB,  der  vergebens  auf  eineiu 
Steil  aoBteigendeo  Felsen  hinaafklettem  will,  am  die  Frttohte  su 
erhaschen;  nnd  eine  Tantalis,  die  mit  einer  Muschel  veiigebene 
vom  Boden  Wasser  su  schöpfen  versucht  Beide  bertthreo  mit 
ihren  freien  Händen  ein  Wahnbild,  das  zwischen  ihnen  schwebt: 
das  Ringen  nach  dem  nicht  befriedigauden  Genufs,  das  als  Strafe 
von  den  Göttern  in  die  Becle  des  Menschen  hinoingolept  wurde. 

Es  sei  nt'lienliei  htTiierkt,  diifs  beide  Snitenreliefs*  auch 
anders  inter{)ret!e.ri  werden,  als  d-d^  i»chmerzliche  Ringen  nach 
Erkcuntuis  uud  die  Qualeu  det»  Erkonnens:  was  wohl  an  sich 
nicht  weniger  zntreiFend  wäre,  wenn  man  auch  daa  Hauptrelief 
in  demselben  Sinne  erklären  könnte.  Da  dies  aber  nicht  möglich 
ist,  so  müssen  wir  bei  der  ersten  Erklärung  bleiben;  denn  es 
ist  unbedingt  nötig,  eine  einzige  Grundidee  fdr  das  Ganse  an^ 
annehmen. 

Die  Rückseite  des  .Sessels  stellt  eine  merkwürdige  Szene 
dar.  Auf  einem  FeUen,  der  wohl  Golgatha  sein  soll,  sehen  w-ir 
die  drei  (iekreuzigteu,  die  weinende  Manu  und  Magdalena,  dl« 
zum  guten  Schacher  hinaufblickt.  Am  Fuf^o  des  Felseus  er^cheiiit 
die  schaumgeborene  Göttin,  die  nackte  Venus,  welche  der  £reu> 
zigung  den  Rücken  kehrt,  während  eine  aus  der  Meeresflot 
auftauchende  8irene  neugierig  zum  Kreuze  emporblickt  Die 
Erklärung  war  je  nach  der  Anschauung  der  Kritiker  eine  ver- 
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«cbiedenartige.    Vor  allem  ecbeint  oos  die  Interpretation  einer 
Leipziger  Zeiteehrift,  welche  anch  katboliscbo  Blatter  benotEen, 
am  die  Anklagen  gegeo  die  „8ezeB8ion*'  zu  vermehren,  gana 
noannehmbar.    Eb  wäre  ja  unerhört  nod  nach  Nietzsches  Philo- 
eoiihie  auch  unwahr,  dafd  oben  Golgatha  gnwfihlt  ^^ei,  nm  aexneU 
perverse   Ideen  zu  legitimieren.    Mehr  Anklang  fand  die  ganz 
bequeme  ErkläruDfr,  die  auch  Josfph  AuguBt  Lnx  in  der  ..Deutschen 
Kunst   und   Dekoration"  gibt.     Es   seien    hier  die  hellenischen 
und  chriHtlichen  Gedanken  symboüsif^rr.  frl'Meh«nm  als  Eleraento 
unserer  Kultur.    Zwischen  Venus  und  Cnristus  t^ei  kein  U  ider- 
spruch,  sondern  nur  ein  Unterschied.   Klinger  gebe  beiden  Teilen 
recht;  und  so  sei  hier  die  Verschmelzung  des  g-eruianisch-clirisi- 
\ichexi   (jei**te8  mit  der  in    unserer  Bildung  t'urtiebendeu  helle- 
niscben  Yorstellungswelt  dargestellt.    Diese  Deutung  aber  ^ 
welche  für  die  Zeiten  des  modernen  Aelativismus  ganz  charak- 
tariatisch  ist  — -  wird  von  einer  Fignr  des  Reliefs  selbst  wider- 
legt  Am  Bande  des  Felsens  steht  nämlich  in  einer  fost  nn< 
möglichen  Stellung  der  Apostel  Johannes,  der  mit  erhobener 
Hand  auf  die  nackte  Gottin  aeigt.   Die  Zöge  des  Gesichtes,  das 
gaase  Gebaren  seiner  Person  deutet  den  Finch  an,  welchen  er 
gegen  die  Göttin  der  Wollust  schlendert.    Klinger  kontrastiert 
aUo  doch  die  beiden  fimpfindungssphären.    Von  Verschmelzung 
und  Harmonie  kann  wohl  keine  Rede  sein.    Nein!    Hier  auf 
Golgathn  dif  göttliche  TraLr<"»die,  der  l^'frründer  der  Religion  drr 
Entsagung   und   der  S<  U  -^iaufopteruiig,  die  Keuschheit   in  der 
jüQgfräulicheo  GottesmutLer  dargestellt;   dort  am  Strande  doti 
Meeres  die  Wollust,  die  öinuliche  Liebe  in  Venus  symbolisiert: 
da  gibt  es  keine  Versöhnung,   und  tatsächlich  erklärt  auch  bei 
Kliüger  JoiiauueH   der  Güttin   den  Krieg.     .Nun   tragt  es  sich, 
welchem  Teile  der  Künstler  recht  gebe.     Hat  er  in  Jobanoes 
seine  eigenen  Ideen  nnd  Empfindungen  ansdrttcken  wollen,  und 
stellt  er  sich  so  auf  Seite  des  Christentums?    Leider  mUssen 
wir  die  Frage  yerneinen.    Denn  Venns  scheint  sich  nicht  im 
mindesten  um  den  christlichen  Finch  zu  kümmern;  sie  freut  sich 
^^egen  ihrer  nackten  Schönheit,  nnd  stolz  entfaltet  sie  die 
tirazie  ihres  Körpers  im  Lichte  der  Sonne.    So  entsteht  auch 
hier  wie  nach  dem  Erscheinen  des  Sienkiewiczschen  „Quo  vadis'* 
der  Zweifel,  ob  nicht  der  Künstler  nur  daran  seine  Freude  habe 
zu  schaffen,  Kontraste  nod  Probleme  aufzustellen,  ohne  sich  des- 
halb um  ihre  Lösung  zu  kümmern?     Wie  aber  der  polnische 
öchrittsteller  bekanntlich  mit  «einer  ol}  inpisclieii  Phantasie  spater 
seinen  Standpunkt  präzisiert  hat,  so  hat  auch  Klinger  nachträglich 
die  in  aeioem  Denkmale  gestellte  Frage  beantwortet. 
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Freilicii  war  die  Antwort  in  dieHt  iu  ivilU'  koioe  persönliche, 
bie  wurde  durch  die  WH m  r  Freunde  des  Künstlers  vermiltelt, 
dio  den  Kahmeu  für  aciü  iJeukmai  sohufeu,  und  dies  —  Dach 
ÄusBage  des  philosophischen  Kttnutters  selbst  —  in  bester  Weise. 

In  der  Tat  war  die  gaoie  XIV.  Aasstellung,  wie  sehoo 
gesagt,  eine  Hatdigang  (Ur  KHnger,  den  geistigen  Berater  der 
Schule. 

Zunächst  mufste  dem  Gott  der  Tempel  errichtet  werden. 
Die  Ausstellunp^sräume  pesialteten  sich  daher  zu  einem  Tempel, 
der  wohl  un  ägyptische  f)  ItM*  n-^^'^vrisrhe  Werke  der  TempeikuQBt 
eriiiDern  kauu,  aber  deauoch  keinem  davon  iihulich  ist  Hier 
galt  kein  historisches  oder  traditionelles  Prinzip,  sondern  nur 
die  teleologische  Konvenieoz.  Der  Baum  ist  dreiacbiffig  äuge* 
ordnet  Der  Haoptsaal  ist  das  Sanktuar,  in  dem  sieb  das  Heroen* 
bild  befindet  Altes  mufste  Weibeettmmnng  her^orrnfen.  Der 
rauhe  Bewurf  der  weifsen  Wände,  auf  den  Seiten  von  der  Maleret 
ntoht  belebt,  soll  die  „sakrale  Empfindung'*  nicht  stören,  die  der 
Besucher  in  soinor  Seele  vor  dem  in  seiner  einsamen  Majestät 
thronenden  <!o't  hegt.  Zwei  im  Hintergrund  des  Saales  an- 
gebrachte Brunuon  sorgen  mit  ihrer  nionotoneu  üielodik,  dafs  die 
Ruhe  des  Tempels  nicht  allzu  stark  empfunden  werde.  Uber 
einige  Stufen  links  kommen  wir  in  den  linken  Seitensaal,  dessen 
Wände  von  Gustav  Klimt  bemalt  sind.  Damit  kommen  wir  an 
unserer  näheren  Aufgabe. 

Ks  wurde  schon  gesagt,  dafs  die  Wandmalereien  sIs  eine 
Interpretation  Klingers  aufzufassen  sind.  Das  gilt  besonders  {Ür 
den  Zyklus  ,,Die  Sebosnobt  nach  Glück*'  Ton  dem  Wiener 
Künstler  G.  Kiimt. 

\\'ir  wollen  auch  hier  nur  den  symbolischen  Sinn  betrachten« 
ohne  uns  mit  der  neuen  Dekorationsiisthetik  zu  befassen,  dio  nach 
Kiinger  geradezu  vorlangt,  „die  soust  so  streng  einzuhaltenden 
Formen-  und  Farbengesetse  der  Natur  aulkulösen  zugunsten  einer 
rein  diohterischen  Verwendung  der  Mittel'*.  Hier  bei  Klimt  wird 
der  Regel  fast  sklavisch  gefolgt  Da  haben  wir  die  menschlichen 
Gestalten  blofs  Kchematisch  angedeutet,  so  dafs  der  Vergleich 
mit  der  lebendigen  Natur  geradezu  ausgeschlossen  wird;  und 
auch  die  technischen  und  Farben-Kombinationen  sind  so  exotisch 
und  seltRam,  dafs  es  kein  Wunder  ist,  wenn  diese  Kunst  vielen 
nur  Anrepungeu  zu  archäologischen  Ideenassoziationen  gibt  und 
andere,  die  weniger  eru8t  als  aufrichtig  sein  wolleu,  zum  Lacheu 
bringL 

Mit  diesen  sonderbaren  Mitteln  beantwortet  Klimt  —  aneh 
eine  philosophische,  grübelnde  Kiinstlerpersonliohkeit  —  eine 
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ernste  Pnge  nnd  ntellt  sngleioh  eine  Seite  tod  BeetboTens 
Gefühlswelt  dar.    Da  wird  also  wieder  die  Frage  laut:  wem 

soll  man  recht  geben?    Der  Religion  des  Genusses  oder  der- 
jeaigeo  der  Entsagaog?    Wo  i^t  daB  Glück,  das  ideale  Reich? 
Ist  es  das  Christentum  oder  der  HelieoismuB?    An  einer  Lang- 
seite   defi    linken    Saales   sind   langg'estreckte ,  hiuschwebendo 
Frauen^eHialten  dargestellt:  die  menschliche  Sehnsficht  nach 
Glück.    Dann  folgen  drei  schauderhaft  nackte  Figuren,  die  einen 
wohigeriisleitiD  Mann,  der  ganz  archaiHlisch  und  in  Gold  gehar- 
nischt ist,  um  Ünterstiitziiii|^  bitten:  also  die  schwache  leidende 
Menftchheit,  die  Untermenschen,   weiche  stell  die  Kraft  des 
ÜberuieDÄchen  erbtlLeu,  um  das  ideale  Reich  zu  eriiiigeu.  Hit- 
leid  and  Ehrgeiz,  zwei  Figuren,  welAie  die  Ratgeberinnen  des 
Kraftmeneoheii  aa  sein  eoheinen,  geeellea  sich  xa  den  Bitten  der 
Sohwaclien»  um  ihn  Bar  Jagd  nach  dem  Glücke  ansatreiben. 
Dem  Riogen  nach  Glück  etellen  eich  aber  die  feindlichen  Ge- 
walten gegenttber:  dae  Bestialiiche,  die  Bklavennatar  des 
Untermensohentnms  in  der  affenähnlichen  Gestalt  des 
Giganten  Tjphoens  Ycrkörpert,  ist  das  stärkste  Hemmnis  im 
Kampfe  um  das  Glück.    Sieben  andere  schreckliche  Figuren 
bilden  seine  Genealogie.   Sie  heifsen:  Krankheit,  Wahnsinn, 
Tod;  Wollust,  Cnkeuschhcit  und  Unmäfsigkeit;  nagen- 
der Kummer.     TTier   hnt  der    Künstler   das  Unbeschreibliche 
U'ewut.':!.     Solche  Gestalten  wie  die  Völlerei,   die  Unkeuschheit, 
die  Wollust  sind  einfach  undenkbar.    Wenn  man   iit  se  schenfs- 
licben  Figuren  sieht   und  dann   durch  die  groise  Öffnung  der 
rechten  Seitenwand  den  Hlick  auf  den  vergötterten  Meister  lenkt, 
wird  man  versucht,  mit  Nietzsche  zu  sagen :  Die  Menschheit  ist 
in  Verfall  begriffen,  es  wird  der  Übermensch  geboren! 

Die  feindlieheo  Gewalten  YermögeD  aber  nicht  die  Sehn- 
sacht  in  ihrem  Laufe  sn  hemmen.  Die  Wttnsche  der  Menschen 
fliegen  darüber  hinweg;  und  endlieh  stellt  das  rechte  Wand- 
gemälde das  ideale  Reich  dar.  Zuerst  findet  die  menschliche 
8ehnsncht  Stillung  in  der  Poesie.  Dann  wird  sie  Ton  dea  Künsten 
in  das  Elysinm  geleitet.  Was  ist  nun  dieses  Elysium?  Worin 
besteht  das  ewige  Glück?  Kin  Engelchor  singt  den  Schlufssats 
<jer  IX.  Symphonie  ,,Freude  schöner  Götterfunke'*,  nnd  am  Ende 
der  Wand  findet  ein  nackter  Mann  das  Glück  —  in  der  Um- 
armung einer  nackten  Frau.     ,, Diesen  Kufs  der  ganzen  Welt!" 

Viele,  trübe  Gedanken  ruft  dtpsf  nachträgliche  entschiedene 
Antwort  hervor.  Das  Glück,  das  ideale  (jliK'k  ist  also  die  Fr<^nde, 
üie  volle  LMhieustieude,   wie  sie  die  Griechen   empfunden  und 
genob^eu  haben,  die  aber  durch  das  Christentum  vernichtet  worden 
Jfthrbach  für  PtUl<Mopbie  etc.  XVil.  17 
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lAt.  Es  BOheint  fast,  dafa  Klimt  die  zweite  groi'se  Kegel  Niotzsche^ 
habe  vergegenwärtigen  wollen:  lache  1  tanze!  Energie,  lostinkt, 
Hogiorde,  der  Wille   g'lücklich  zu  wein,  gesellen  sich,  um  der, 
AIüD^rhün  la  dieses  ^Nirwana  zu  führen.   Auch  Aucbentbaler  hat 
in  tiinem  Wandbilde   des  rechten  ?eitensaales  den  Schlufttsalz 
„Freude  .  ,  ."  behandelt.  Der  Akt,  die  Figuren  sind  so  schatnlo?« 
sinnlich,  dai's  eine  Heschreihnng  hier  nicht  geöLattet  ist    Fas;  | 
alle  Bilder,  die  in  naheier  oder  fernerer  Beziehung  zum  Beet-  ' 
hoveudeukmal  stehen,  sind  eine  freche  Apotheose  des  Fiei&che«,  | 
der  irdischen  Liebe,  oft  sogar  der  nacktoD  Sinnlichkeit   Der  | 
Hellenismne  —  das  Heidentnm  würden  wir  sagen  —  hat  aber 
Töllig  gesiegt,  Venns  triumphiert  nnd  Maria  weint  unter  dem 
Kreuze  I   £s  ist  leider  8#1  ' 

Und  jetat  nur  noch  kurze  allgemeine  Bemerkungen  über  | 
dieae  moderne  Kunstausstellung.  Während  ein  katholischer  Ge- 
lehrter eben  in  Wien  die  Versöhnung  des  modernen  Oeiates  mit  I 
dem  Katholizismus  für  möglich  hielt  und  leider  anfangs  auch  i 
den  Beifall  der  christlich -deutschen  studierenden  Jugend  fand, 
wurde  in  der  Mitte  dernelben  Stadt  ein  Tempel,  ein  heidnischer 
Tempel  ausgegraben.  Dieser  Tempel  aber  wurde  nicht  ans  dem 
Schutt  der  Jahrtausende  an  das  Tageslicht  gefördert,  sondern 
aus  der  modernen  Seele  ausgegraben.  Das  Begehren  der  Zeit, 
die  moderne  Sehnsucht,  eine  ganz  heidnische  Vorstellung^weli 
in  einem  berühmten  Menschen  verkörpert.  —  das  war  dort  die 
Gottheit,  die  verklärt  wurde.  Und  auf  der  Btirnseiie  des  Ge- 
bäudes war  geschrieben:  „Der  Zcii  ihre  Kunst,  der  Kunst 
ihre  Freiheit!"  Ja,  diese  Dekadenze-Kuust  ist  die  Kunst  einer 
niedergehenden  Kulturwelt  Die  andachtigen  Besucher,  die  nach 
der  Neuen  Freien  Presse  die  Zahl  von  50000  erreichten,  waren 
die  Vertreter  dieser  modernen  Gesellschaft,  die  Intelligens  der 
modernen  Zeit  Der  Beifall,  der  von  ihnen  gespendet  wurden 
zeigte  klar  genug,  dafs  diese  Kunstausstellung  wirklich  dea 
modernen  Geist  verkörpert  hatte,  und  bewies  leider  auch,  daf» 
ein  rückhaltloses  SelbstbekenntniB,  wie  es  aus  den  ausgesteUtss 
Kunstwerken  zu  lesen  war,  wirkungslos  bleibt 

Nun  hätten  wir  aber  gewiinecht,  dafs  sich  auch  viele 
„moderne"  Katholiken  zu  dem  Tempel  begeben  und  dort  ein 
wenig  über  ihren  FaoatismuH  für  moderne  Kultur,  ihre  Nervo- 
sität gegen  den  kirchliciien  Hyperkonservatisiuu&  uachgedacht 
hätten.  Nein:  zwischen  den  Idealen  einer  Kunst,  die  wie  keiüe 
andere  die  Auk lagen  Tolstois  verdient  hat.  und  den  christlichen, 
iu  der  katholischen  Kirche  gehüteten  Idealen  gibt  es  keine  Ver 
eöhnnngl    Verschwunden  sind  die  Cberubine  von  fra  Ängelico 
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und  die  Madonnen  von  Perogino,  —  \  euus  und  die  griuchischen 
Hetären  Luirschen  jetzt.  Und  wenn  MoreIH  oder  der  jüngst- 
verstorbene  James  Tiasot  ihre  Kunst  in  den  Dienst  des  Christeii- 
tames  stellen,  so  werden  sie  von  der  Prefemaltia  totgoschwiegeu 
oder  ala  Tote  erklärt,  die  den  Palnoblag  den  modernen  Lebens 
eicht  mehr  föblen. 

Ee  ^bt  in  der  SeseBsioDBansstellang  selbst  swei  BUder,  ia 
denen  wir  die  symboUsche  Yertretneg  dieser  zwei  entgegeo- 
geBetsten  Welten  erblicken  möobten.    Wir  meinen  die  swei 
grofsen  Wandbilder:  Rollere  „Sinkende  Nacht'*  nnd  Böhme  „Wer' 
dender  Tag*',  die  eich  im  Haaptsaale  befinden.    Auf  dem  ersten 
tragen    niederachwebende  tiefgeneigte   Engelsgestalten  die  er- 
lo*^chenon  Sonnen  zn  Grabe,  während  bei  Böhm  die  schmetternden 
Fantaren  des  Lichtps  das  Autgehen  des  Tagesgestirns  verkünden. 
Diese  Sonn -ij  mit  ihrem  falsehen  Goldglanze  versinnbilden  uns 
die   P>t'U<lüideale    der   moderuen   GeHellschaft,   die   von  dieser 
KuDötauööteiluDg  80  treffend  illustriert  wurden:    sie   sulieo  zu 
iirabe  sinken  wie  einst  die  ganze  römische  und  griechische  Welt, 
—  und   niemals   sollen  sie  auferstehen;  denn   das  Christentum 
wird  siegen  mit  seinem  Lichte,  das  nach  der  Nachiiiublerijtä 
anseht    Die  Religion  Golgalhas  soll  wieder  die  Kunst  in- 
spirieren wie  einst  I  als  Rafoel  nnd  Giotto  nnd  Michelangelo 
malten  und  ein  Dante  dichtete.    Dann  erst  darf  man  von  Ver- 
söhnung reden,  oder  vielmehr  dann  ist  die  Versöhnnng  sohon  da. 

 >^<a>^ 

LITERARISCHE  BESPRECHUNGEN. 

1.  SiMlaJfro  Stiffinra:  Hindn  Lo^ic  as  preserved  in 

Chiua  aud  Japan,  •  dued  by  Edgar  A.  Singer  jr.,  In- 
strnctor  in  Philobupijy  in  the  Univorsity  of  Pennsylvania. 
lyOO  Ginn  et  Co.   Boston  itfass.  U.  S. 

Vorliegende  Dissertation  des  Japaners  Saditjiro  Sugiura  sar  Er- 
langung des  Doktorgrades  so  der  Universit&t  Pennsylvania  ist  eine  Dar* 

Stellung  der  indischen  Logik  nach  chinesischen  und  japanesischen  Quellen. 
Der  Herausgeber,  der  lediglich  die  englische  Redaktion  verbessert  und 
einige  Fufsnoten  zugefügt  hat,  durfte  sich  schwerlich  tauschen  in  seiner 
AnssluDe,  dsft  dieses  Sekrifteben  im  Kreise  derjenigen,  die  sieh  mit 
logischen  Studien  beschäftigen,  Interesse  finden  werde.  Wir  mdchten  es 
aber  auch  solchen  empfehlen,  welche  sich  mit  der  allgemeinen  Geschichte 
der  Philosophie  befassen;  denn  es  bietet,  trotz  seines  kleinen  Umfangs 
von  114  Seiten,  einen  vollen  Einblick  hi  die  Denkweise  der  KnlturvOlker 
des  iors  ersten  Ostens. 

Wir  finden  im  ersten  Teile  einen  Üherhliok  üher  die  Geschichte  der 
isdiscben  Logik,  im  zweiten  eine  Darstellung  des  logischen  Systems 
Mshidifinigss  nnd  im  dritten  kritische  Bsmerkuugeo  sn  demselben. 
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ßekaontllcb  wurde  die  inditebe  Logik  erst  im  siebten  cbriftUelMB 

Jahrbuudort  nacb  China  uod  Japan  gebricht,  wälir<ncl  schou  im  enlHk 
der  Buddhismus  dort  Eingang  und  Verbreitung  gefunden  hatte.  Oer 
Chinese  Uiwen-tsang  (600—664),  unwillig,  dtf^  ihm  die  Erlaubnis  cu  eiu«r 
Studienreise  nach  Indien  verweigert  wurde,  entlief  in  seinem  achtond- 
zwan5?iB:sten  Lrlmnsjahre  dahin  und  suchte  im  ganzen  Lan'i^^  die  nam- 
battesten  Lebrer  auf,  vun  welchen  einer  ibtn  das  Zeugnis  ausstelh«: 
„Seine  Intelligenz  sei  Hufsergewöhnlich  mächtig  und  sein  Verstand  in 
einem  spltenen  Grade  klar;  sein  Genie  befähi^^o  ihn,  Vasubhaudus  nnd 
HahftdifinSg&s  Nachfolger  zu  werden.''  Nach  einer  sechsehnj&hrigen  Ath 
wetenbeit  kehrte  er  mit  einer  reichen  BAchennmmlung  nncb  Cbinft  mHlcfc; 
wo  er  im  Kloster  Kohfuk-ji  auf  Ersuchen  des  Kaisers  die  mitgebracbtea 
Schriften  zu  übersetzen  begann  und  bis  zu  »einem  Tode  als  Lohrer  der 
Philosophie  wirkte.  Nach  seinen  V(»rt ragen  sclirieb  der  fähigste  unter 
seinen  chinesischen  8cbQlern,  Kweike,  den  sogenannten  „Gromen  Kon* 
nentar'S  Chinas  Hauptwerk  ilh.-r  indische  Logik  (G  Bände). 

Durch  den  Ruf  von  iiiwen-tsangs  Weisheit  angesogen,  kam  auch 
der  japanesisehe  MOnch  Dohschob  in  dessen  Sdiule,  und  dieser  brtebte 
die  indische  Logik  nach  Japan. 

Welche  Atisdebnting  die  also  begonnnrp  I^iteratur  in  diesen  beiden 
L&ndern  gewonnen  hat,  ersieht  man  aus  der  als  Anhang  mitgeteiltea 
Bibliographie,  in  welcher  die  Schriften  Ton  ni^t  weniger  nis  166  Aotoreo 
aufgeführt  werden.  Alle  diese  Werke,  welche  die  Hindu-Logik  behandela, 
haben  buddhistische  Mönche  zu  Verfassern,  deren  Interesse  sich  vor  allpm 
auf  die  Tbeulügie  richtete.  Es  finden  sich  darum  in  denselbt^n  nur 
dürftige  Angaben  zur  Bestimmung  der  Genesis,  der  Chronologie  und  der 
Klassifikation  der  indischen  Philosophie-Schnlen  vor. 

Dnser  Verfas«pr  srhiiffs?  sich  im  allgemeinen  der  Ansicht  dos  Pro- 
fessors Richard  Garbe  au,  uacii  welchem  die  in  den  Vedas  begründete 
Philosophie  auf  dem  Boden  Indiens  xnnichst  in  der  8&mkbya,  &ninf  is 
der  Yoga,  sodann  in  der  Min'ämsa  nud  der  VedantU  nni  znlotzt  in  der 
Vai\;eshika  und  der  Nyäya  ihre  Eutfaltung  gefunden  bat.  Für  die  Eut- 
Wicklung  der  Logik  sind  jedoch  nur  die  erste  und  die  beiden  letzten  dieser 
philosophischen  Schulen  von  Bedeutung  gewesen. 

Per  Regrfin  Irr  der  Sämkhya  ist  Kapila  (der  Gelbkopf,  so  genannt 
von  seiner  Haarfarbe).  Seine  Philosophie  baut  sich  auf  25  Prinsipien  auf: 

1.  Natur, 

2.  Wahrnehmung, 

8.  Ich. 

4t.— 8.  fünf  Elemente:  Erde,  Waaser,  Feuer,  Wind  und  Kaum, 

9.  -18.  fflnf  Eigenschaflen:  Farbe,  Ton,  Oenich,  Qesehmadt  und 

die  dem  Fühl*  n  zugrunde  liegende  Qualit&t, 

Ii. — 18.  fünf  Sinne:  Gesicht,  Gehör,  Geruch,  Geschmack  und  TastsinQ, 
19.— 28.  fflnf  Tätigkeiten:  die  der  Zunge,  der  H&nde,  der  FQfee,  des 

Geschlechts  und  die  allgemeine  leibliche  Titigkeit, 

24.  Verstand, 

25.  Seele,  d.  i.  Weltseele. 

Natur  und  Seele  sind  ewig;  sie  stehen  zueinander  wie  materielle 
und  geistige  Substanz,  —  der  Verfasser  meint  sogar,  ähnlich  wie  bei 
Aristoteles  Materie  und  Form,  —  und  ihre  Verbindfinfr  wird  verglichen 
mit  einem  Blinden ,  der  auf  seinen  Schultern  einen  Lahmen  mit  beUena 
Blicke  trifft  und  von  ihm  geleitet  wird.  Die  von  der  Seele  erleachtets 
Natur,  „die  leiste  Ursache  und  das  Hfichste*,  bringt  vurmfige  der  ibr 
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eignenden  Attrihate  (Mut,  Passivität  und  Finsterois)  und  nach  dem  wecb- 
aelnden  Verhaltnläse,  iu  dem  diese  zusauimenwlrken ,  die  übrigeu  Prin« 
•ipien  hervor,  welche  »lle  nnr  vorfiberfeheode  Erseheinungen  sind. 

Dil  Krkcnntnis  dieser  Prinzipien  soll  den  Menschen  von  d  r  Pf  in, 
der  innereu  wie  der  äuiaeren  und  der  natürlichen  (wie  Hitse  und  Kaitej 
bcfiieitto. 

In  dem  „goldenen  Traktat  der  Siebzig",  welcher  diese  von  Kapila 
blofs  Diüodlirh  vorgetragene  Lehre  enthalt,  findet  Bich  aocb  der  erste 
■chwache  Ansatz  zu  einer  Erkenntnistheorie. 

Zur  Erkenntnis  der  25  Priocjpien  gelange  mau  nämlich: 
1.  durch  die  Tat,  d.  i.  die  unmittetharo  WahrnehTnimg, 
9.  darch  Vergleicbung  eines  Dinges  mit  anderen,  mögen  diese  ?orher> 
gehen,  uehfblffln  oder  gleiebxeftig  mln^  ood 

3.  durch  heilige  Sprüche,  d.  h.  durch  die  Leliren  der  Weisen,  welche 
die  Beobachtungen  und  Vergleichungen  gewöhnlicher  Menschen  Obertreffen. 

Die  Vai^eshika- Philosophie  mit  ihrer  atomistischen  Welttheorie 
wtirde  durch  Kunada  (Reis-Esser)  begründet  Diemr  itellte  seebs  Kate- 
gorien  auf,  durch  deren  VcrhiinlunK  die  Welt  zustande  kumme,  und 
durch  deren  Trennung  sie  wieder  ms  Michts  zurflckfatle,  nämlich:  Sub» 
Stanz,  Kigenscbaft,  Titigkeit,  AlIgemeiDheit,  Partikttlaritlt  nnd  harmo- 
Bbche  Einheit. 

Die  Substanz  ist  das  don  Erscheinungen  zugrunde  liegende  wirkliche 
Sabstrat  der  Dinge  und  sciieidet  sich  iu  neuu  Arten:  Erde,  Wasser» 
Feoer,  Wind,  Raum,  Zeit,  Kichtung,  Seele,  Verstand. 

Zur  Qualirrir.  wflrhp  als  „Zoichrn  der  Sub >t m/"  definiert  wird, 
gehören  24  Arten:  Farbe,  Geschmack,  Geruch,  Tasibarkeit,  Zahl  usw. 

Die  ntlgkeit  oder  Bewegung  omfbftt  Änf  Arten:  Nebmen,  werfen, 
iQtammenfassen,  ausbreiten  und  bewegen  (vom  ganzen  Körper). 

I>ie  übrigen  Kategorien  deren  Zahl  vorn  späteren  Philosophen 
Cbandara  noch  vermehrt  wui.lt',  entsprechen  der  Uelatiou  der  Stoiker. 

Die  Grundlage  der  noetischen  und  psychologischen  AiisfQbniiigen 
KarKi  las  Ml  iete  demnach  die  Kategorie  der  Qn:iHt;tt.  Am  interessantesten 
ist  die  Behandlung  des  „Verständnisses".  iJieäeä  ist  danach  zweifacher  Art; 

1.  Senaation,  sinnliehe  Wabrnebmung,  welebe  dann  eintritt,  wenn 
der  Denkgeist  mit  den  Dingen  in  Berührung  kommt,  und 

2.  Folgerung  anf  Grund  der  Verpleiehiinii  zweirr  Dinge,  sei  es 
gleichartiger  Dinge,  wie  bei  der  Krkeuninis  einer  Kuaciie  durch  Ver- 
gleicbung mit  einer  anderen ,  sei  es  ungleichartiger ,  wie  iliea  z.  B.  der 
Fall  ist ,  wrnn  aot  einer  dunklen  Wolke  auf  kommenden  iiegeu  ge- 
schlossen wird. 

Aua  der  Yaf^esbika'Pbilosophie,  in  der  die  Lebre  von  der  Folgerung 
nicht  weiter  entwickelt  wurde,  ging  die  Nyäya  hervor,  welche  dereu 
Kategorien  einfach  lihornahm  und  die  indische  Logik  /.ur  hf^ehsten  Voll- 
endnng  führte.  Muu  begegnet  liauiig  der  Meinuug,  dafä  Nyäya  Logik 
bedeute  oder  doch  der  indisrhe  Name  fQr  diese  Wissenschaft  sei,  so  noch 
in  der  sonst  vortrt'flfliclieii  Propiidentik  von  Otto  Willmann:  aber  in 
Wahrheit  besagt  das  Wort  soviel  ala  Kegel,  Richtschnur,  rechter  Weg 
and  Ist  der  Name  einer  philotopbisdien  Schule,  welche  das  Prinsip  ver- 
tritt, dafs  die  Erlangnag  der  hdebsten  Seligkeit  von  der  Erfassung  der 
Wahrheit  abhängt. 

Ihr  Gründer  ist  Gautama,  ein  gau/  gewöhnlicher  Name  unter  den 
alten  Hindus,  dor  umsoleichter,  nach  der  plausibelo  Erklärung  des  Heraus- 
gebers, in  China  mit  dem  Spitenamen  Socmock  (Fofsauge)  vertausebt 
worden  sein  mag. 
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Von  Socmock  erzählon  nun  dio  chinesisch -jap« ncsischen  Quellffl 
einstimmig,  dafs  er  ^im  Beginne  die  Kriterien  der  Wahrheit  und  der 
Unwahrheit  aufgestellt  habe*,  und  M  wird  ihm  die  Autorschaft  von  „neue 
Gründen"  und  „vtprzrhn  Argnmpntatlonsfrhlprn  ffallariael"  zugeschriobpi, 
Letztere  tr&gt  der  Verfasser  kein  Bedenken,  ihm  zuzuerkeooeo;  erstere 
dagegen  hftlt  er  aas  inneren  GrOndeo  fflr  das  Werk  eine«  apiCeren  ns- 
bekannten  Philosophen.    Wir  müssen  uns  auf  diese  beschränken. 

hl  der  indischen  Philosophie  knüpfen  alle  Untersuchungen  über  di<> 
Hatiociuatio  uicht  an  den  gewöhnlichen,  suadern  an  den  versetzteri 
Syllogismus  an,  in  welchem  auf  die  Thesis  die  BegrIlDdong  (ratio)  folgt, 
wie  im  Betspiele:  Die^r  Berg  ist  feurig: 

Denn  ^r  ist  rauchend. 
Soenock  fend  dfeie  flberall  irolkstOmllehe  Form  ^r  Argumentation  vor 
und  stellte  sich  die  Aufgabe,  die  Bedingungen  zu  bestimmen,  unter  welchen 
der  Hefrrflndungssatz  in  formaler  Hinsicht  beweiskräftig:  ist.  Seine  so- 
genannten  „neun  Grände''  sind  eine  Zusammenstellung  der  spraeblirb 
möglichen  Verhältnisse,  in  welehen  das  Pridikat  der  Ratio  sowohl  tun 
Prädikat  d  r  ('hp^i^  wie  auch  zu  dessen  kontradiktorischem  Gegenteil 
bezüglich  des  Begriftsumfangs  stehen  kann.  Die  Erörterung  dieser  Fälle 
ergibt,  dafs  nur  in  sweien  die  Ratio  logisch  sn  Recht  besteht,  wenn  nimlldi 
die  mit  dem  Prädikat  der  Ratio  bezeichneten  Dinge  entweder  alle  odtr 
wenigstens  einige  mit  dem  Prädikat  der  Thesis  bezeichneten  Ih'n?»^  dar- 
stellen und  zugleich  kein  Ding  begreifen,  uas  nicht  unter  dieseii  Be^^nli  fällt. 

In  dem  oben  anfteftthrtan  Heispieie  ist  also  der  Hegrunduagssats 
formell  beweiskräftig,  wenn  das  Rauclietiiie  einerseits  alles  Feurige  oder 
doch  ein  Teil  des  Feurigen,  und  anderseits  nichts  Nichtfeuriges  ist  Kl 
entspricht  demnach  mit  dieser  stillsch\^  igenden  Ergftnaang  obiger  Beweis 
einem  Syllogismus  der  ersten  Figur: 

Alles  Ranchende  ist  feurig  (alles  oder  einiges  Feurige); 
Dieser  Berj,'  ist  ruucbend; 
Also  ist  dieser  Berg  feurii.'. 

Zur  Charakterisierung  der  Wmuilunjjen,  welche  die  imlischc  Form 
der  Demonstration  vor  Mahädifinaga  durchgemacht  bat,  wählen  wir  drei 
Formulierungen  «Ines  geläufigen  Argumentes  gegen  die  Lehre  der  Miip'' 
mämsä-Schulc ,  dafs  Laute  ewig  seien,  weil  jedes  Wort  der  Ved»,  als 
Tom  höchsten  Himmel  gesprochen,  für  immer  wahr  sein  mdsse. 

Mirok  sagt  in  seiner  Yoga: 

1.  Her  Laut  ist  nicht-ewig; 

2.  denn  er  ist  i-in  Produkt. 

3.  wie  ein  l'opt  (aber  nicht  wie  der  Hauin); 

4.  ein  Produkt  wie  ein  Topf  ist  nieht^ewig, 

5.  während  ein  ewiges  DinR  wie  der  Raum  nicht  ein  I*rodukt  ist. 
Sein  Schaler  Muchak  modifiziert  diesen  Beweis  vom  viertoo  Gliede 

au  und  sagt: 

4.  Weil  ein  Topf  eiu  Produkt  ist,  ist  er  nicht  ewig;  so  aach  dsr 
Laut,  da  er  eiu  Produkt  ist. 

5.  Daher  wths<^u  wir,  dafs  der  Laut  nicht-ewig  ist. 

Seisch  aber,  ein  jOngerer  Bruder  Muchakt  und  noch  berOhoter  als 

dieser,  argumeiitirrt  f(dgendermafsen: 

1.  Der  Kaut  ist  nicht-ewii^, 

2.  denn  er  ii»t  das  Produkt  einer  Ursache; 

3.  Dinge,  welche  durch  eine  Ursache  hervorgebracht  werden,  sind 
liiclit-ewig,  wie  ein  Topf,  welcher  durch  eine  Ursache  herrorgebracht 
worden  und  nicht-ewig  ist. 
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4.  Der  Laut  ist  ein  Beispiel  dieser  Art; 

5.  daher  ist  der  Laut  nicht- ewig. 

Wir  ersehen  ans  diesen  Beispielen,  wie  die  indische  Logik,  aaebdem 
SocDQock  die  GrundbcdiDgungeii  des  Syllogismus  festgestellt,  noch  bat 
riogen  müssen,  um  zu  einer  entsprechenden  Fornirl  srti  gelangen. 

Ursprünglich  stQtzte  sie  die  Ratio  lediglicii  auf  einzelne  Beispiele, 
«ine  Form  der  Argomentation,  von  der  das  gewObnliche  Volk  noeb  beate 
den  ausgiebigsten  Gebrauch  macht;  sie  kannte  also  nur  den  Analogie« 
SchloTs  vom  Kinzeluen  auf  das  Einzelne. 

Mirok  vermochte  noch  nicht  die  beiden  Verhältnisse  des  Pr&dücats 
der  Ratio  au  dem  Prftdikat  der  Tbesis  und  zu  dessen  Kontmdiktorinm 
auaanimenzufassen  oder  in  einem  Obersatze  zum  Ausdruck  /.n  briugen, 
il rückte  aber  in  den  Sätzen  4  und  5  schon  die  Allgemeinheit  aus.  Da- 
gegeu  ist  Muchaks  Satz:  »Weil  ein  Topf  ein  Produkt  ist,  ist  er  nicht- 
ewig''  gleichwertig  mit  einem  follkommenen  Obersatse,  denn  der  statuierte 
Kaasalnexus  schliefst  ein,  dafs  alle  Produkte  in  den  Kreis  der  nicht- 
ewigen Dinge  fallen  und  aufserhalb  des  Kreises  der  ewigen  Dinge  stehen. 

Dalis  Seisch  seinen  dritten  Satz  in  demselben  Sinne  auffafst,  ist 
offenbar,  und  wir  erblicken,  im  Oegensats  snm  Verfasser ,  in  der  an- 
geführten Formel  eine  Bestätigung  der  Angabe  Kweikes,  dafs  er  nur 
rwei  Sät^e  zum  Beweise  einer  Tbesis,  also  drei  su  einem  voUstftndigen 
Syllogismus  für  notwendig  erachtete. 

Zum  klaren  und  ▼ollstlndigen  Ausdruck  gelangte  jedooh  die  Theorie 
den  Syllogismus  erst  im  „neuen  System 

Der  Begründer  desselben  ist  Mahädinnäga  oder  mit  dem  in  China 
und  Japan  gebrauchlichen  abgekürzten  Namen  Dinoa,  welcher  aus  Andbara 
in  SQd^Indien  stammen  soll. 

Als  er  auf  seinem  einsamen  l?rrtze  sein  Werk  voll« n  !i  t  hatte,  so 
erzählt  f>ine  buddhistische  Sage,  da  erbebte  die  Erde,  die  Wolken  er- 
glöhteo  uud  der  Berggott  hob  aus  Achtung  und  Verehrung  seine  Füfsc 
bundert  Scbnb  hoch  in  die  HObe  und  sprach:  „Der  Buddha  bat  zum 
erstenmal  seit  Nyor!  die  Logik  erkl&rt.  I)as  Lehrgebäude,  das  vormals 
j^imruerlich  in  Trümmer  verfallen  war,  ist  neuerdings  aufgerichtet,  prächtij!:, 
wunderbar,  genau  in  der  Weise,  den  Beifall  des  heiligen  Willens  zu 
erlangen.  Es  soll  das  Volk  Gelegenheit  haben,  die  Wissenschaft  des 
vernflnftigeu  Denkeos  7.ü  erlernen." 

Von  Dinna,  mit  dem  die  indische  Logik  den  Höhepunkt  ihrer  Ent- 
wicklung erreichte,  ist  aus  vierzig  logischen  Werkeu  nur  der  20—30  Blätter 
nmlhssende  «Traktat  Aber  den  Zugang  zum  rechten  Prinsip'*  erhalten. 
Tnter  seinen  zahlreichen  Kommentatoren  hat  besonders  sein  SchOler 
ranikara.  ein  heller  und  scharfer  Geist,  durch  seine  „Einführung  in  den 
Traktat  über  die  Nyäya-Logik^  zur  Verbreitung  seiner  Lehre  beigetragen. 
Die  beiden  genannten  Schriften  sind  schon  von  Hiwen-tsang  Qbersetst 
worden  und  gelten  in  China  als  die  wichtigsten  Fundamentalwerke  Ober 
die  Logik. 

Die  allgemeine  Anlage  des  neuen  Systems  gibt  (  amkara  in  den 
Worten  an:  » Beweis  und  Widerlegung  nebst  deren  respektiren  Argnmen* 
tationsfehlern  dienen  zur  Auseinandersetsnog  mit  einer  sweiten  Person; 
die  Intuition  uud  die  sekundären  Ideen  sowie  deren  respektive  Mifsv^r- 
stftndnisse  zum  eigenen  Verständnis,  das  ist  das  logische  Prinzip  der  alten 
Autoren. In  acht  Hanptabscbnitten  werden  dementsprechend  bebandelt: 


intnition,  sekundäre  Ideen  und  die  au  den  awei  lotsten  Oegenstftaden 
gehörenden  fallaeiae  oder  Fehler. 


Beweis,  Widerlegung,  fallaeiae 
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Dianas  Logik  erweist  ^ich  im  allLTrnpinen  alt  eine  theonliich- 
praktische  Lehre  des  DemoastratioaB-ä^Uogismas. 

Die  Dofinen  oder  SprOdi»  der  webK»,  die  frflher  ab  Bewetagrond 
galten,  sind  von  derselben  aaigetehloisen,  weil  sie  bloft  fttr  eine  einielDe 

Schule  Geltung  haben. 

Die  Denkgcäctze  werden  ebensowenig  erwähnt,  aber  wenigstens  die 
drei  Gesetze  der  Identität ,  des  Widerspruchs  und  des  ausgesdilotteoen 
Dritten  bilden  die  bewufste  GrnndfaL"'^  aDf^•r^voiti^:or  Frst=;tpllnn?en. 

£odUch  hat  auch  die  Theorie  des  Urteils  keinen  tlaU  gefunden, 
and  die  Ideen  werden  aor  als  Unterbau  der  fichlnfsfolgemag  faäiandelt. 

Wae  lautere  betriffi,  so  nennt  Diana  Intuition  oder  Anaehanong 
jede  aus  der  ätiT^pmi  wir  ans  ler  inneren  Welt  durch  diM  äufseren  oder 
dia  inneren  Sinne  gewonnene  singulftre  Vorstellui^,  welche  rein  jpassir 
vom  Bewufirtiein  anfgenomnien  wfird,  eo  s.  B.  die  vorstelhiDg  der  Farbe, 
dee  Toaai  wie  auch  der  Liebe,  des  Hasses,  der  Begierde  iu  ihrer  Jedes* 
maligen  Singularit&t.  Seine  primären  Ideen  gehun  m  (lemnach  offenbar 
zur  sinnlichen  Erkenntnis.  Für  eine  volktäudigc  Ertas^ung  seiner  sekun* 
diren  Ideen  dagegen  fehlt  es  uns  an  einem  entsprechenden  Begriff.  Als 
solrhr  bezeichnet  er  jedes  Gedankenbild  (wir  finden  hritim  besseren 
Ausdruck),  welches  durch  irgend  eine  Aktivit&t  des  Deukgeisies  zustande 
kommt,  ao:  eine  Einielforatdinng,  welche  in  ihre  Teile  aerlegt  worden 
ist  nnd  als  Inbegriff  dieser  Teile  gedaeht  wird, 

ein  au 3  Terscbiedenen  Intnitionen  gewonnener  Allgemein-  oder 

Klassenbegriff, 

ein  aus  der  Tergleichung  tweier  Ideen  abgeleitetes  Urteil  nnd  ebenso 

ein  durch  Vergleichung  zweier  Urteile  gewonuems  drittes  Urteil. 
Der  Begriff  in  unserem  Sinne  ist  dabei,  ob  er  aber  alles  unifafst,  was 
Dinna  zu  deu  sekundären  Ideen  rechnet,  erscheint  uns  fraglich. 

Bei  normaler  Verfassung  der  Sinne  spricht  die  indische  Logik  oder 
vielmehr  Noetik  dem  regelrechten  Denken  objektire  Wahrheit  tu. 

Knoche  sekundilre  Ideen  entstehen  durch  fiUsche  Intnition*  falsche 
Ausarbeitung  oder  beides  zugleich. 

Wie  Beine  Vorgänger  gebraucht  Diu  na  Bussehliefslich  den  versettten 
oder  Demonstrations- Syllogismus ,  dessen  Unterschied  vom  Deduktiot.  - 
Syllogismus  der  Verfasser  uicbt  blofs  in  der  ftuTseren  Form,  sondern  auch 
im  Wesen  der  logischen  Operation  findet. 

Beim  Anfban  desselben  hftlt  er  sich  an  den  Typus  Barbara,  woU 

ans  dem  einfachen  (Jruude,  weil  die  Hin  Jus  ihre  Thesen  stets  in  dieser 
Form  begründeten.  Um  derselben  iu  allen  Fallen  treu  zu  bleiben,  wurde 
bei  negativen  Urteilen  die  Negation  zum  Pr&dikat  gezogen  und  so  im 
Satze  eiu  unendliches  Urteil,  wenn  auch  nicht  im  Sinne  Kants,  aus- 
gedrückt. Es  ist  ja  sachlich  das^pü^e,  ob  man  sagt:  Kein  A  ist  B,  oder: 
Alle  A  sind  Nicht-B.  Bei  partikulären  S&tzen  war  die  Sache  noch 
leiebter;  Man  betrachtete  einfheb  das  iMirtlkulire  Snl^ekt  alt  ein  in  deb 
abgeschlossenes  Ganze  und  nicht  als  einen  Teil  der  durch  den  Subjekts- 
begriff bezeichneten  l^ing^*  Statt:  Einige  A  sind  B,  dachte  man:  Alle 
in  dieser  Menge  einbegriffenen  A  sind  B,  was  ebenso  zulässig  ist.  Dinnas 
Bauptverdieust  ist  die  prinzipielle  Einfügung  des  Oberftaizes  an  Stelle 
der  Mofsen  Beispiele.  Dabei  {rinj?  er  jedoch  in  der  Schonung  der  Tra- 
dition so  weit,  dafs  er  tur  seinen  Obersatz  die  Bezeichnung  Ezemplum 
beibeblelt  nnd  den  durch  denselben  Oberflüssig  gewordenen  Ballast  der 
früheren  Formeln  als  Erlfotemngtmittel  weiter  scbleppte.  Er  argumen- 
tiert also: 


« 
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Thesis:  Alle  Diamanten  sind  brennbar; 
Ratio:  denn  alle  Diamanten  sind  Kohlenstoff, 
Kxeiu|>lain  (i.  e.  Maior):  Und  aller  Kohlenstoff  ist  brennbar,  wie 
Orapbh. 

Dägfigta  nCehts  Niehi-IireDiibarei  ist  KoUraitofff  ao  Oold. 

Er  lehrt  ausdrücklich,  dafs  der  Syllogismus  nur  aus  drei  Sätzen 
besteht,  und  die  von  ihm  aufgestellten  Rllgemeinon  Schhirsregelu  ent- 
halten überhaupt  die  scholastischen,  uaturlich  mit  Ausoabme  derjenigen 
Ober  negative  und  |>artilralftre  Prlmisten,  «elebe  bei  der  von  ihm  ge* 
wilUten  Schlnfsweise  keine  Anwendung  fanden. 

Kine  Eigenheit  des  neuen  Systems  ist  dip  Lehre  von  den  drei 
Phaaeo  des  Hetu,  d.  i.  die  Entwicklung  der  Ein-  und  AusschluTsverhält- 
nisM  dee  Mittelbegriffs  (Heto)  cum  Oberbegriff,  zum  üoterbegriff  und  som 
Untradiktorischen  Gegenteil  des  Oberbegriffs.  Damit  der  SyI1of?ismiis 
richtig  sei,  muh,  wie  wir  uns  aiisdrftcken.  der  Umfang  des  Milielbegriffs 
den  Umfang  des  Subjekts  ganz  umfassen,  dagegen  selbst  Tom  Prädikats* 
begriff  anfangen  und  von  deieen  koDtradiktoriaclieni  Gegenteil  voUetftndig 
amgifehlosien  sein.   Das  ist  die  Qolotesseos  dieser  Lehre. 

Znr  WiderleiTun;?  eines  Beweisen  stehen  zwei  Wege  ofT<'n: 

1.  Der  Gegenbeweis,  d.  i.  der  positife  Beweis  der  kontradiktorischeu 
Thesis; 

2.  die  i^ntkr&ftang  des  vorgebrachten  Beweises  dureh  den  Nachweis 

eines  Ff  hli  rs  in  di  u  Feststoltungen  oder  in  deren  VcrwrrKhiiig. 

I'iine  SViderlerrnnp;  ist  überhaupt  nur  insoweit  möglich,  als  dem 
Beweise  fallaciae  an  haften. 

Unter  fallaciae  aber  verstehen  die  indischen  Logiker,  wie  schon 
bemerkt,  nicht  blofil  Feblsebiflsse,  sondern  jede  Art  von  Fehlern,  die  bei 
der  Argumentation  vorkommen  können,    oo  s&bli  Dinaa  füüt  fallaciae 

der  einfachen  Thesis  auf: 

1.  Die  Thesis  in  Widerspruch  mit  einer  Anschauungstatsache  (der 
lAQt  ist  nicht  hörbar). 

2.  Die  Thesis  in  Widrrspruch  mit  einer  habituellen  sekuad&ren  Idee 
(vesn  die  Sonne  untergeht,  bricht  der  Morgeu  an). 

3.  Die  Thesis  in  Widerspruch  mit  der  CfTentlichen  Meinung.  Diebc 
wird  jedoch  zulässig,  wenn  man  ausdnti  kli  h  anzeigt,  dafs  man  letztere 
anSrht,  z.  B.  »Ich  bebaopte,  dals  Weiber  ond  Qeld  abscheuliche 
iJinge  lind". 

4.  Die  Thesis  in  Widerspruch  mit  der  Schullehre,  zu  der  mau  sich 
bekennt:  so  kann  ein  Anhänger  der  Vai^sbika  die  Tbesis:  «Der  Lant 

ist  ewi«'',  nicht  aufstellen. 

5.  Die  Thesis  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  (keine  Auslage  i«t 
vshr). 

<^äm1nTa  hat  diese  Liste  atn  vier  weitere  Nummern  vergröfsert; 
deon  nach  ihm  ist  eine  Thesis  ebenfalls  unzulässig,  wenn  der  Opponent 
dag  SuHrkt,  das  PriHÜkat  oder  beides  zugleich  in  Frage  stellt.  So  darf 
einem  Atheisten  gegenüber  die  Thesis  .üott  ist  alim&chtig**,  nicht  auf- 
icstellt  werden.  Den  letxten  Fehler  findet  er  in  der  Anfstellung  einer 
>Unmein  anerkannten  Wahrheit  als  Beweissalz  (der  Laut  ist  hörbar). 
^Äblen  wir  zu  diesen  neun  fallaciae  der  Thesis  die  vierzehn  t]vr  Ratio 
und  die  zehn  des  Exemplom  oder  dos  Ohersatices  hinzu,  so  bauen  wir 
die  dreinnddreifsig  fallaciae  des  neuen  Systems,  welche  Gesamtzahl  jedoch 
durch  Zusammenrechnung  der  beim  Syllogismus  möglichen  KombinationeD 
Ten  den  indischen  Logikern  auf  i^l7  gebracht  worden  ist. 


Digitized  by  GöOgle 


S46 


Literarische  Besprechungen. 


In  seiuen  kritischen  Bemerktiugeu,  welche  als  dritter  Teil  die  kldoe, 
aber  iateressante  Schrift  auin  AbschUirs  briof^en,  bemQht  sieb  der  Ver* 
fasser  den  Charakter  (kr  indischen  Logik  im  allgemeinen  und  bezüglich 
einzelner  Funkte,  besonders  durch  Heraosiebung  der  modernen  Systeme 
des  Westens,  nftber  an  bestimmen. 

Hat  or  schon  früher  (Seite  53)  anter  dem  Einflufs  der  neueres 
Logik  übr>r  „die  falsche  Spitzfindigkeit  der  vier  syllogistischen  Figuren" 
den  Stab  gebrochen,  w&breud  wir  Ueuselben  niiisami  ihren  Modi  uod 
ihrer  Reduktion  fflr  die  Gymnastik  des  logischen  Denkens  noch  immer 
grofsf-n  \Vrrt  heilef^en,  so  treht  ihm  hier  das  ridittge  Verständnis  für  die 
Bewertung  des  Syllogismus  aberhaupt  verloren,  und  der  AbschluTs  seiner 
Erörterung  lautet :  «Wenn  all  unter  Witsen  a  posteriori  ist,  so  iBVolviert 
jeder  Syllogtoni  eine  petitio  prindpii;  ist  aber  ein  Teil  desselben  a  priori, 
80  entgehen  wir  der  petitio  principii  nur,  um  in  eine  Tautologie  zn  ver- 
fallen,  indem  im  Schluisbat^c  lediglich  etwas  wieUerhoit  wird,  was  im 
Obersatse  ausgesagt  worden  ist." 

üm  dem  Kinwaod  Stuart  Mills  zu  begegnen,  dafs  der  Schlufssat? 
bei  Aufstellung  des  Obersataes  vorausgesetat  wird,  ist  es  zun&cbst  g&r 
nleht  mrtwend^,  rar  Kantacben  Aprioritit  seine  Znflaeht  an  nebmea. 

Derselbe  trifft  nar  zu  bei  schablonenm&fsig  aufgesetaten  SyllogiimeD, 
wie  dieser:         ^Alle  Kinder  des  P  sind  gestorben, 
N.  ist  ein  Kind  des  P; 
Also  ist  N.  gestorben", 
wo  allerdings  der  Ohersatz  tatsächlich  mit  auf  der  Erkenntnis  des  im 
Sehlufssatze  enthaltenen  Einzelfalles  beruht,  indem  er  lediglich  die 
Samme  der  Einxelfille  unter  einem  Ansdmck  vereinigt.   (Solche  Sjl1e> 
gismen,  von  welchen  wir  aus  Büchern  Beispiele  anftU)ren  kf^nuten,  babeo 
lediglich  din  Sinn,  d.ifs  derjenige,  der  den  Obersatz  zugibt,  auch  den 
Schlulsbatz  zugeben  muis,  was  bei  Kinlialtung  der  richtigen  Korm  immer 
der  Fall  ist.) 

Der  hl.  Thomas  aber  iiiul  lilx  r*  ikj  •  altf  ii  Lcifiiker,  welche  dem 
Syllogismus  eine  Bedeutung  für  die  Erweiterung  unserer  Erkenntnis  bei- 
legen, ziehen  aufser  der  Form  auch  die  Materie  desselben  inbetraeht, 
und  wenn  sie  dabei  von  doo  Prämissen  bezOglich  des  Schlufssat/es  so 
oft  betonen:  habent  rntionem  prinripii,  sunt  causa  innotescendi  etc.,  so 
stellen  sie  damit  schun  die  Forderung,  dah  bei  Syllogismen,  wie  sie  der 
Verfasser  vorführt  und  auf  die  wir  uns  beschrftoken,  der  Ohersata  in  der 
Heziehung,  in  der  er  ratinnem  prinripii  haben  soll,  nicht  zunleicb  rationetr 
princiuiati  habe,  sondern  unabhängig  von  der  im  «Schlufssatze  enthaltenen 
Wahrheit  erkannt  oder  bewiesen  sei. 

Dies  ist  der  Fall  ohne  apriorisches  Wissen,  wenn  /.  H.  der  Obersats 
ein  f5op.  primum  principium,  d.  h.  eine  (primRre  oder  sekundäre^  Wahr* 
beit  mit  selbständiger  Evidenz,  oder  ein  ans  d<^r  Analyse  und  der  Ver« 
gleichung  der  Begriffe  sich  erj^ebendes  Urteil  oder  auch  ein  durch  eine 
unvollständige,  aber  l)is  zur  Krkenutnis  des  Wisens  führende  Induktion 
festgestelltes  allgemeines  Gesetz  ausspricht.  Rücksichtlicb  der  Induktion 
zeigt  der  bl.  Thomas  in  seinem  Kommentar  an  Aristotelea  (II  Pest. 
Anal.  1,  20),  wie  der  Intellekt  es  ist.  der  aus  den  durch  die  sinnliche 
Erkenntnis  erfafsten  Experimenten  durch  Absirabierunt;  von  den  indivi- 
duellen Eigenlümlichkciiea  das  allgemeine  l^rinzip  erkennt.  Und  der 
Naturforscher  Justus  Liebig,  der  Begründer  der  organischen  Chemie, 
gibt  in  klaren  Worten  den  Grund  an,  weshalb  es  nirht  der  Kenntnis  aller 
oder  auch  nur  vieler  Eiozeltälle  bedarf,  um  zu  einem  gültigen  allgemeinen 
Schlüsse  zn  gelaogeo.  Er  sagt :  „  Ein  jeder,  der  aidi  einigermaßen  mit 
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der  N  ifnr  vortraut  f^cmarht  hat,  woifs,  dafs  jede  Natnrpr=;rhpiaung,  ein 
jeder  \  tjrgaag  ia  der  Natur,  für  hkh  das  gacxe  Geaetz  oder  alle  Gesetze, 
dareh  dto  sie  eotsteheo,  fans  und  uoceteilt  io  sieh  •Intehlli'fit''  (Ober 
Fr.  Bacon  und  die  Methode  der  Natur^racbttog.  Hflncheo  1863). 

Bei  Syllogismen,  woL-hn  mich  der  an^ee^eheuen  Norm  aafgettellt 
werden,  erweist  sich  Müi^  l.ttivvand  als  gegenstandlos. 

1.  Propter  qnod  nnumquodqti«  tale,  et  illud  magit. 

PraemibSflr  sunt  illn  l  proptor  qnod  ronchisio  noMs  pst  nota. 
£rgo  oportet  praetuisäai  uobis  ease  ootiores  conclusione. 

3.  Alle  Verhrvcbeo  siod  ttrafbar. 
Jeder  Betrug  ist  f'm  Verbrechen. 
Also  ist  jeder  Betrug  strafbar. 

3.  Aller  Kublenstoff  ist  brennbar. 
Diamanten  sind  Kohlenstoff. 
Also  sind  Diamatitin  hreiinhar. 

In  diesen  und  allen  &bulicben  Beispielen  ist  kf:ine  bpur  von  Circulus 
vitioaiu;  denn  der  Obersatx,  die  Basis  der  Argamentation,  foTst  in  keiner 
Weise  auf  dem  Scblnfssatzc,  sondern  steht  unabhängig  von  diesem  fest. 
Und  wenn  Mill  den  Umstand  lirjjiert.  dafs  beispielsweise  die  Major  „all»* 
Menschen  siuil  sterblich"  nicht  wahr  sein  kannte,  wenn  die  Conclusio 
„Sokrates  ist  sterblich**  nicht  wahr  wflre,  so  flbersieht  er,  dafs  dieser 
K(»nriex,  ohne  (K'n  kein  Syllogismus  möglirh  würe,  abseits  des  Krkenntnis- 
aktes  oder  des  Üeukprozesses  liegt,  der  die  Wahrheit  der  betrutfemleii 
Major  festgestellt  bat. 

Aber  nnu  behauptet  der  Verfasser,  dafs  in  solchen  Syllogismen 
keine  Folgerung,  kein  Übergehen  von  Bekanntem  zu  Unbekanntem,  son- 
dern nur  eine  i'autologic  autüiabe:  „es  werde  im  ^'chluissatze  einfach 
etwas  wiederholt,  was  im  Ohersatzc  enthalten  sei". 

Auch  hier  müs<!pn  wir  unterscheiden;  denn  in  fincm  Falle,  aber 
Our  in  diesem,  glauben  wir  seibbt,  daCs  die  Cooclusto  nur  eine  verdeckt« 
Tautologie  ist  Haben  wir  Im  Obersatce  ein  analytisches  Urteil,  dessen 
Prädikat8be>;r!ff  äirh  unmittelbar  als  eine  grundwesentlicbe  Bestimmung 
des  Subjektätiegritt'>»  dem  Intellekte  darstellt,  so  kann  beim  Syllogismus 
von  keinem  wirklichen  Fortschreiten  im  Erkennen,  von  keiner  waiireu 
Folgerung  die  Rede  sein,  da  der  Oberbegriff  mit  dem  Mittelbegriff  uu* 
mittelliar  and  an  sich  gegeben  ist. 

Anders  aber  ist  es,  wenn  beim  analytischen  Urteil  der  Prädikats- 
begriff  ein  abgeleitetes  Merkmal  des  Subjektsbegriffes  darstellt  nnd  als 
snlcbes  nicht  unmittelbar  erkannt  wird.  Da,  und  umsomehr  wo  der 
Obersatz  ein  synthetisches  Urteil  enthält,  vermittelt  der  Mittelbegriff 
wirklich  die  SubsumieiunK  des  l  nterhe^^riffsi  unter  den  Oberbegriff,  und 
es  findet  wirkUeb  die  Operation  der  Fotgernng  statt. 

Doch  man  darf  nicht,  wie  der  Verfasser  es  tut.  7!>r  Anerkoimiing 
einer  Kolgerung  einen  Übergang  vom  Bekanoteu  zu  ganz  linbekauotem 
verlangen;  beim  Syllogismns  kann  man  im  eigentlichen  Sinne  nnr  rom 
Übergang  a  magis  noto  ad  minus  notnni  sprechen.  D ii  w liue  Tragweite 
des  Sytlngtsmns  lejjt  drr  hl.  Thomas  mit  gewohnter  Präzision  (I  Posi. 
Anal.  I,  1)  auüeiiiander : 

Antequam  ex  principiis  demonstrativis  deducatur  conclusio,  in  ipsis 
prlDcipii?  fjdiflem  vrapcof,'niiis  praecognoscltur  conclusio  virtnte,  non  autem 
actu.  Sic  emm  in  eis  praeexisiit.  Es  verhält  sich,  bemerkt  er  weiter, 
mit  der  Erweitening  des  Wissens  «resp.  der  Erkenntnis)  dorcb  die  Demon- 
stration  wie  mit  der  goneratii»  in  der  Natur:  Atldiscere  enim  in  iprie  est 
ficientiam  in  aliquo  geuerari.   (^uod  autem  generatur,  ante  geueratiouem 
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Don  fiiit  omuino  eus,  sed  quodammodo  eus  et  quodammodo  nou  ens :  pos 
(jnidf^m  lo  potentia,  uon  ens  vern  artu.  Et  hoc  est  generari,  reduci  de 
puU'iitia  iu  actum.  Uode  nee  ia,  quud  t^uis  addiscit,  erat  onmiao  pritu 
DotDm,  Dt  Plato  posoit,  nee  omnino  ignotnm;  led  erat  ootom  poteatia 

sive  virtale  iu  principiis  praecogoltis  universalibus,  ignotum  aufem  actu 
socundum  propriain  cogoitionern.  Et  hoc  est  ivfldiscf^re:  reduci  df  miün- 
tione  puteutiaii  seu  virtuali  aut  uoirersali  in  coguitionem  propnam  et 
■et  aalen. 

B»'züglich  der  Frage,  ob  zvvisclien  diT  indisi  hen  und  der  griechischen 
Philosopliic  eine  historisclie  Konnexion  bt  ste  llt ,  geht  die  Ansicht  d«s 
Verfassers  dahiu,  dafs  die  spateren  Pvthagoreer  möglicherweise  durch 
die  Samkbya  beeiofloftt  worden  tia^,  diA  aber  jedeafalki  die  arittoCe- 
lische  und  die  Nyaya  Logik  sieh  in  vollständiger  Unabhängigkeit  von- 
einander entwickelt  haben.  Denn  zur  Zeit  des  Zuges  Alexatiderf  nach 
Indien,  der  einzigen  historischeu  Begebeuheit,  wo  eine  Berüiiruug  waiir- 
idieiDlieb  erscheioen  ktaiile,  lag  die  indische  Logik  noch  in  den  Windeln 
und  konnte  dem  Aristoteles  keine  Elemente  lirfrrn  ,  die  er  nicht  besser 
bei  Plato  und  d*M!  Sopbisten  gefunden  bätte.  in  den  Schriften  Diona« 
aber,  welcher  truiiestcus  300  Jabre  später  das  „neue  System"  begründete, 
nnd  bei  seinen  Kommentatoren  findet  sich  auch  nioht  die  leiseste  An« 
deotung,  dafs  sie  die  griechische  Philosophie  gekannt  hätten. 

öourbrodt  (Hbeioprovina),  N.  Pietkio,  Pfarrer. 

2.  jDr*  MfHehiar  Falagyi:  Ke«e  Theorie  de«  Banee 

■Bd  der  Zeit.  Die  Grundbegriffe  einer  Metageoinetrie. 
Iieipzig,  W.  Engelmann  1901. 

I>er  Verf.  tritt  für  die  reale  Einheit  ¥on  Raum  and  Zeit  ein.  Nor 
die  Doppelsichtigkeit  unseres  Verstandes  scheidet  Raum  and  Zeit,  aber 
es  ist  eben  ntir  eine  begriffliche  Scheidung  (Vorwort).  Sachlich  ist  def 
Raum  immer  mit  Zeitlichkeit  verbunden.  Jeder  wirkhche  Kaum  tritt  iu 
einer  Zeit  aof.  §  3.  Ebenso  schliefst  sich  die  Mannigfaltigkeit  aller 
Raumpnnkte  in  dem  Zeitpunkte  zu  einer  einheitlichen  Totalität  zusammen. 
§  4.  Daraus  folgert  der  Verf.  die  1  Ii  ntitat  von  Raum  nnd  Zeit  worana 
weiter  sich  ein  fliefs ender  Raum  ergibt.  —  Die  grondlegenden  be- 
weise führen  nur  jedoch  hAchsteos  lor  Krkeontnis,  dais  Raum  nod  Zeit 
ein  nnd  dasselbe  Subjekt  affizieren,  nicht  aber,  dafs  sie  unter  sich  identisch 
seien.  Darum  können  wir  auch  auf  die  weitere  Entwicklang  nicht  an* 
gehen.  P.  Reginald  Schultes  0.  P. 

3.  B.  BaV<M:  Des  Aristotelee  Sekrift  Iber  die  Seele. 

Bonn  1901,  Hanstein,  gr.  8^  8.  ZXll,  824. 

Dem  unermttdlichen  tOchtigen  Aristoteles- Forscher  wünschen  wir 

herzlich  Glück  zur  trefflichen  Über>f  t/nn.:  nn  1  Erkl&rung  dieser  Schrift 
vou  der  S»  ele,  Bei  der  Wahl  gerade  der  Psychologie  ist  RecbDOOg 
getragen  der  modernen  Weise  des  Forschens,  welche  alle  Philosophie  io 
Seelenkuiiile  auflösen  möchte.  Wir  haben  nichts  dagegen.  Denn  von 
dt  r  Seelenlehre  des  Aristoteles  ist  der  Fortschritt  zur  Metaphysik  leicht 
gemacht,  welche  wir  auch  in  dieser  Weise  bearbeitet  wünschen.  Duo 
ladeu  wir  denn  freundlichst  unseren  wackereu  Ari&totelcskenner  hiermit 
ein.  Gerade  solcbe  brauchbare  Übertragungen  und  Kommentare  sind  eine 
notwendige  Vorhedingting,  um  <lr~  VerOhmteo  Stagiriten  Philosophie  wei* 
teren  Kreisen  zugänglich  su  macheu. 
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Was  die  pRyrhologie  im  besondern  belrifFt,  so  ist  bei  Aristoteles  die 
Seele  eiofachhin  ddi.  1  riozip  der  Lebewesen.  Seine  Ausfahrungea  über 
das  Verhältnis  von  I^eib  und  Seele  sind  für  immer  zu  Marksteinen  der 
p^yrhologiscli'  n  Wissenschaft  geworden  S  in  Heweis  der  Geistigkeit  and 
ü iibterblicbkeit  der  Seele  ist,  richtig  verstanden,  geradezu  muatergQltig. 
Im  weMotliehra  iteht  er  wteh  jetzt,  naeli  >wei  JahrtameDdeii,  m  der 
wissenschaftlichen  Behandlung  der  Seelenlehre  unübertroffen  da.  Die 
Schrift  zerfällt  in  3  Bücher.  Das  erste  Buch  brinjrt  znn&chst  im  Proömium 
Aufschlurü  über  die  Uedeutuug,  Aufgabe,  Methode  und  Stellung  der  Wissen- 
•ebtlt  von  der  Seele.  Daran  reiht  sich  der  Überblick  der  früheren  Mei- 
ntinpeti  fUif>r  Seele,  sowie  deren  einfr»>hende  Kritik  Die  einzelnen 
Irrtümer  werden  in  einer  Weise  widerlegt,  dAf«  sieb  zugleich  die  Er- 
keDDtiiit  der  Wahrheit  Torbereftet;  gewiä  eine  fraehtbare  Kritik.  Du 
S weite  Buch  beginnt  die  selbständige  Behandlung  der  Seelenlehre.  Die 
Seele  wird  u&her  bestimmt  als  die  erste  Eutelechie  oder  die  snbstanziale 
Form  des  organisierten  Leibes.  Es  folgt  die  Erörteruiiij:  ülj»-r  die  ciu- 
lelnen  Seelenvermögen:  vegetatives  und  sensitives.  Die  einzelnen  Sinne 
((resicht,  hf'ir,  Geruch,  Geschmaek,  Gt'füh!)  werdeu  im  besondern  hf  lian- 
delt.  l^aher  wird  dann  in  spekulativ  beUeutüamer  Weise  die  Natur  der 
Wahmehmnof  bettimmt.  Dm  dritte  Buch  seblieAt  die  Lehre  ?on  der 
sensitiven  Seele  (Fünfzahl  der  Sinne,  Geineinsinn,  Phantasie)  und  erörtert 
lie  Lehre  von  der  Denkkraft  oder  dem  Verstände  und  der  Denktätij?keit. 
tiS  folgt  die  Hehandluug  des  Vermögens  der  örtlichen  Bewegung  und 
zugleich  des  StrebevermOgens.  Zuletzt  kommt  zur  Sprache  das  Verhältnis 
der  Seelenvermfigen  zupinander,  deren  StiitVnfnlge  und  gegenseitige  Ab- 
hängigkeit angegeben  und  aus  ihrem  GruuUe  erklärt  werden.  Das  ist 
kars  der  reiche  Inhalt  der  Schrift. 

Von  den  Kommentaren  zu  dieser  Schrift  sind  besonders  benutzt  die 
griechischen  des  Johannes  Philoponus  und  des  Simplicius,  der  lateiüische 
des  Aquiuaten.  Sehr  sachgemafä  und  beachtenswert  hbifst  es  (S.  XVIII) : 
„BezOflieh  der  Kommentare  des  Aqninftten  so  Aristoteles  hatten  wir  nach 
wie  vor  an  f^r^m  srhnn  fniher  von  nun  ausgesprochenen  Gutachten  fest, 
dafs  niemand  so  richtig  wie  er  den  Geist  und  die  Ideen  des  aristotelischen 
Systems  fm  ganzen  und  in  einxelnen  erfafst  hat.  Aach  braoeht  man  bei 
rini  rn  Manne  von  seinem  Scharfsinn  und  Ged&cbtuis  nicht  leicht  zu 
turchten,  dafs  die  Krklarungen  der  einzelnen  Texte  miteinander  im  Wider- 
spruch stehen,  selbst  da  nicht,  wo  es  sich  um  nebensächliche  Dinge 
handelt.  Indessen  mQssen  wir  gleiehseitif  erklftren,  dafs  seine  Kommen- 
tare den  Anforderungen  nicht  entsprechen,  die  man  heutzutage  an  eine 
wisBenschaftliche  Auslegung  der  Texte,  wie  mau  sie  nennt,  zu  stellen 
pflegt.  Der  grofse  Scholastilter,  wollen  wir  sagen,  ist  nicht  Philologe 
genug."  Da  der  Stagirite  vielfach  anders  gedeutet  worden,  als  von  früheren 
deutschen  Ubersetzern,  ist  auch  die  Übersetzung  durchaus  selbstfludig 
bearbeitet.  Recht  praktisch  sind  in  dieser  die  Kapitel  und  deren  einzelnen 
Abschnitte  zur  besseren  ürientiemng  mit  Überschriften  versehen. 

Bei  der  schwierigen  Frage  vom  Vorhandensein  rein  seelischer  Attri- 
bute (S.  6  ff.)  werden  die  bestehenden  zahlreichen  Milsverst&udnigae  in 
Auslegung  des  Textes  mit  Geschick  beseitigt.  Wie  nns  scheint,  whrd  die 
ganze  Entscheidung  rit'hfiii  abhängig  gemacht  von  der  Unterscheidung 
zwischen  der  Bedingung  für  das  Deuken  in  diesem  Lebeu  und  der  Denk- 
tÄtigkeit  als  solcher.  Wenn  auch  die  Phantasie  für  das  Denken  conditio 
sine  qon  non  ist,  so  braucht  doch  darum  die  Denktätigkeit  an  sich  nicht 
ihr  mitanzugehören.  Her  Denkakt  kommt  vielmehr  nur  in  einem  geistigen 
Subjekte  zustande  (vgl.  8.  191  f.,  Nr.  6).    Bei  der  Unterscheidung  von 
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dr«!  pliilosopbifchen  Disziplinen:  Physik,  Mathematik,  Metaphysik,  teilt 
Aristoteles  (S.  '.<  if.)  dio  Psychologie  der  Physik  zu.  Nor  die  veroQoftige 
Seele  als  solche  gt  hört  als  Wisseusohjekt  in  tli*^  Metaphysik.   Wie  Pöilo- 

gonus  zutreft'fiid  hervorhebt  (ä.  27  f.),  ist  die  Deutung  Platus  voa  dor 
eele  alt  elDcr  GrOfse  nicht  berechtigt.  Obentll  hezeichnet  vielm^br  Plato 
die  St  ele  als  uokörperlich  und  gröfseuloa.  I>er  dem  Empedokles  vi.  achte 
Vorwurf  (S.  46)  ist  die  bdodigate  Widerlecung  der  modernen  Au&legong, 
der  aristotelisebe  Oott  babe  voa  allem  auner  sidi  kaia«  Kunde. 

Zur  Definition  der  Seele  (S.  51  ff.)  wird  verwiesen  auf  die  fr&bere 
Schrift  des  Verfassers  Pio  substanziale  Form  n  n  d  der  Bopriff 
der  Seele  bei  Arisioicies,  Paderborn  1696,  Scbunrugb.  Mebrtacb 
werden  da  au sges proebene  Ansiehten  jetit  berichtigt,  so  z.  H.  S.  55  f. 
Nr.  1;  S.  65  ff.  Nr.  l  „Wenn  es  (an  erster  Stelle)  heifst,  dafs  die 
Körper  am  meisteu  Subst&uzen  zu  sein  scheinen,  so  ist  dies  nach  Philo- 
poaat*  richtiger  Auslegung  von  dem  KompoBitom  ans  Materie  und  Form 
Im  Gegensatz  zu  den  Eomponeoteo  zu  verstehen."  Früher  ward  mit 
St.  Thomas  an  den  Gegensatj^  7.'\  d»Ti  ff^-istiVeu  Substanzen  gedacht.  An 
zweiter  Stelle  haudclt  es  sicli  um  die  i^-rkiarung  dm  Satzes:  „wohl  aber 
ist  noch  zweifelhaft,  ob  die  Seele  so  die  Wirklichkeit  des  Leibes  ist,  wie 
der  ScbifFer  die  dr?  Schiffes".  Nach  Abweisung  der  anderen  D.  titungon 
der  bekaiuiteu  Ausleger  wird  jetzt  dabin  entschieden,  dafü  hier  an  die 
Bewegung  des  Leibes  dnreb  die  Seele  gedaeht  und  die  Frage  berilbrt 
wird,  ob  und  wie  die  Seele  auch  bewegendes  Priuzip  des  Leibes  sei. 
Früher  war  gemeint,  Aristoteles  rede  hier  im  Muiblick  auf  Plalo  vou 
der  menschlichen  Seele  im  begoudem,  und  denke  an  die  Frage,  ob  diese 
im  Unterschiede  TOn  den  niederen  Seelen  bloCi  im  Leibe  wobiie,  ohne 
seine  Wpp»  nsforra  zu  sein.  Kntftegen  der  modernPTi  Aiislppunp  rrklart 
Aristoteles  Gott  wabriiaft  als  Ursprung  und  Endziel  der  Welt.  Gerade 
der  Urbeber  der  Dinge  hat  alles  so  ins  Dasein  gerufen,  daft  es  ihm 
durch  sein  Wesen  ähnlich  ist  und  durch  seine  Tätigkeit  nach  weiterer 
Verftbnlichung  mit  ihm  hiustrebt  f>  ^2  f  Nr  l^orcb  seine  .Anschauung 
vom  Allgera<»inen  Nicht •Wirklicheui  bUlU  bicli  das  System  des  Ari- 
stoteles in  (legensatz  /um  Pantheismus  (S.  95  Nr.  2).  Die  Wahrnehmung 
ist  soviel  v,-\>-  die  Aufualime  der  sinnlichen  Fnrraen  ohne  die  Materie, 
welchen  aristotelischen  Gedankeu  St.  Thomas  erschöpfend  erklärt  (S.  126 
Nr.  1).  Gegenüber  dem  Sobjektirismus  and  Idcalfsmos  vertritt  Aristoteles 
die  objektive  Realität  der  Erscheinungswelt  (S.  141  ff.  Nr.  1).  Die  Phan- 
tasie ist  unserem  Philosophen  ein  sinnliches  Vermögen  (S.  160  f.  Nr.  4). 
Deutlich  spricht  er  die  Geistigkeit  der  Seele  aus  und  begründet  sie 
(8.  164  ff.  Nr.  1).  Mit  Unrecht  läfst  Suarez  (de  anima  Üb.  I,  c.  » 
nr.  23 ''qq  )  die  Gültigkeit  des  vorliegenden  Beweises  nicht  ^f  ltco.  Die 
Lösung  der  drei  Fragen  ^S.  176  f.,  Text  u.  Nr.  2  S.  176):  wie  der  un- 
körperliche  Verstand  die  Mrperliehen  Dinge  erkenne;  wie  der  totdlekt 
intelligibel  und  warum  nicht  alles  lutelligible  intelligent  sei,  ist  eine  und 
dieselbe:  dio  Körper  sind  nicbt  aktuell,  sondern  blofs  potenziell  intelli* 
gibel.  Die  wichtige  Lehre  vom  iuieilectus  agens  stellt  einen  Versuch 
dar,  das  grofse  Problem  der  Erkenntnis  za  lösen  (S.  177  ff.  Nr.  4).  Die 
Unsterblichkeit  des  Geistes  wird  ausgesprochen  oad  ihr  Snbjekt  bestimmt 
(S.  löO  tf.  Nr.  1). 

Vielfaeh  bat  das  Unvermögen,  den  Philosophen  so  verstehen,  dasu 
gebracht,  den  aberlieferten  Text  zu  verdächtigen.  Demgegenüber  wurde 
hier  kaum  an  zwei  oder  drei  Stelb^n  eine  kleine  Verbesserung  für  nötig 

fehalieu;  so  gut  hat  sich  der  Text  eiuei>  solchen  Buches  durch  zwei 
ahrtansende  erhalten  1    Der  Grand,  waram  der  sonst  verdieoscvolle 
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Knmnipntar  Treodelenburfirs  in  wesontlichpii  Punkten  nicht  den  wahren 
Siüü  des  Arisiotelos  triffi  oder  iho  doch  niclit  zum  klaren  und  vuileu 
Anidruck  Iiringt,  liegt  darin,  dafi  er  die  groAwin  metapiiysischen  BegrilTe 
unseres  Philosophen  nicht  im  Lichte  der  wls»eii-f'l.:\ft!ii  Iji n  T'IicrMeferiuig 
zu  betrachten  weifs.  Die  hier  gegebenen  reichen  Kiki&ruageii  sind  selb« 
Btindig  gew&blt  nod  gcdiegeo  sowohl  philosophiich  wie  philologisch. 

P.  Josephnt  a  Leonitia  O.  U.  C. 

4.  Die  bleibende  Bedeutou^  des  ueatestamentlichen  Kanons 
für  die  Kirche  und  lür  de»  Volkes  Abwendung  von  der- 
selben. Denkschrift  yoiu  Heransgeber  des  einigen  Evangelii 
der  ApoBtel.  DroadeD  und  Leipzig.  Pieraoiis  Verlag.  1901. 
48  8.   0,50  Mk. 

Diese  BroBcbflre  ist  ein  Aafhif  an  das  evaogelitclie  Volk  snr  Treue 

au  Luthers  liibel  und  eine  Warnung  gegen  das  Neue  Testament  der 
Bibelgesellschaften.  Das  Ganze  ist  ein  Aneinanderreihen  von  Texten  der 
hl.  Schrift,  um  2u  beweisen,  dafs  uur  die  Bücher,  welche  Apostel  ver- 
liTlt  haben,  in  den  Kanon  aufgenommen  und  alt  Oottedwort  anerkannt 
wer'^en  «ol^en.  Aber  auch  die  nicht  alle.  souHf m  üttr  diejenigen,  welche 
Luther  augeuommen  bat.  £s  werden  also  ausgeschlossen:  Die  Evan- 
gelien TOD  Markos  vnd  Lukas;  die  Apostelgesehiehte,  der  Hebrierbrief, 
Jakobus-  und  Judasbrief,  ein  Petrus-  nni.1  der  II.  und  III.  Jobannesbrief; 
die  Apokalypse  des  hl.  Jobannes.  Hoffentlich  wird  diese  BroschUre  wenig 
Anklang  huden. 

Gras.  Fr.  Getlaus  Dier.  0.  P. 

5.  Geschichte  der  alfkirchlicheii  Literatur.    Von  Otto 

Bardenhefrer ,  Iioktor  der  Theolog-ie  und  dor  Philo- 
sophie. Pr(jtt-->or  der  Theologie  an  der  UniveiHittit  München. 
1,  Band:  \  uiu  Ausgange  des  apoKtoliHohcn  Zeitalters 
bis  zum  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts.  Freiburg. 
Herder  1902.  gr.  8<».  XIL  592  6.  Ifk.  10.  geb.  12,40  Mk. 

Im  Jahre  1894  schrieb  der  Verfasser  im  \'orworte  zu  seiner  Patro- 
logie:  „Die  DarateUnog  konnte  wegen  der  Fülle  des  Stoffes  nicht  nmhin, 
sich  mit  Andeutungen  zu  begnOgen,  auf  nähere  Begründttng  zu  verzichten, 
minder  Bedeutsames  beiseite  zu  schieben.  .  .  .  Sp&ter  werde  ich,  so  Gott 
will,  diesem  Orundrisse  eine  ansfllbrliehere  Bearbeitung  des  Gegenstandes 
folgen  lassen."  —  Dieses  Versprechen  hat  nun  zum  Teile  eine  Lösung 
gefunden.  Von  der  auf  sechs  B&nde  berechneten  „Geschirhfe  der  alt- 
kirchlichen  Literatur'^  liegt  der  erste  Band  vor.  Diese  l'iit-likuiiuu  gehurt, 
sn  den  bedeutendsten,  die  in  letzter  Zeit  von  katholi-rlu  r  Seite  aus- 
gegangen sind.  Sie  wird  mich  überall  mit  Frenden  begrüfst.  Die  Absicht 
des  Autors  finden  wir  h.  Vli:  „Ich  will  nicht  neue  Bahnen  erschliel'sen, 
londern  die  Ergebnisse  der  bisbcrig<>o  Forschung  zusammenfassen.  Aber 
freilich  wird  diese  Zusammenfassung  allenthalben  auf  eigener  Nacbprttfting 
beruhen  und  deshall»  auch  auf  eigenes  Urteil  nicht  ver/ichteu." 

Unter  den  Eiuleiiungälragen  S.  1 — 62  treten  besonders  hervor  der 
Begriff  und  die  Aufgabe  der  altkirehliehen  Literaturgeschichte,  „d.  h. 
der  theologischen  Literatur  des  Altertums,  welche  auf  dem  Boden  der 
kirchlichen  Lehre  steht,  war  oder  doch  sein  sollte.**   S.  19. 
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S.  32  lesen  wir  mit  VergnQgen:  „Es  sind  nicht  allgemein  gflUife 
Grftnde  wissenschaftlicher  Art.  sondern  bestimmte  philosophische  luid 
theologische  Voraussetzungen  gewesen,  weiche  su  dem  ürucbe  mit  d» 
Vergangenheit,  ma  der  SrsetsiiDf  der  «Iten  Patrologie  dorch  die  medvM 
altcbristliche  Literaturgeschichte  den  Anstofs  gaben.  Man  rerlange  also 
nicht  im  Namen  der  Wissenschaft,  was  nur  eine  P'ordening  sehr  bestrit- 
tener Voraussetzungen  ist.  „Wenn  wir,"  sagt  Bisciiof  v.  Keppler,  »gftgea 
gewisse  Oeisteattrömnoffenf  auch  wenn  sie  herrschende  ^worden  mi 
uns  ablehnend  und  gegensätzlich  vernalteu,  so  ist  das  nicli!  Ilückstäud 
keit,  sondern  cino  höchst  gesnnde  und  notwendige  Reaktion."  Auch  lo 
der  Patrologie  und  der  aitchristiichen  Literaturgeschichte  stehen  iic^ 
zwei  Oeistearicbtongen  gegenüber,  swisehen  denen  kein  Bond  so  fleehtei 
ist.  Die  eine  erblickt  das  liöcliste  Schibboleth  der  WissenschaftlicbVK* 
in  der  Unglänbigkeit  und  OfTt  nhartmpsfeindlichkpit .  die  andere  schüi.; 
sich  nicht  zu  bekennen,  dafs  sie  im  Dieubte  der  Olfeubaruog,  des  Chri&tru- 
tnms  und  der  Kirehe  stehen  will.* 

Für  Bardenhewor  ist  „Patrologie*  gleichbedeutend  mit  „altkircblicbe 
Literaturgeschichte*'  S.  33.  „Will  man  nicht  mehr  »Patrolo^rie*  sagen. 
80  sage  man  ,altkirchUche  Literaturgeschichte***.  Ich  meinesteiU  reroif 
keinen  Grund  za  einem  Wechsel  abzusehen  und  mAehte  daher  an 
guten  alten  Namen  festgehalten  wissen,  nicht  aus  Lieln?  zu  einem  Worte, 
sondern  aus  Achtung  zu  dem  historisch  Gewordenen.  Wenn  das  ror- 
liegende  Werk  ^Geschichte  der  altkirchlichen  Literatur"  und  uiciii  ,Falro- 
logie"  aberschrieben  wurde,  so  geschah  dies  nur  deshalb,  weil  der  kleiaeiv 

Vorläufer  desselben  den  Titel  Patrologie  bereits  TOrweggenooiBen  Isti» 
und  Verwechslung  vortrebfiif^t  wrnU'n  sollte. 

Nach  dieser  sehr  lehrreichen  Linleitung  umfafst  dieser  Üaud  io 
einem  ersten  Abschnitte  die  orkirehliche  Uteratur  Ms  gegen  120.  Der 
zweite  Abschnitt  umfafst  folgende  ünterabteiluupen:  1.  die  apoloireliäcbe 
Literatur;  2.  die  polemische  Literatur  und  zwar  A.  häreti^rbp  Uterator 
uuü  neuteütameailiche  Apokryphen,  B.  antihäretische  Literatur;  3.  die 
innerkirchliche  Literatur. 

Im  ersten  .\bsrhnilt  .steht  Klemens  von  Rom  hinter  dem  sog.  Bxt- 
nabasbrief;  das  Umtjekelirte  dürfte  vielleicht  das  Richtigere  sein. 
Verfasser  rechnet  Meiito  nicht  mehr  uutor  die  .\pologeten,  wie  er  es  ii 
seiner  Patrologie  getan  hatte,  und  mit  Recht.  Etwas  anfällig  ist  dis 
Erscheinen  von  Papias,  Melilo,  TTirt  des  Hermas  am  Ende  dr>  I?nrhes. 
Der  Hirt  des  Hermas  sollte  an  erster  Keihe  stehen;  nachher  Papi^ 
von  Uierapolis  und  Meiito  von  Sardee». 

Zum  Schlüsse  mAehte  ich  noch  sagen:  Kndlich  sind  wir  ?on  Hsnsn 
befreit.  Das  BucTl  Bardenhewers  verdient  das  vollste  Vertrauen. 
Ohj^'ktivität,  die  Ruhe,  mit  welcher  es  rr'  '^f*^irKd)eu ,  die  ernste  Kritik, 
die  Bescheidenheit  des  Verfassers,  der  kalhulische  Geist,  das  Sil« 
macht  uns  das  Werk  so  lieb;  der  Katholik  findet  sich  hier  auf  beios^ 
lichem  Boden.  Die  Methode  ist  sehr  empfehlenswert.  Dfis  >T*>r(ern«' 
wird  nicht  a  priori  verworfen  ;  der  Autor  prüft  die  Gründe,  wägt  sie  üb 
und  wo  er  die  Wahrheit  sieht,  schliefst  er  sich  der  Waiirheit  an.  Möge 
das  Buch  nur  recht  viele  Leser  finden,  und  möge  es  dem  Verfasser  vt' 
gönnt  sein,  die  weiteren  Bftnde  in  nicht  ferner  Znit  -/n  volimdeo. 

Graz.  Fr.  Ceslaus  Dier.  0.  P> 


 >-<G^ 


üigitized  by  Google 


OIBT  ES  EINE  KATHOLISCHE  WISSENSCHAFT? 

Von 

db.  m.  glossner. 

l)ic  obige  Frage  ist  jüngst  von  Dr.  C.  Güttier  in  München 
;aii(geworieu  uüd  im  verneiuüiidüü  binDe  beauLworlel  worden.' 

Der  Verf.  scheiot  nun  zwar,  was  die  quaestio  iuris  betrifft, 
■4er  AMieht  lu  sein,  dafa  unter  der  Voranaaetaaog  der  Bxiateas 
einer  nnfehlbarea,  göttlich  geleiteten  Maobt  und  in  der  Annahme, 
dafa  die  hdobate  Antorit&t  in  der  katholieoben  Kirohe  eine  aolehe 
«epraaeiitiere»  in  einem  gewiaaen  Sinne  ven  einer  katholiaeben 
Wissenaoliafl  nnd  Philoeopbie  mit  Recht  geredet  werden  könne. 
Aikardings  nicht  in  dem  Sinne;  a)a  ob  eine  aolche  Wissenschaft, 
ohne  aufzuhören  diea  tn  sein,  etwaa  anderes  in  sich  aofnebmen 
durfte,  als  was  sich  aus  den  ihr  eigen tümlichen  Prinzipien  als 
Folg-erung-en  erg-ibt.    In  die<?er  Beziehung'  ist  mit  P.  Kleutgeo* 
£U  sagen,  dals,  ^enau  zu  red(3n,  es  überhaupt  nicht  eine  christ- 
liche, soodern  nur  eine  wahre  WissenschalL,   hez.  Fhilosojthie 
gebe,  da  die  ihren  Inhalt  bildendi  ii  Wührheiten  nicht  ans  der 
Offenbarung,  sondern   aus  rein  naLürlithon  Erkenntnissen  her- 
geleitet bind.    Dtes  ist  die  allein  berechtifz^te,  aber  auch  von  der 
kirchlichen  AuLoriUt  ausdrücklich   dem  gläubigen  Foi^cher  ein- 
geraamte  Freiheit  uod  Voraassetz ungslosigkeit;'  wahrend  da- 
gegen der  Anaproob,  einer  götitiehen  Offenbarung  gegenüber  aieb 
Udäffareat  oder  aogar  ablehnend  verhalten  an  dttrfen,  vonaeiten 
•einea  Foraehera,  der  aich  als  gtanbigea  KatboUken  erkUrt,  ent- 
weder anf  eine  offenkundige  Diaharmonie  in  dem  —  nm  ona  so 
auazudrfloken  —  Denklebeo  desselben  oder  auf  einen  Begriff  von 
Offenbarung  und  eine  Vorstellung  von  der  Bedeutung  der  kirch* 
liehen  Lehratitorität  hinwetat,  die  mit  den  kirchlich  gelehrten  und 
fehiUigten  Anaobanongea  in  entacbiedeoem  Wideraprache  steht. 

Gibt  et  eine  «katholische'^  Wisienitcbaft?  Beitrag  zur  Beurteilung 
-eiser  Taf^sfrsge  von  Dr.  C.  Ofltller.   Manchen  1902. 
'  Von  Dr.  Gflttler  zitiert  S.  43. 

'  Siehe  den  von  Dr.  Gfluler  citierten  Kanon  doi  Vatikanum  S.  22 

■Jium.  2. 
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Wenn  wir  aleo  im  Gegensatze  zo  Dr.  Gütiler  die  Frtge^ 
ob  es  eine  „katholische"  Wissenschaft  g'ebe,  bejahen,  so  ver- 
stehen wir  darunter  eine  Wiseenschaft  —  und  die«  g-ilt  speziell 
von  der  Philosophie  — ,  die  unter  dem  LeiUtern  der  göttlichea 
Offenbarung  entstanden  ist,  sich  entfaltete  und  in  stetigem  FoTt> 
■ehTitt  emporwoobs,  mit  ibren  GebeimnisaeD  und  Dogmen  in  Har^ 
monie  aicb  befindet  und  gleiobwobl  wahre,  nicht  blofae  Schein- 
Wissenschaft  ist,  da  sie  auf  der  Grundlage  der  Erfahrung  von 
evidenten  und  gewissen  Prinaipiea  ausgeht  und  nichts  in  sich 
autnimmt,  was  iricht  nach  streng  philo8C|ihischer  Mcthocie,  einer 
Verbindung  von  Induktiou  and  DeduiitioOy  durch  Erlahruag  und 
Yernnoft  begründe i  löt. 

Wir  behaupten  also  nicht  biors,  dafs  es  eine  solche  Wissen- 
schaft resp.  Philosophie  geben  könne,  sondern  dafs  es  auch 
tatsiehlich  eine  aolohe  gibtr  ja  dafa  die  Dinge  bentantage  ao 
atehen,  dafs  anfser  der  „katboUsohen",  d.  b.  dar  an  der  Offso- 
barnng  ateh  orientierenden  und  an  den  kirchlichen  Lehrentaehei- 
dnngen  aieb  normierenden,  daher  anob  kirchlich  gebilligten  und 
empfohlenen  Philosophie,  nach  dem  ei^'enen  Zugeständnis  der 
gegenwärtigen  Vertreter  dieser  Disziplin,  den  Verfasser  der 
vorliegenden  Schrift,  Dr.  C.  Güttier,  eiugeHchlossen, 
es  keine  Philosophie  gibt,  die  noch  den  Anspruch  zu  erheben 
wagt,  wirkliche  Wissenschaft  zu  sein.  Bezüglich  Dr.  Güttiers 
werden  wir  den  Beweis  ana  der  vorliegenden  Schrift  (lihren; 
vorlänfig  genüge  ea,  darauf  binanwetaen,  dafb  Dr.  G.  die  Meta- 
physik, d.  h.  die  erste  Philosophie,^ die  Philosophie  xccr  i^oxfjV,. 
als  eine  „hypothetische  Verbindung  der  Tatsachen",  ala  eino 
„Verbindung  des  Mannigfaltigen  an  einem  Systeme,  an  einer 
Summe  von  Tatsachen"  erklärt.^ 

Das  angeführte  Zugeständnis  ier  Moderueu  ist  ludet»  vuil- 
koiniaen  begreiflich;  denn  der  ,,kaLholi8cheo"  Philosophie  steht  eine 
Li  uz,abl  eioauder  widersprechender  Systeme  gegenüber,  von  denen 
sich  keinea  an  legitimieren  vermag,  da  ea  an  jedem  anerkannteii 
objektiven  Mafsstab  (innerem  wie  Knrserem)  fehlt,  vielmehr  gmnd* 
s&talich  das  lob,  daa  Subjekt  ala  höchste  Norm  proklamiert  wird ! 

Nach  unserem  Verfasser  besteht  die  Vorausfietzungslosigkeit 
gerade  in  dem  „methodischen  Verzicht  auf  die  leitende  Krat\ 
der  religiösen  Dogmen".  ,,Voraussetzuog8losigkeit  bedeutet  nicht, 
wie  talschlich  angenommen  und  verbreitet  wurde,  die  unver- 
ständige Forderung,  von  Logik  und  Pt*ychologie  abzugehen,  oder 
das  Verlangüu,  aut  persönliches  Temperament  und  individuelle 
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"Hmgang  sa  TeniehtoD,  oder  den  Rat,  bestiminte,  dem  Profeaeoren- 
Maode  Dicht  selten  aDhafteode  CharaktereigeDsohafteD,  wie  Hoch- 

mst  O&d  Uofehlbarkeitsdünkel,  abzulegen,  sondern  e»  bedeutet 
deo  methodiecheo  Versiebt  auf  die  leitende  Kraft  religiöser 
Dogmen,  welche  jemand  in  seinem  Leben  Bich  angeeignet  hat» 

e«  handelt  eich  bei  der  Mommsenbewet^nng  nm  dasselbft  Problem, 
welches  man  vor  vierzig  Jahren  mit  dem  genaueren  Schhif^wort 
.Freiheit  der  \V  isReuHchaft'  bezeichnet  hat,  um  eine  Kultur- 
iorderung,  die  in  der  preulsischea  Verlassungsurkunde  ausdrücklich 
gewähHeiBlet  ist  und  an  der  zu  rütteln  sicherlich  keiner  niaat- 
Uchen  Gewalt  eiutkilen  wird."  ^  Für  diese  \'üiau88etÄungsl()Ri^keit 
ufid  Freiheit  tritt  der  Verf.  ein,  Duciidem  er,  wie  seinerzeit  die 
TageeVlatter  berichteten,  sich  jener  Bewegung,  obgleich  unanf- 
gefordert,  angeHcbloiaen;  denn  ea  mnft  «jedem  Katholiken,  der 
daa  Ebreoamt  eiaea  deotacben  Untveraitfttsprofeseora  bekleidet, 
daran  gelegen  nein,  den  Vorwürfen  wieaensobaftlicher  Befangenheit 
odar  Farteilichkeit  grAndlieh  aoleibe  an  geben  nnd  ate  womöglich 
10  entkräaen'*.^ 

Die  Kondgebnng,  die  wir  vor  uns  haben,  ist  sonach  eine 
Art  oratio  pro  domo.  Die  Ebenbürtigkeit  aoU  nicht  durch  den 
Hinweis  auf  die  Gründlichkeit  der  Forschung,  der  Beweisführung 
in  Lehre  und  Schrifl,  sondern  durch  die  ötfentliche  Versichernng-, 
dai'ü  man  sich,  obwohl  Katholik,  durch  die  kirchliche  Autorität 
nicht  ß:e!ninden  fiüile,  dargelan  werden. 

i»L  kauui  nötig,  den  Leser  autmerksam  ^u  machen,  dais 
nach  der  obig'en  Aufserung-  die  Unbelangenheit  der  Forschung 
nicht  durcii  indiVidueile  Neigung,  luciil  durch  Ilocbriiul  uulI  Düukol, 
sondern  nur  durch  die  „religiösen  Dogmen"  gefährdet  zu  seiu 
•cbeint 

Wie  beweiat  nnn  Dr.  Güttier,  dab  die  kirobliebe  Antortt&t 
eia  Uindernia  för  den  wiaaentobaftliebea  Fortschritt  bildet?  £r 
glaubt  diea  in  recht  gründlicher  Weiae  an  besorgen,  indem  er 
auf  ein  Gebiet  rekurriert,  das  er  vorangaweiae  bebaute  nnd  auf 
welchem  er  eich  wohl  tur  eine  kompetente  Autorität  hält,  dem 
des  Verhaltnieees  der  Bibel  zur  Natur  wiesen  schuft.  „Ein 
Rückblick,  zunächst  auf  jene  Grenzgebiete,  in  denen  Natur- 
wissenschaft und  biblische  Tradition  sich  berühren,  soll  zeigen, 
dafs  in  dem  hihtoriBchen  Gegensatze  zwischen  kirchlicher  Auto- 
rität und  frei  erkennender  Verouoi^  die  letztere  aU  Siegerin 
herTorgegangen  ist/*^ 

Für  den  Theologen  kann  von  Yornherein  kein  Zweifel  sein, 
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daf^  f*!n  Sirg  der  ,,trei  erkemu  nden  Vernunft'*  Uber  die  kirch- 
liche Autoritiit  aus  dem  Gruode  uuiaoghcli  ist,  weil  alles,  >a 
dem  au»  göttlicher  (g^uelle  «lammeDdeo  uod  durch  die  Assmieoz 
de»  göttlicben  Gdistet  onYarfiUtobt  erfaftlteneo  OflenbaniDgunhali 
widerspriohtp  Bicht  VernonftwAhrlieifc^  tondoni  nur  faltob«  Meioviig 
Bein  kann.  Besüglioh  der  von  Dr.  OtttDer  beniehnAleii  Pmikke  kina 
meb  tatBächlich  von  eioem  «oloheo  Siege  keine  Rede  sein.  Die 
littorale  Aaelegung  des  Hexaemeron,  die  traditionolle  Zeilrechoung, 
die  geograph!>*rhe  Allg'emeinheit  der  Sündflui  u.  a.  g-eniefsoti  nicht 
das  An^ehon  von  Dop-mpn:  indes  hat  auch  die  freie  Forsch ii[\g 
darüber  nichts  endgültig  lestgeHtr-llt.  Da»  ptoloaiaisf he  We!t- 
ttystem  iBt  ebensowenig  je  als  Dogma  oder  auch  nur  ala  eine 
Konsequenz  desselben  erklärt  worden.  In  dem  Verfahren  gegen 
Galilei  kam  die  kiroblioho  UofeUbarkeit  ntebt  ton  Bpiel,  da  wader 
eine  konsiliariiiohe  noeh  eiae  papstHehe  BntMsbeidasg  ex  oathedra 
▼erliegt.  Wie  kann  man  also  von  einem  Siege  der  WiMeatebalt 
über  die  kirobliohe  Autorität  reden?  Dagegen  berechtigt  uns 
der  gegenwärtige  Zustand  der  „Wissr^nschatt  der  Wissenschaften", 
'wie  l\r.  Gnttler  die  Philosophie  dettüiert,  von  eincai  biege  der 
katholischen  Wissenschatt  und  damit  zugleich  der  kirchlichen 
Autorität,  von  einem  Tnumpho  der  chiistlichen  Philosophie,  wenn 
auch  nicht  gerade  in  dem  binne,  in  welchem  dies  jüngst  geschah,^ 
in  Bpreeben. 

Der  lehramllieben  Autorität  der  Kirche  and  der  von  ihr, 
wie  man  sich  gerne  ausdrückt,  „am  Gängelbande  gefäbrten** 
Wissentcbatl  haben  wir  nicht  allein  die  Erhaltung  des  reinen 

Gotttes-  und  Schöpfungsbegriffs,  aondcrn  anch  der  höchsten  objek- 
tiven Vernunftprinzipieo  zu  verdanken,  von  denen  das  Kausalität^- 
prinzip  durch  den  Positivismus  (J.  Su  Mill),  das  Prinzip  des 
Widerspruches  durch  den  idealistischen  Pantlieismus  (Hegel) 
preisgegeben  worden  ist.  So  vertritt  die  chriätliche,  die  ,,katho- 
liocbe"  Wiseensohaft  nicht  nnr  dae  lateretee  der  OlfeDbarang, 
•ondem  auch  das  der  Yerannft 

Wohin  die  den  Leitetern  der  Offenbarn ng  versehnäheade 
WiMensohaft  (Hbrt,  neigt  das  eigene  Beispiel  unseres  voraus- 
setzungslosen  Forschers,  der  sich  an  anderem  Orte  als  Neu- 
kantianer bekannte,  in  der  Tat  aber  haltlos  zwischen  den  ver- 
schiedenen, dem  modernen  subjektiVisttschcu  Boden  enUprossenen 
Systemen  hin-  und  herschwankt  und  schlielslich  einem  „neuen** 
Idealismus  und  „glaubigen  bkeptizismus"  sich  lu  die  Arme  wirft, 
anderseits  aber  mit  dem  vnlgänten  Liberalismns  sympathisiert 
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nnd  VMhi  mehr  mit  Gründen  und  philosophischen  Aoeobaoiuigen^ 
■oodern  mit  deo  trivialsten  Schlagwörtoro  von  Uitramontanismas^ 
polittscbera  und  GeschäftakatholizismuB  opariert,  d.  b.  in  die  stau- 
bige Arena  dor  TageHpolitik  herabsteigt. 

In  dem  neuentbraonten  iStreito  zwischen  Vernunft  und  Auto- 
rität, W isHfnschaft  und  Dogma,  in  welchem  eine  ß:anze  Reihe 
Ton  Kundgebungen  sich  „mit  dem  geheiligten  Innern  eines  über- 
zeugungstreuen <Te Wissens"  (I)  beschäftigt,  ergreift  unser  Autor 
entschieden  6Lcllung  —  wie  wir  sahen  —  gegen  das  „Eingreifen** 
der  Autorität  in  den  Gang  der  Wissenscball,  schliefst  aber  an 
die  ^Polemik''  ein«  »Jmik",  obgleich  diese  ao  ^,inafs|febeDder 
Stelle^  sieht  i^wfinsebt  wird,  indem  er  eioen  neaen  Lösungs- 
Termch  aoetallt  auf  Grund  des  .^gläubigen  Skeptisismus'*  (S.  1). 

Oer  Polemik'*  vortn  triti  ein  Abschnitt,  der  sich  „Erkenntnis- 
tbeoretischee"  betitelt,  der  aber  anch  ^Metaphysisches*'  über- 
sekrieben  sein  könnte,  was  unserem  Nenkantianer  begreiflicher- 
weise 80  ntemlieh  ansammenflillt  Hier  begegnet  uns  bereits  jene 
Mischung  moderner  philosophischer  Ingredienzien,  die  bald  an 
Descartes,  bald  an  Kant  u.  a.  erinnert,  nämlich  in  Frafre  und 
Antwort:  „Was  ist  Leib?  Körper.  \\  as  Körper?  Ausdehnung**. 
(Hie  Descartes!)  «»Was  Ausdehnung?  Materiell  ertulUcr  Raum.'* 
{Hie  Klint!)  Die  nun  folgende  Deünition  der  Metaphysik  (8.  5) 
wurde  bereits  oben  tii  wahui.  Wieder  veroelimen  wir  Kaut:  „Die 
Fragen  der  Metaphy-^ik  nehmen  kein  Ende,  nur  eins  steht  fest, 
die  Gesetzmäfsigkeit  den  uueuschlichen  Denkens  selbbt^  vun  der 
wir  ausgehen  '  (S.  G). 

Der  „Einseiforscher''  bat  voransansetzen:  die  natörlicho  Logik, 
die  üoetik  und  die  Psjehologie,  d.  h.  „die  Faktoren,  ^die  dieses 
(allgenieiDe)  Brkennen  bewirken,  Sinnesorgane  und  'ansoaiative 
wie  reprodnktive  Bewnfstseinstatigkeit*'.*  Weiterhin  wird  als  die 
richtige  Methode,  Wissen  zu  erlangen,  die  Methode  der  Indnktion 
genannt,  die  sich  erst  nach  langen,  heiligen  Geisteskämpfen  Bahn 
gebrochen  habe  (B.  6  f.). 

Ferner  ist  die  Rede  von  einem  „noetischen  Glauben,  der 
in  sich  durchaus  fest  und  unzerstörbar  ist  und  in  die  Pom» 
eines  überninnlirhen,  sei  en  metaphysischen,  sei  m  psychologischeu 
Prinzips  überf^'^cht ,  welches  die  Brücke  zum  religiösen  (ilaubeo 
bildet".  1q  dienen  Worten  i«t  buieits  der  gliiubige  Skeptizismut*, 
der  auf  neuer  "Hue'ih  zur  Lösung  des  Wid«?r8treites  von  Dogma 
und  WisfteiisciiaiL  (I  die  aut  einem  instinktiven  Glauben  ruht  und 

'  Solkon  diese  wirklich  genflgen ,  um  alltjoineine  Erkeuotiiia  zu 
erzengen?  Das  wäre  nicht  mehr  Neukantianismus,  sondern  bereits 
Mtiviimus  (Mill,  Comte). 
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nur  iiiit  tatH/ichlicher  Gewir«heit  —  ohne  Evidenz  —  bekleidet 
iat)  führen  soll,  antizipiert  (S.  7). 

Der  zweite  Abächnitt  beDeoot  Aich  „Religiöado^atiflches" 
Dod  serlalU  in  j,Polemieohee"  nod  „Irentsobes".  Den  hier  be- 
hau pteteo  Sieg  der  frei  fortchendee  Veroanft  haben  wir  bereiU 
beleuchtet;  es  erttbrigt  eoe  aar  eine  den  Darwiaismai  betreiTende 
NachleRe.  Im  Derwinismaa,  „wenn  man  daronter  die  zeitliche 
EntHtchung  der  org'anischen  Arten,  gleichviel  durch  welche  Mittel, 
(«ic)  zusamm anlasse",  handle  es  Rtch  um  ein  genetinchr«  Krklarungs- 
prinzip,  weiches  aU  natürlich  der  älteren  Lehre  vorzuziehen 
sei.  lJuch  bedürfe  ea  d«r  KuuUien,  die  in  der  Aufnahme  einer 
immauenteu  Zielstrebigkeit  und  der  objektiven  Zweckkategorie 
beruhen.  Diese  Aofonbine  sei  nber  nicht  der  kirohliehea  Aoto- 
ritai^  eondem  der  inneren  Fortentwicklung  der  Selektionetheorie 
eelbet  ku  danken  (8.  14  f.). 

Wirklich,  Herr  Professor,  der  inneren  Fortentwicklang  und 
swar  der  Selektionetheorie?  Jener  Theorie  also  (die  von  der 
DcAcendenztUeorie  wohl  zu  unterscheiden  i^t),  «lio  grundsätzlich 
jede  ZielKtrehigkeii  und  Zweckursäcblichkeit  auBschliefst  und  aus- 
sf  lihersiich  auf  den  Zufall  fp^enannt  natürliche  Zuchtwahl)  rekur- 
Titsii?  Das  wäre  ein  Übergang  tlq  äXXo  yivoq,,  wie  ihn  »elbet 
die  UcgeUcbe  Dialektik  nicht  eohöner  an  bewerkatelligen  Ter* 
möchte.  Wenn  aber  eine  solche  Fortentwicklaag  atattgefanden 
hat,  so  gewifs  aioht  nnabbaogig  von  der  eaergteeheo  Kritik  der 
christlichen,  am  Dogma  orientierten  Philosophie,  wenn  es  auch 
„nicht  die  kirchliche  Autorität  selbst  gewesen  ist»  welche  diese 
Aufnahme  bewirkt"  hat  (8.  14  f). 

Mit  weichem  Rechte  aber  verlanget  man  fdr  die  Entstehung 
der  Arten  mit  Einschlnfn  der  MenBcliheit  (wenip^stens,  freilich 
inkonsequcnterweisti,  dcb  menschlichen  Leibes  mit  Dr.  Güttier} 
eine  natürliche,  inunanente,  in  der  Absicht  der  modernen  Natnr- 
foracbnng  mechanische  Brklämng,  wo  vielmehr  die  Vemnnft  eine 
dem  Kausalitatsprinsip  entsprachende  und  genflgende  fordert? 
Eine  solche  aber  kann  nicht  biofe  för  die  Teroünftige  8eele, 
sondern  auch  für  den  von  ihr  belebten  Leib  nur  eine  tran»cendente, 
unmittelbar  die  göttliche  SclHipfcrmacht  ^^fin.  Dies  bedeutet  die 
Hand  <iotieH.  die  nicht,  wie  i>r.  Güttier  meint,  ebenso  wie  sein 
Finger  oder  sein  Auge  ein  dem  populären  VerstündniHi  anerc- 
pufster  Anthrnpomorphismus  ist.  Wenn  daher  Dr.  Guulcr  Bchruibl; 
„Die  Übertragung  menschlicher  Organe  und  kunstfertigen  äcbaffens 
auf  einen  unreränderltcben  reinen  ewigen  Geist,  den  wir  analogice 
als  eine  Ton  der  Welt  unabhängige,  unendliche  Peradniiehkeit 
denken,  ist  nichts  anderes  denn  ein  religiöser  nnd  als  solcher 
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berechtigter  >>otbeheit  tur  den  unbekarinteD  KausalnexuR  der 
Ding-e/*  HO  scheiot  e»  lurwnhr,  als  ob  Dr.  Giittlor  nicht  wüfste, 
was  jedeti  bchuikind  weils,  dafs  wir  mit  jenen  ÄUKdrücken  nicht 
,,meD8chlicbe  Organe  auf  einen  reioea  Geist  übertragen",  öondern 
<laf«  dieselben  bildlich  d:«  Macht,  Weisheit,  A 11  wiseenheit  Güttes 
bezeicbueu.  Dalk  aber  diu  \V  isseosch  a  1 1,  wie  Dr.  Güttier  be- 
äaaptety  nach  den  wirkendeo  aioDlioheo  (sie)  UrBacben  frage, 
wotei  sie  nie  znm  AbtehloBae  komme,  uod  die  Zurttokfithrung 
Jkof  eine  leUto  UrBMbe  ein  religiöser  Noibebeif  sei,  mag  der  Neu- 
kantinner  vor  seinem  glaabig-skeptischen  Gewissen  verantworten. 

Nioht  eloe  grobe  Torbeit,  sondern  einen  formgerecbten 
JkDalogieoeblnfs  soll  es  darstelieo,  wenn  der  pbilogenetisohe 
Bildon^prosefs  auf  den  MenBcheo  aU  körperliches  Natnr« 
prodokt  nusgedebnt  wird.  Diese  sehr  mireverstasdliobea  Worte 
sind  wohl  im  Sinne  des  kartesianischen  Dualismus  za  verstehen 
und  beruhen  auf  einer  völligen  VorkennMaj;'  der  Einheit  des 
Äleosciionwfsenfl.  Eine  solche  Vorbteliuni,'^  \ütn  Urnprung  des 
Menschen  als  einew  körperlichen  Nutiu  produktes"  soll  nicht 
geradezu  8chrift%vnirtg  bein,  und  sclbBt  angenommen,  die  Schritt- 
gemalHht'ii  \v  tic  auf^eHchlossen,  bu  wäre  dennoch  die  natürliche 
Transformdliüii  jedwedem  Authroporaorphisnaus  vorzuziehen. 

Wie  kann  man  aber  nach  solchen  Voraussetzungen  der 
Konseqaenz  entgehen,  daTs  aneh  die  geistige  8eele  Natorprodnkt 
eei?  Um  so  mehr,  da  wir  dem  „Ambropomorpbismos"  an  keiner 
Stelle  gestalten  dürfen,  in  die  natttrliohe  Entwicklung  einzugreifen. 
Dean  dann  »flP^ift  persönliche  Gott,  dem  Handwerker  gleich, 
direkt  formend  in  die  Uaterie  ein,  er  arbeitet  des  Tags  nnd  ruht 
bei  Nacht  (?),  er  lobt  sein  Werk  .  .  kurz,  wir  erlialten  eine 
Erklärung,  wie  sie  dem  Bildungsgrade  der  alten  Israeliten  ^ 
dienUl^  sein  mochte  und  dem  Kinde  heule  noch  dienlich  ist,  die 
aber  im  Bereiche  wissen BchaiUioher  Erkenntnis  einen  f  lats  nicht 
beanspruchen  darf'  (8.  16). 

Wir  hätten  also  nur  fli<'  Wahl  zwischen  einer  kindisch- 
anthropomorphiHtischeu  AuliaHHung  und  einer  rein  ualürlichen 
Erklärung  der  Entstehung  des  ,, Typus  Mensch"  auf  dem  Wege 
der  Descendenz-  und  Transmulationstheorie.  Es  gibt  aber  ein 
drittes,  die  KutsiehuDg  diese»  „Typus"  zwar  nicht  durch  eine 
,«neae**  schöpferische  Ursache,  wie  Dr.  Güttier  insinuiert,  sondern 
als  eine  nene  Setenng  des  einen  ewigen  Schöpfungsaktes,  als  eine 
gsnerisoh  höhere  Stufe  des  plangemäfs  durch  die  fortwirkende 
AUmaeht  seitlich  verwirklichten  Schöpfongswerkes. 


>  Denen  verhoton  war,  von  Oott  lieh  ein  Bild  so  machen. 
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Des  bl  Angastiü  erklärt  Br.  Gättler  als  einen  knihelieeben 
(nlso  doch!)  Pbiloiopben  im  be«ten  Sinne  des  Worte»,  der  aber 
eeta  ganaee  (?)  Leben  biadnreb  in  eieem  psychologischen  Ub- 
wandlnngeprosefe  eiob  befiind  und  auf  dessen  Antbropelegie  nad 

PrädeetlnatioDelehre  Häretiker  wie  Katholiken  mit  gleicher  Vor- 
liebe sich  berufen  haben  (8.  17).  Es  fragt  sich,  ob  aocb  nii 
gleichem  Rechte?  Die  so  „herrliche  JSinbeit'*  von  Dogma  nad 
Philosophie  habe  allerdings  solange  geherrscht,  als  es  weder 
eine  Wissennrhafl  noch  eine  Kunst  gab,  und  al»  fiie  Scholastik 
„einsetzte'*,  trat  ihr  sotort  die  Mystik  zur  beite.  \  on  den  beiden 
Thomas  aber,  dem  von  Aquin  und  dem  von  Kempen,  habe 
dieser  „unbedenklich''  der  Menschheit  einen  groiVer«  n  U  cEjüt 
erwiesen  (S.  17  f.).  Wirklich,  Herr  Professor?  Wie.  koanen  6ie 
dies  wi>:scn?  Überlassen  Sie  doch  das  Urteil  hieiuber  einem 
Höhereu,  da  es  nur  dem  Höchsten  möglich  ist  Das  humile 
senüre  sni  ipsius  bat  auob  Thomas  der  Aqatoate  geübt  nod  ein- 
gesobarft.  Wollen  wir  bierin  beide  ihm  oacbstreben.  8obolastik 
und  Mystik  aber  arbeiteten  in  Eintraoht  nach  dem  Vorbild  dar 
VKter  an  der  Harmonie  von  Dogma  nnd  Philosophie,  Ton  Oflea- 
bamog  nnd  Vernunft;  ein  Streben,  das  in  der  Kirche  socb  in 
den  Zeiten  des  tiofsten  Verfalls  nie  ganz  gernht  hat.  Die  Klagen 
eines  hl.  Bernhard,  einer  hl.  Brigitta«  hl.  Katbarina  haben  mit 
unserer  Frage  nichts  zu  tun  (8.  18  f.). 

Die  Streitigkeiten  zwischen  Thomisrans  und  Skotismuf,  Rea- 
lismus und  Nominaiismuft  sollen  in  ihren  Konsequenzen  die  Auf- 
lösunp-  f!)  der  Hcholastischen  Theorie  von  der  Unteroi  dauüj^  der 
Philosophie  unu;r  die  Theologie  herbeigeführt  haben  (S.  20).  Doch 
nicht  bei  den  .  kailn  tischen"  Theologen!?  Und  was  hat  aogesicht* 
der  übereinstimmenden  Tradiiion  der  Theologen  die  vereinzeiie 
Leugnung  der  strikten  Beweisbarkeit  des  Da^eiim  (joites  seiteo« 
Oocams  nnd  P.  d'Aillys  zu  bedeuten?  Gleichwohl  soll  nur  ia 
der  früheren  Form  die  mittelalterliche  Unterordnung  des  Wissest 
unter  den  Dogmenglauben  nicht  wiederhergestellt  werden  dürfen, 
da  es  jedem  unbenommen  bleibe,  in  foro  interne  (sie!)  die  ideale 
(sie)  Überordnung  des  Obernatttrliobeo  ansuerkennen.  Liefite  sich, 
meint  Dr.  Gtittler,  das  Dasein  Gottes  beweisen,  so  wäre  der  Aths»' 
mus  unmöglich.  Wenn  dem  so  ist,  so  bat  sich  nicht  blofs  Tbonta» 
von  Aquin,  sondern  auch  der  hl.  Paulas  kläglich  getäuscht,, 
wenn  er  die  Heiden  für  ihren  Unglauben  verantwortlich  machte 
und  ihnen  vorwarf,  dufs  sie  die  Wahrheit  in  Ungerechtigkeit 
niederhalten.  Dafs  ÖyUubus,  dafs  Entscheidungen  der  „römischea 
Kurie"  für  unseren  Neukantianer  keine  Bedeutune-  haben.  wir«i 
das  Folgende  lehren.  Individuelle  Unsterblichkeit,  VVeltschopfuog 
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«md  Dinge  religiöser  Natur,  nicht  Sät/e  der  erkenoendeu  VernUDt't. 
So  onser  Neakaotianer,  der  vom  Wuüdcr-  und  Weiesagungsbeweis 
erklärt,  „er  halte  nicht  allgemein  stand,  bilde  aber  individuell 
«in  kttholwobes  Itogma";*  dem  Wunder  gegenüber  müsse  dm 
Wineosohaft  als  selelie  sieh  skeptisch  Terhalton»  ».die  Natar- 
forschuog  auf  Grund  des  Eeergie^eetses  nnd  der  £rfabrnng; 
die  Philosophie  in  der  Brwfignng,  dafs  jeder  Akt  Bittlicher 
Freiheit  in  das  räum-  und  zeitlose  Gebiet  des  Intelli- 
giblen  fällt,  dafs  es  im  Empirischen  keine  Freiheit  und 
noch  viel  weniger  Willkür,  sondern  innere  Det*^rni  ina- 
tion  gebe".*  Der  Kenner  der  Kantschen  Ptulosophio  wiid  solort 
lu  diesen  Worten  ein  ude»  i'iagiät  (ich  gebrauche  einen  Aua- 
dmeky  dessen  sieh  Dr.  Gttitler  &  23  gegen  die  Tbomislen  bedient!)» 
ja  ein  überdies  sehr  nngesohiektes  Plagiat  erkennen;  denn  der 
Aosdmck  Monere  Determination'  entspricht  nicht  dem  Gedanken 
des  Heisters,  r!«  n  unser  Autor  „kopiert",  da  jener  nur,  soweit 
das  menschliche  Uandelo  in  die  Erscheinung  tallt,  dasselbe  den 
Gesetzen  der  meohaTi!*»chcn  Kausalität  (wobei  Kant  selbst  stoh 
Ton  Leibnttz  abhängig  zeigt)  unterworfen  sein  läl»t. 

Halten,  meint  der  Junger  Kants,  die  Wunder-  und  Weis- 
»agungsgründe  Beweiskraft,  so  würden  ihn  gerade  Männer  wie 
dpinoM  kraft  Unteren  Wabrheitsstrebens  anerkennen  müssen. 
Dr.  Gttttler  „besehäfttgt  sieh  in  diesem  Falle  mit  dem  geheiligten 
Innern  eines  nberaengnngstreoen  Gewissens'*  (!).'  Wir  malten 
sns  kein  Urteil  über  das  lautere  Wahrheitsstreben  Spinozas  und 
anderer  „phitosophischer  Denker  der  Gegenwart^*  nn^  erlauben 
nns  aber  leise  Zweifel,  ob  Spinoza  so  fest  von  seinen  uns  w^^ni«?- 
elen»  offenkundigen  ^Sophismen  iib«^rzeiigt  war.  Von  andereo 
Denkern,  wie  Fichte,  Schelliog,  wissen  wir,  dafn  t»ie  über  die 
Gewifsheit  ihrer  Ansichten  nie  7.u  voller  Ruhe  gelangen  konnten. 
Vielleiobt  zogen  sie  mit  Lessing  das  Streben  nach  Wahrheit 
der  fertigen  Wahrheit  Tor.  Ist  aber  ein  solches  Streben  wirklich 
gani  eoht  und  anfHohtig?  Wer  emstlich  die  Wahrheit  liebt,  wird 
■ie  doch  vor  allem  ans  Gottes  Hand»  nnmittelbar  oder  mittelbar» 
mit  Dank  entgegennehmen. 

Dan  Dasein  Gott^'"^  mtisse  sich  innerlich  erschliefson  und  laKse 
sich  nicht  andemotisti  irren.  Wie  innerlich?  I)nreh  Intuition? 
Im  Gefühl?  im  eihiscnen  ülauben  Kants?  Keine  dieser  Formen 
entspricht  der  rationalen  Menscheunatur.  Was  aber  Wunder 
Qod  Weissagnng  betrifft,  so  sind  sie  geschichtlich  hinreichend 

»  ^^o  wörtlich  S.  21. 

'  A.  a.  0.    Vou  mir  uuter&trichoii. 

•  S.  I. 
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beglaubigte  TaUacheu,  um  eiu  histortscbeä  Wiseeo,  geo&uer: 
ErkeniMO  lu  begrttndeo,  wenii  mnob  Geadiielito  oiebt  Wksea- 
sobaft  im  streogen  StODe  des  Wortes  itt  Oder  bnldigt  Dr.  Gftitier 
aaob  eioem  hi$tori«oben  Skeptizismus?  Wir  vermoteD  im  Gegen» 
teil,  daf«  er  mit  der  herrBobeoden  Meinaog  fültohlicb  die  Gesehiehte 
iiir  Wisseoscbaft  erklärt. 

Unter  den  angeblichen  Schwächen  des  Thomismus,  jrej^en 
den  sich  das  „Polemische;"  mit  he<»ondorer  Schärfe  wendet,  nennt 
unser  Verfechter  den  KuniianiBiuu»  die  ..Ontologie  von  Materie 
und  Form".  Diebe  AbHlrakliooeo  »ollen  durcii  deu  Euipinsmus  ('} 
länget  «i  Grabe  getragen  werden  eeio  und  wehl  in  jenen  Gebiet 
fallen^  das  die  Bniyklika  „Aeterni  Patris"  als  minas  cobaerans 
beseicbne.  Was  die  Absiebt  Papst  Leos  betrifft,  so  ist  die  letstere 
Annahme  gans  grundlos.  Jene  Begriffe  selbst  aber  sind  nicht 
ontologische  (wie  Potenz  und  Akt),  sondern  naturphilosophische 
nnd  dnrrh  den  Empirismn«  no«^h  lang-o  nicht  zu  (jrabe  getragen, 
worüber  wir  übrigens  mit  Dr.  üüttler  nicht  weiter  btreiten  wollen; 
denn  dem  physikalischen  wie  dem  chemischen  Atom  gestehen 
wir  eine  gewisse  methodische  Berechtigung,  sei  eH  auch  nur 
nli  Fiktion  anr  Berechnung  und  Messung  zu.  Dagegen  baben 
wir  gegen  das  starre  pbilosophisobe  Atom  Bandesgenossen  von 
grörserem  Gewichte,  als  unser  Gegner  iet  Dynamistiscli  aber 
läfst  sieb,  wie  im  Grunde  Dr.  Güttiers  Meister,  Kant»  selbst  zu- 
gesteht,  „reale"  Materie  niobt  konstruieren,  indem  er  sieb  der 
beiden  von  ihm  anfrenommenen  Krafr<'  nrir  als  subjektiver  Hilfs- 
mittel bedient,  in  anschaulicher  Weis,-  /.u  zoig-eu.  wie  eich  erfüllter 
Raum  denken  laä^e:  ein  in  der  Aubtührung  allerdings  völlig  mifs- 
luDgener  Versuch. 

Gegen  die  ibomistiscbe  „Weisheit  in  der  Seelenlehre"  weife 
unser  Gegner  keinen  anderen  Einwand  als:  „Dafs  die  heutige 
Psyebologie  metbodisoh  von  einer  metaphysisch  •  immaterieUen 
Seelensubstanz  absieht  und  psyebische  Bewufi^tseinsanalyse 
oder  experimentelle  hiomatik  geworden  ist".  (S.  23).  Und  dieser 
völligre  Verfall  der  Psychologie,  diese  beschämende  Tatsaehe 
gilt  dorn  .Autor  als  Becbt  und  soll  eine  Instanz  gegen  den  Xbo> 
miemus  bein! 

Wir  baben  also  keinen  Grund,  weder  die  schülastische 
„Körpermetaphysik"  „ehrlich"  fallen  zu  lassen,  noch  auf  die 
Seelensobstans  au  verzichten.  Die  Aoquiiition  eines  „gesohnlten 
Dominikaners  oder  Jesoiten*'  aber  wäre  för  das  ,^ademisohe 
Leben"  nicht  zu  verachten:  die  bankrott  gewordene  und  doch  so 
hochmütige  moderne  Philosophie  würde  damit  freilich  eine  furcht- 
hare  Konkurrenz  erfahren,  die  um  jeden  Preis  von  nnseren 
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„VoraussetzuDgBlofteo'*  ferog^ebalteo  wird.  Das  Schlagwort  ,^katiiO' 
Usche'*  Philosophie  erklärt  alsdaDO  Dr.  Güttlcr  aU  eine  contra- 
dictio  ?n  nHieoto  '  Wir  haben  tms  ^-enii^-^nfl  dai über  aasgesprochen, 
in  welchem  iSinne  das  Wort  zu  nehmen  iMt  In  diesem  Sinne 
gibt  CS  oino  katholische  Philosophie;  es  ist  keine  andere  als  die 
in  den  katholischen  Schulen  des  ganzen  Erdkreises  gelehrie,  und 
e!4  ist  die  einzig-e  wirkliche  Philosophie,  die  in  der  allgemeioen 
Aui'lösuo^  und  ZurnpliLterung  wie  ein  FeU  aulrecht  steht. 

Ein  anderes  Schlagwort,  das  sich  Dr.  Gültlor  uobedonklich 
«neigiiel,  ist  das  dsr  kstholischeD  Inferjorilal»  dor  RlIckstSodigkeit, 
des  Büdao^defisits.  Ohne  zu  prilfsn,  ob  dssselbs  maf  TsUacheo 
lieroht,  fornebt  Dr.  GttUler  naob  don  Grün  des  «od  findet  dieselben 
im  Ultrftmootaniemui,  also  in  einem  neuen  Sehisgwort  mit  wScb- 
•eoer  Nasoy  der  Dr.  Gttttler  in  teioer  Weise  folgende  Gestalt  gibt: 
„Er  ist  oine  extreme,  egoietiaehe,  der  römischen  Kurie  in 
allem,  sei  es  weltliob,  sei  es  kirchlich,  blind  ergebene 
neuere  Richtung  innerhalb  des  Katboliaismna,  aber  nicbt 
der  Katholizismus  selbst."* 

I)r.  Giittler  uoterÄcheidet  einen  kirchlichen,  politischen  und 
^o/.ia\en  Ultramontanismut*.  Der  or^^ie  von  den  dreien  „bescherte 
uns  deu  Syllabus"  (nicht  auch  die  Verwertung  des  Traditiona- 
lismus,  die  Verteidigung  der  Beweisbarkeit  des  Dasein«  Gottes, 
desVViiuder-  und  Weissagungsbeweises  durcii  dm  römische  Kurie?!), 
»die  Alleioherrschart  der  Scholastik";  „er  reifst  die  ,alheistiscliea' 
Professoren  vor  einer  orteilslosen  Menge  heraoter''.  Uobn  nnd 
Spott  ergiefst  sich  über  die  freie  katboliscbe  Universität,  „Inens 
a  non  Inoendo'*,  wo  „neben  der  katboliseb  purifisierten  Bibliotbek 
nnd  dem  ,kathoHsehen'  Gebarhanse  dieser  «Universität'  anoh  das 
tkathoHsebo  Witsblatt'  nnd  der  .katboliscbe  Tansmeister^  mit 
Orgel  die  richtige  Stelle  fänden"  (S.  27). 

Welcher  Katholik  wird  niobt  mit  Entriistong  dieses  höhnisobe 
Verdikt  über  eine  Anstalt,  welche  die  BiUignng  des  Papstes 
besitzt  und  der  Wunsch  der  Bischöfe  und  der  Gläubigen,  ja  aller 
derjenigen  iBt,  fjer  Wissenschaft  (ja,  Herr  Dr.  (iüttler,  der 
^^  issenschafl !)  wirkliche  Freiheit,  insbesondere  aber  der  kfitho- 
hscben  Wissenschatl  Luft  \)u<\  Dicht  verscharten  und  ihrer  Ver- 
feinung  durch  die  „voraussetzungsloRen"  Beherrscher  der  staat- 
lichen Universitäten  steuern  wollen?  Und  dies  das  Urteil  eine« 
Üannes,  der  als  katholischer  riulosoph  von  einer  ausschlug^ebeudeu 

'  Wir  möchten  Herrn  Dr.  Güttlcr  fragen,  wie  es  sich  dann  mit  dem 
Bpgriflfe:  „katholischer  Phi!o?opli"  verhalte  und  ob  die  Anstellung  eines 
Solchen  mit  der  Freiheit  der  Wissenschaft  unvereiubar  sei? 

'  B.  26.  Teilweise  von  Dr.  GntUer  selbst  onterstricbeo. 
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kathüiiBcliüü  Mehrheit,  aUo  durch  doD  l^ioÜulV»  dett  „poliü&chea 
ÜlfenuiiOBtaBitaaB''  mit  Erfolg  wom.  Profossor  der  Philosophie 
empfohlen  warde. 

Hier  erfahren  wir  sogloiehy  wie  Prof.  Dr.  6i&ttler  ober  die 
Sozialdemokratie  denkt,  indem  er  erklärt,  dafs  „ein  gläubiger 
Katholik  ganz  bequem  und  ohne  jeden  inneren  Widerspruch  auch 
Sozialdemokrat  sein  könnte,  wonu  er  sonst  mit  den  Zielen 
dieser  Partei  eioverstanden  ist.  .H»  Ii^moü  ist  Privatsache***  (8.  28). 

Nach  diesen  polemischen"  Proben  dürfen  wir  unsere  Hoff- 
DUDgeu  aui  daä  „irenische"  2%)  ff.)  nicht  zu  hoch  spannen. 
Anf  dem  Binodpnnkt  dee  NntnHbraohers  „ist  und  bleibt  die  Har> 
monie  eine  personelle'*;  alleraehwierigsten  aber  geetaltet  sieh 
das  Festhalten  katholisoher  Dogmatik  (sie)  in  der  Philosophie» 
wenn  man  darunter  nicht  theologische  Propädeutik  ad  nsum  del- 
phini,  sondern  jene  Wissenscball  versteht,  welefae  die  einaelnen 
I)i$iziplinen  ...  zu  einem  geistigen  Ganzen  znsammentassen  soll*^ 
Diese  Wissenschaft  —  Philosophie,  Mi'taphy.Hik  —  definiert  Dr. 
Güttier  nicht  aU  ,,Vernunl'tt*rkeimtDi8der  letzten  Gründe  des  .Sein»", 
was  mit  seinem  Neukantianismus  nicht  stimmen  würde,  sondern 
mit  Paalsen  als  „Wissenscbatt  aller  W issenscbatten'*  (Ö.  32):  eine 
Deinttion,  die  an  Pichtes  Wisaenschaflalehre  enanert  nnd  je  nach 
der  Bestimmnng  Ton  Wissen  mit  dem  extremsten  Idealismas 
ansammenbestehen  kann.  Ja,  meint  Dr.  Güttier,  es  ,,wäre  der 
Fall  denkbar,  dafs  ein  Geschichtsforseher  im  steigenden  Unmnie 
über  die  Schwäche  der  Vernunft  zum  Skeptiker  würde  und 
nun  erst  recht  dem  übernaiürlicheu  Ort'enbarunfr^'^laaben  sieh 
in  die  Arme  würfe".  Doch  nur  unter  der  VorauHsetznng-,  dürfen 
wir  hinzusetzen,  dafs  diesem  Skeptiker  erlaubt  wäre,  den  über> 
natürlichen  Ofifunbarangsglauben  nach  seinem  subjektiven  Krmes^a 
anftnfassen  nnd  nmxngestalten. 

Dieser  (subjektiv)  glaohigo  Skeptiaismos  erscheint  Herrn 
Dr.  Güttier  nicht  verwerflich  (S.  33).  Er  erinnert  an  Terwandte 
fiestrebangen  und  zitiert  ans  Schanz':  „Über  neue  Versuche"^ 
u.  8.  w,  folg-cnde  Auf^erung  Blondeln:  do.r  Thomismus  tob 

Prinzipien  ausgeht,  welche  für  die  meisten  beute  bestritten  «ind  . 
da  er  eine  Menge  von  Kehaupluogen  voraussetzt,  welche  bestimmt 
in  Zweifel  gezogen  siud,  d;i  er  unter  seiner  syatematischen  Form 
aich  den  neueren  AnforderuDgeu  des  Geistes,  welche  mau  erluiieu 
mnfs  (?),  wie  sie  nnn  einmal  sind,  wideraetst,  so  kann  ond  darf 
man  nicht  darnach  streben,  sich  mit  eioer  triumphierenden  Dar- 
Stellung  zu  begnügen"  (S.  35). 


>  Vgl.  uns.  Abhandlung  in  diesem  Jahrbuch  Jahrg.  Xni  S.  129  £P. 
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Mao  sieht»  daf«  auch  dieser  Gewithrsmaan  die  Tatfrage  mit 
der  Beehtafhige  verweeheelt*  0ai  Wirkliche,  lehrt  Hegel,  ist 
Teraftaftig.  Die  Gegenwart  fordert,  eagea  die  katholischen  Kao- 
tiaoer  Frankreichs,  ihre  ForderuDg  besteht  tatsächlich,  also  ist 
sie  berechtigt  und  rerattoftig.  Folglich  fort  mit  Thomas  nnd  der 
Scholastik!  Denn  dario  hat  Herr  Dr.  Güttier  vollkommen  recht, 
dafs  es  einen  nach  modernen  Prinzipioo,  etwa  nach  Stuart  Mill 
oier  Herbert  hpencer  aulgelrischtf^n  Thoraismus  nicht  geben  könne: 
feine  Aulnerung,  die  indes  recht  raerkNs  ürdi^  i«t,  da  sie  Bich  gregHO 
das  Verlangen  nach  einer  neuen  Enzyklc  i)  tdie,  nach  einer  christ- 
lichen Philosophie,  in  welcher  sich  Neruuntt  und  (ilaubfii  in 
einer  liehl vollen  und  krätugen  Synthese  vereinigt  linden,  richtet. 
Also  konamen  in  der  Versöhnungsfrage  auch  Positivisten  und 
Agaoetiaiataa  labetraakt  Waram  nicht  auch  Atheieten  nad  Ha- 
terialtetea?  Das  GebeimDis,  dieee  alle  sa  befHedigen,  raht  wohl 
in  Baoea  uaseree  Friedeuiitifters. 

Docii  ▼eraehmea  wir  weiter!  Waram  aoll  aicht  Friede 
werden,  weaa  wir  nur  aaf  Metaphysik  versiebten  und  aas- 
schliefslich  auf  „die  Gefühls-  and  Herzensworte,  auf  die  innere 
Srieochtung*'  rekurrieren,  tob  der  die  Mystiker  des  Mittelalters, 
von  der  die  Reformatoren,  Ton  der  ein  Pascal,  Rousseau,  Jacobi, 
Fichte,  Schleiermacher  n.  a.  erfüllt  sind?  Basieren  wir  die  Apo- 
logie dp8  Christentums  mit  den  von  Kaut  beeinflufsten  Neu- 
apologeti'u  Frankroichs  auf  P 8 y  c  ho!  o  i  o  (S.  37),  „das  psychische 
Verraögrn,  ^die  Angelegtheit',  welche  sich  zum  Übernatürlichen 
«mpoiach wingt".  Dann  ist  der  religiöse  Glaube  .,keiue  Er- 
kenntnis mehr  und  will  auch  keine  sein".  Die  Versolinting  ist 
fertig,  denn  die  eine  i'artei  ist  lot,  der  eine  Faktor  ist  ge»trichen. 
Beligion  ist  subjektive  Gefühlssache,  kein  Erkenen;  damit  ist 
jedem  Streite  Torgabeogtl 

„Wir  stehen,  wie  es  scheint^  vor  einer  neaen  Periode  des 
Idsa^mas.  .  .  Dem  aatarwtssenscbaftlioben  Monismas  von  Geist 
and  Körper  ist  ein  erkenntnistlieoretisohcr  Monismas  lar  Seite 
gstrstea,  der  von  einer  ursprünglichen  wesentlichen  Scheidung 
physischer^  und  psychischer  Vorstellung^tgebilde  absieht,  und  in 
ähnlicher  Weise  wie  Fichte  vom  unmittelbar  erlebten  Ich  auf  ein 
zweites  reales  Ich  schliefst,  das,  obwohl  unbekannt,  dennoch  ans 
»einen  Bewufstseinswirknngen  sich  bestimmen  läfst"  (8.  37  f). 
l^ieHor  angebliche  Schlufs  (wa«  er  nach  Fichte  konsequenterweise 
gar  nicht  sein  soll)  oder  Übergang  von  Ich  £u  ich  soll  nun  nach 

<  Der  Begriff  physischer  VorstellungsgebUde  ist  neu  und,  wie  es 
tcheiot,  die  Frucht  eine's  Denkens  ohne  Erkennen  oder  eines  Redens  ohne 
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der  lulgenden  verworrenen  DarHieilunt»"  die  psychologische  Grund- 
lage den  reltgiöoeD,  cbriätlichen  Giaubens  bilden.  „Der  religiöse 
Glanbe  tritt  dabei  ao«  dem  Heicbe  de«  Veratandee  in  jenes  det 
Willeas  oder  ßeObls  ttber.*'  „leh  der  KatboUk  ~  so  beifat  es 
wörtUeb  leb  der  AkatboHk,  leb  der  Doaliet,  leb  der  Mooiat» 
und  wir  stehen  genaa  (?)  an  der  Stelle,  wo  die  fhuudaiaehea 
Apologeten  die  Auflösung  des  KoDfliktes  zwiecbeo  Wissen  und 
Glauben  suchen"  (S.  38).  ..Wan  (lir  eine  P!nlo80}>hie  man  wähle, 
das  hängt,  nach  dem  berühmten  Auöbpruclu'  i'iciile»,  davon  ab. 
was  mau  für  ein  Mensch  sei"  (S.  Sd).  Da  auch  nach  Dr.  Güttier 
die  Wissenschaft  allgemeines  Krkennen  sein  »oll,  ho  lät  mit  diesem 
Subjektivismus  die  Pbiloaopbie  ale  Wteaenscbaft  preisgegeben. 
WieaoBBcbaftlicb  betraobtet  atsd  Theiamna  nod  Atbeiamna,  Mo- 
niamna  und  Flnralismaa,  Spiritnaliamna  und  Malerialiamaa  gleich- 
wertig und  gleichboreebtigt;  ja  im  Grunde  stehen  Atheismus  und 
Materialismus  wisaeoachat'tlicb  böber,  da  aie  aatilrliebe  Erklä- 
rungen bieten  oder  wenigstens  anstreben, 

„Zwischen  der  göttlichen  Moraloffenbarnng  aut  btnai  und 
sittlicher  Weltordnung,  zwischen  Moses  und  Fichte  scheint  die 
Kiuti  uichl  uuubei  bruckbar/'  U.  h.  es  besteht  keine  uDaasfüll- 
bare  Klult  zwischen  transcendentem  persönlichen  Gesetzgeber  und 
verabaolntierter  Menacbenveronoft!  Wie  ateht  ea  aber  mit  den 
Myaterien  ?  Die  Antwort  weist  ona  auf  den  „erkenntnisibeoretiaebea 
Moniamus  und  die  Natur  der  Bewur8tseinserlebniaae"aurttok.  „Sind 
wir  berechtigt,  das  Subjektive  als  Objektives  ansaapreebeD»  und 
besteht  die  lierkeleysche  Gleichtmg  perciperc  (?)  =  esse  im  intel- 
lektuellen Sinne  wieder  zu  K'^cIil  Wie  es  «cheint,  ja."  L).  h,  der 
Gläubige  besitzt  in  seiner  Goitc^idee.  hümem  GuUesgetÜbl,  neiuem 
Gottesbewuftitsein  seinen  (jott.  Woza  bedarf  es  noch  eines 
aufserhalb  des  liewulst^eins  objektiv-real  vorhandenen  Gottes  und 
dea  Beweises  fUr  das  IHMein  einen  solohen?  Dr.  Gttttler  beruft  sich 
auf  einen  Sebellaeben  Auaspmob,  der  lautet:  „Br  (Gott)  tritt  auf 
dem  heiligen  (!)  Wege  dea  Gefkbls  und  inneren  Erlebens,  nicht 
auf  dem  weltlichen  Wege  der  Beweisführung  in  die  Seele"  ($.40). 
Damit  ist  das  Gefühl  heilig  gesprochen I    (Vgl.  S.  \.) 

„Auch  im  krassesitcn  Atheismus  birgt  sich,  den  meisten  uu- 
bewufst,  die  Gotlesidee  in  ihrer  positiven  (!)  Form/*  Göttlicher 
baruch,  auch  du  ein  Gottgläubiger! 

„Das  ExistenzialuiLeil:  ,Gott  ist'  oder  seine  Reduplikation: 
,Gott  ist  der  Seiende',  bildet  nicht  die  Konklusion  eines  Syllo- 
gismus, sondern  es  ist  die  unmittelbar  orfafste  Grundwahrheit.'* 
Den  Menachen  ,,definieren  wir  etymologisch  (?)  als  animal 
religiosum".   „Dafa  die  individuelle  Intuition  daa  Kriterium 
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höchster  Evidenz  an  sich  trnp-en  könno,  b{»zeugen  tftnsende  von 
Märtyrern."  „Wir  sind  berechtiget,  das  Ubernalüriiohe  in  uo» 
als  ein  Natürliches,  Vernünftige«  anzusprechen,"  „Nur  in  diesejD 
psychologisch  iodividuelleo  bione  kann  e»  ein  kont'e»sioDeü  lutor- 
pratiertes  Weltbild  gebeD,"  „Mag  io  dieser  Erörterung  manebee 
unklar  tmn,  £brUohkeit  und  Religiontät  talbt  sieb  dieoem  tbeo- 
legitefaan  pHychologiemne  nieht  abepreoben,  nod  deübalb  aolleo 
wir  ans,  wie  £nokeQ  erinnert,  bttten,  diesea  Streben  durch  wohU 
feUee  Aufetöbern  von  Häresie  von  nns  zu  etofBen"  (S.  41  ff.). 

Wer  wird  aber  auch  nach  einoni  häretischen  Sinne  ..«föbern** 
in  einem  derartigen  „irenischen  ilni  pro  «juo,  in  dem  überiiuupt 
kein  „orkennbarer*'  bino  ist?  >iocii  ein  sinovoller  Ausspruch  s«i 
angeführt:  „Die  Wissenschaft  ist  univerHell,  der  Katholiziumu» 
indmdnell'*  (S.  43). 

Fcseeo  wir  tom  Scblatse  vnsere  Antwort  anf  die  Frage: 
Gibt  es  eine  katbolitcbe  WisseDscbaft,  kurs  sasamiDeo,  so  ist 
sowohl  die  quaestio  iuris  als  auch  die  quaestio  facti  in  dem  Sinne 
zu  bejahen,  dafs  es  eine  Philosophie  gibt,  die  anter  der  leitenden 
Norm  der  gottgesetzten  unfehlbaren  Autorität  und  in  Harmonie 
mit  dem  Inhalt  der  göttlichen  Offenbarung  zu  einer  hohen  Aus- 
bildung und  Vollondunp-  gelangt,  zugleich  aber  wahrhaft  Wiasen- 
schatt  ist,  weil  ihre  iie»uiLale  ohne  weitere  Voraussetzung  als 
der  Tatsaehea  der  £rfabmng  nnd  der  Prinzipien  der  Vernnnft 
gewonnen  sind,  dabingegen  der  allerneneste  religiöäe  Pbycbo^ 
logiomoo  weder  vor  dem  Fomm  der  Religion  (der  Offenbarung) 
noeb  den  der  Vernunft  an  bestellen  vermag. 

 1^^.  ^ 

ZUR  NEUESTEN  PHILOSOPHISCHEN  LITERATUR* 

Von 

db.  m.  glossner. 

1.  K.  Eiicken,  Thomaa  vüü  Aquioo  und  Kant.  Berlin  lüül. 
2.  D.  R.  Falckenberg,  K.  Euckens  Kampf  gegen  den  isalura- 
iiHUius.  Erlangen  und  Leipzig  1901.  3.  Dr.  E.  Kolfes,  Des 
Aristotelea  Sofarift  über  die  Seele,  übersetzt  und  erklärt.  Bonn 
1901.  4.  P.  Jos.  Gredt,  Elemente  Philoaopb.  Aristotelioo-Tbomi- 
stieae,  Vol  U.  Psyokol.,  Theo),  nat,  Etbioa.    Romae  ItfOl. 
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5.  V.  Kirchmann -Valentioer,  ImnQaouel  Kants  Krit  der 
rein.  Veruuult,  itbrausgeg^.,  erläutert  u.  mit  o.  Lebensbeschreibung 
Kants  yer^eheo.  8te  reTid.  Aufl.  Leipzig  IdOl.  (37.  Bd.  der 
Phil.  Bibltotb.)  6.  Dr.  M.  Heinse,  F.  Oborwegs  Gnindrib  d«r 
GeMh.  der  FMK    IIL  Teil,  Kauseit  bi«  Bode  des  18.  Jahrb. 

9.  Aofl.  Berlin  190L  7.  A.  Bullinger,  Hegelsche  Logik  nnd 
gegenwärtig  herrsch,  aotihagelscber  Unverstand.  München  1900. 
8.  G.  Th.  Fechner,  Zendavesta  oder  iihrr  die  Dinge  des  Himmels 
und  des  Jenseits.  2.  Aufl..  bes.  v.  K.  Laiswitz.  l.  Bd.  Hamburg 
u.  Leipzig  1901.  9.  Dr.  Hartmann  —  Dr.  Jahn,  Psychologie 
als  Grundwissenschaft  der  Pädagogik.    3.  Aufl.    Leipzig  1901. 

10.  Akten  des  5.  internationalen  Kongresses  kath.  Ge* 
lehrteo  su  Httncben.   München  1901. 

Wir  begtonen  unsere  ümschao  mit  einer  nach  ihrem  Unfeng 
kleioee,  wegen  ihres  Gegenstandes  and  Urhebers  aber  bedeut- 

«amen  Kundgebung  des  Jenaer  Professor«  R.  Eucken,  nämlich 
mit  dem  in  den  Kantstudien  ( 1901)  erschienenen  und  in  Broschüren- 
Ibrra  (Berlin  1*J01)  veröffentlichten  Aufsatz:  (1)  Thomas  von 
Aquino  und  Kant,  ein  Kampf  zweier  Welten. 

Der  Verf.  ist  einer  unserer  acbtungswürdigsten  Gegner,  ein 
gewiegter  Kenner  der  arietotelieoben  Pbiloeopbie  nnd  anfnchtig 
bestrebt,  dem  modernen  „Thomismne"  gereohl  an  werden.  Wenn 
ihm  dies  gleiohwobl  niobt  gelingt»  so  liegt  der  Gmnd  in  gewissen 
Mifsverständnissen  und  Vorurteilen,  .nicht  inletst  anoh  konfessio* 
neller  Art,  vor  allem  aber  in  der,  wie  es  scheint,  ungeheuren 
Schwierif^keit  für  einen  aupHerhalb  der  katholischen  Kirche  nte- 
hendeu  modernen  Philosophen,  zu  dem  Eingeständnis  zu  ^'elangen, 
dafs  die  med  rne  Geistesriohtung-  endgültig'  -Schiffbruch  g^elitten 
habe.  Trotz  der  Einsteht  lu  die  Tatsache,  daTs  unter  alles 
modernen  philosophischen  Systemen  niobt  einen  haltbar  sei,  snoht 
man  wenigstens  den  Geist  nnd  das  Streben  als  ToUbereohtigt 
hinanstellen  nnd  weist  die  Zurnntong  ab,  sich  an  eine  Philosophie 
zu  binden,  die  swar  ihre  geschichtliche  Bestimmung  erfüllt  habe, 
jedoch  wie  jedes  andere  System  durch  das  Gesetz  des  Fortaehrittt 
überwunden  und  ebendamit  der  Geschichte  anheimgefallen  sei. 

In  der  riehtiiren  Erk'  uninm.  dafs  es  bich  im  gegebenen  Falle 
um  Probleme  hainile,  die  „über  die  Gelohrlenkreise  hinaus  ins 
uligemeine  Leben  reichen",  nnd  dalW  die  Notwendigkeit  einer 
klaren  Entscheidung  die  Ueraoshebung  der  grofsea  Gegensätis 
rechtfertige  (Vorwort),  stellt  der  Verf.  Thomas  von  Aqnin  nnd 
Kant  einander  gegenfiber  nnd  seigt  damit  einerseits,,  dab  er  die 
thomistische  Bewegnng  in  ihrer  Bedeutnag  ToUaaf  an  würdigen 
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weifs,  anderseits  aber  auch,  dAT«  er  diejeai^  des  deutscbeo 
Philosophen  übersobätet.  Denn  wenn  snoh  Bnsngebeo  ist,  dafs 
Kant  mehr  aU  irgend  eio  anderer  Philosoph  sowohl  den  Geist 

de»  Protestüntii^iuuH  anch  die  moderne  IreiptoMnVhtnnL'  reprH- 
sentien  und  deshalb  in  gewiwHem  Grade  mit  Thoma«  von  Aquin 
in  Parallele  gesetzt  werden  kann:  so  muls  doch  konstatiert 
werden,  dal«  ThoaiaK  in  einem  ganz  anderen  Verhältnis  zum 
Katholixismun,  als  Kaut  zum  ProtoHtantiHmus  ood  weiterbia  zur 
moderueo  Ueiätenkullur  Htehi.  VVa.>i  von  Thomas  gilt,  dafs  die 
katholische  Kirche  ihn  stütze  und  trage»  und  dafs  hinwiederum 
«neh  er  eelbei  die  wissenechaftUcbe  Sfinle  der  kaiboUsoben  Kirobe 
bilde,  läfbt  eieb  niobt  anob  anf  Kant,  den  „Pbitoeophen  des  Prote- 
atantiemna'',  übertragen,  indem  der  ortbodoz-konfeiBionelle  Prote* 
•tantiamiM  in  ihm  keine  Stiltse  flodet,  die  allgemwne  moderne 
Geieteekultor  aber  von  den  Terschiedeneteo  pbilosopbiscben  Rieb- 
tangen,  idealistiioben  wie  positivittiscben,  für  tiob  in  Anspracb 
genommen  wird. 

Allerdings  hatte  es  eine  Zeitlang  den  Annchein  gewonnen, 
als  ob  das  herrschende  philosophische  (Jhaoh  durch  die  ^Sammlang 
der  Geister  um  Kant  einigermafhen  sich  entwirren  und  zu  einer 
gewissen  Ordnung  «ich  |j:e»talten  nollte.  Nachdem  aht^r  unter 
den  Neukantianern  selbst  der  Streit  über  das  wahre  VeitsUiudniw 
Klüts  entbrannte,  ist  die  Verwirrung  gröfser  geworden  als  je; 
ja  bereits  rifs  unter  seinen  Auliaugern  eine  bedenkliche  Fahnen- 
flucht eiu.  Soll  doch  einer  derselben  dem  Empiristen  und  Skep- 
tiker Home  vor  dem  groftten  Königsberger  Philosophen  den  Vorzog 
eisranmen! 

Unter  soloben  Umstanden  ist  es  docb  nicht  sn  verwundern, 
dab  die  Thomtsten  von  einem  defensiven  sn  einem  ofiensiveo  Ver> 
kalten  übergeben  (8.  5),  nnd  bat  ee  wenig  an  bedenteo,  wenn 
leaemngssocbtige  Geister  in  romaniscben  Landern  es  einmal 

such  mit  Aant  versnchen  und  dadurch  den  woblberechtigten 
Warnongsrnf  der  höchsten  kirchlichen  Aatoritat  heransfordera 

(8w  6  f.  Anm.). 

Bei  dem  Kampfe  geg^n  Kant  habe  man  „weniger  das  hlofse 
IndiviHünm  ;i1h  die  Höhe  des  modernen  Strebens  im  Auge". 
Ebenso  aber  sei  es  das  Prinzipielltv  wns  den  Verl',  am  ihomismos 
ioteregsi'ire,  wenn  auch  nicht  zu  hoJi' n  i.  .iuf  Gegner  zu  wirken, 
die  in  ihrem  Gedankenkreise  fest  utxl  ^iiarr  g«;  worden  sind  (S.  7  f.). 
Wer  »ich  im  thoroistischen  Gedanken  kreise  t'est^^elegt  habe,  dem 
•W  ein  Vertitändniö  der  Kautscheu  Philosophie  schlecliterdiugs 
anmögliob,  aber  anch  für  jeden,  der  vom  Kantschen  Geiste  berührt 

verbiete  »ich  die  RSckkehr  an  Tbomaa  (S.  8;.  Damit  gesteht 
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aber  Euoken  so,  dafe  er  «elbot  in  seinem  Gedaukeokreiae  starr 
ttod  fest  geworden  i^t. 

Was  das  Verständnis  Kants  betrifft,  so  glaoben  wir  in  da?i- 
Süibe  tiefer  eingerlrungen  zu  sein  als  soio«  eigenen  Aubäoger. 
da  wir  aufsor  \ind  über  der  gesamten  KntwickluD^  t*lehen,  in 
der  Kaut  nur  (  n  Glied  bildet.  Wir  vs  u^wen  Kant  sowohl  ge- 
schichtlich als  auch  prinzipiell,  d.  h.  u«Lch  den  Grundsätzen  eioer 
vorurteilsfreien  YerüuuiUorscbung  zu  wuriii^en.  Wir  sind  keine 
Voräcbter  Kants  und  anerkennen  bereitwillig  die  Elemente,  die 
Qos  in  seiner  Philosophie  als  wahr  nnd  von  danemdem  Gsbalte 
erscheinen.  Wir  hohen  deren  drei  hervor,  indem  wir  aber  sa- 
gleich  die  Irrtttmer  beceichnen,  mit  denen  sie  im  Kantschea 
Systeme  verquickt  sind.  In  erster  Linie  ist  es  die  Anerkesnang' 
atigemeiner  und  notwendiger  Wahrheiten,  jedoch  nnwirkaoB 
gemacht  durch  den  subjektivistischeo  Apriorismus.  In  iweiter 
Lilie  kommt  in  Betracht  die  Annabme  einer  selbständigen  SinneS' 
erkenalnis  anfser  der  intellektoellen,  ohne  dafs  aber  beide  in 
da«  richtige  Verhältnis  gesetzt  wurden,  wie  dies  durch  die  TheonV 
der  Abstraktion  tm  Thoinisnius  geschieht.  Drittens  endlich  erinn*'r'. 
wir  an  die  von  Kaut  gelehrte  absolute  ^'otwendip-keit  des  mora 
tischen  Gesetzes,  die  er  jedoch  zu  einer  von  Gott  unabbangigcii 
moralischen  Weltordniiug  Hieigerte,  watirend  der  ThomismuH  si' 
mit  Recht  (itn  Gegensatz  zu  dem  Skotismus  und  zu  Descaric&i 
im  Wesen  Gottes  begründet  »ein  läfüt. 

Enckon  spricht  (6.  9)  von  einer  Bindung  aller  geistiges 
Bealitat  an  ein  sinnliches  Blement,  von  dem  Unvermögen,  geistig« 
Gröben  ohne  eine  sinnliche  Verkörperung  als  wirklich  snsn- 
erkennen.  Soweit  dieser  Vorwurf  den  Thomismus  treffen  soll, 
wire  an  die  Lehre  des  hl.  Thomas  an  denken,  dsfs  der  mensch- 
liche Geist  auch  das  Immaterielle  nicht  ohne  die  Mithilfe  sino' 
licher  Vorstellungen  tu  erkennen  vermöge.  In  dieser  Annabos 
erscheint  indes  die  Abhängigkeit  des  Geistigen  vom  Sinnliches 
als  ein  für  die  Ideen  zufälliger,  im  Ursprung  derselben  durch 
Abstraktion  aus  dem  Sionlichen  begründeter  Umstand,  durch  den 
ucr  rein  iulellegible  Gehalt  ifiier  Idneu,  durch  welch«'  wir  Gei- 
stiges und  Sinnliches  genn  ihmuh  suwje  rein  Geisiiges  erfa^seii, 
in  keiner  Weise  beeiuirachugL  wird.  Daher  die  UuleischeiduDg 
immaterieller,  metaphysischer  Hegritle,  die  von  der  dem  Matte 
malisthuu  uua  rhysibcljeu  eigenen  Beziehung  auf  die  Maleri<;, 
sei  es  die  intellegible  oder  sensible,  frei  sind.  Dagegen  fallt  d«r 
Vorwurf  mit  aller  Wucht  auf  Kant  anrück,  der  awar  ein  geistige« 
Denken,  keineswegs  aber  ein  solches  Erkennen  annimmt,  indes 
er  durch  die  Behauptung,  HegrilTe  ohne  (sinnliche)  Anscbaau«; 
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Rßien  leer,  da«  reale  Erkennen  anf  die  ninnliche  Erfahrung'  ein- 
i»chräQkt:  eine  Auffa^sunsj.  die  in  den  naclikant^^chon.  uprioristiHchen 
Sysieaaeü,  uoter  audcren  im  Hegeischen  durch  die  Nator  zam 
absoluten  Geinte  gich  vermittelndeo  „Begrifife"  noch  nachwirkt. 
Überhaupt  schliefst  der  moderne,  vom  FroteetaDti«mu8  begünstigte 
religiöse  „SpiritvalnniiB"  eine  HerftbciehiiDg  dm  Cioitesbegriff» 
ins  Halorhafte  nicht  »ne,  vielmehr  ist  diese  eine  oatttrliebe  Folge 
des  im  Keime  der  reformatorisoben  Bewegoog  Hegeoden  Theo- 
BopbismuB.  Die  BedeotUDg  aber,  die  dem  sinDlicben  Element  im 
katholischeo  Kultas  eingeräumt  ist,  erklärt  sich  aus  der  Rücksicht 
anf  die  zusammengesetzte  menBchlichc  Natur  und  boeinträVhtigt 
in  keiner  Weise  die  Geistigkeit  des  katholischen  Gottebbegriffs, 
sowie  überhaupt  die  Reinheit  des  (ieistbegrifFs  im  katholischen 
System.  Wendet  mau  ein,  eH  möge  dies  in  der  Theorie  gelteo, 
praktisch  l^enoe  die  „mittelalterliche  Art*'  keine  „Hindung  io  der 
reinen  InnerHohkeit  des  Gemtttes  nnd  Gewissens**,  es  mttsse  alles, 
was  die  Willki&r  nnd  Selbstsncht  bändigen  loU,  ans  einer  mit 
eiohibareo  Kr&ften  ansgerflsteten  Autorität  stammen  (S.  11),  so 
Hei  dagegen  nur  kurz  erinnert,  dafs  im  katholiHchen  System  Wort 
und  Sakranif'nt  Wahrheit  und  Gnade  vermitteln,  ein  tibornatür* 
liebes  Geistesleben  zu  nelhnttätiger  Auswirkung  erzeugen. 

Ohne  Beweis  wird  behauptet,  dafs  jenes  System  alle«  „eif^«;n- 
tümiich  '  moderne  Leben  verdamme  (S.  12).  Was  ist  eigentümlich 
modernes  Leben?  Selbst  die  persönliche  Ehrenhaftigkeit  der 
leitenden  IlSnner  soll  angegriffen  werden  (ebd.),  indem  man  s.  B. 
nicht  anerkennen  wolle«  daTs  das  Lebenswerk  Lnthers  nicht  ans 
eigensinniger  Auflehnung  und  kecker  Uberhebung,  sondern  ans 
schwerer  sittlicher  ^'ot  eines  tiefernsten  Gemütes  hervorgegangen. 
Der  gewaltige  sittlich Krn>*l,  den  der  Protestantismus  erweckte, 
müsse  geleut^uet  werdt'u,  ebenso  grolso  Wondungen,  die,  wenn 
auch  nicht  direkt  von  ihm  ausgingen,  aber  doch  ohne  ihn  nicht  ^ 
möglich  waren,  die  Wandlungen  in  Kunst  uud  WisHeuschaii,  du? 
kräftigere  Aasbildoog  der  Persönlichkeit,  die  stfirkere  Erhebung 
des  Lebens  ins  ünsinnliohe,  Prinaipielle  seien  Irmngen,  nichts 
als  Irmngen  (8.  18  f.). 

Die  wirkliche  GeMihichte  zeigt  ein  ganz  anderes  Bild.  Krank* 
hafte  8eeIen8timmuog,  verbunden  mit  psendomystischen  Ideen, 
wozti  allerdings  keck*»  !>elKstiiberliebunfr  sich  gesellte,  erklären 
l.nthpfH  Werk,  das  zur  unmittelbaren  Folge  statt  „gewaltigen 
Kittlichen  Erntjtes"  die  Auflösung  aller  sittlichen  und  soz.alen 
Bande  hatte,  und  statt  direkt  oder  indirekt  Kunst  uud  Wissen« 
sicbat't  zu  fördern,  nach  Goethes  bekanntem  Ausspruch  robige 
Bildvng  snrttokdrängte.  Die  „Erhebung  des  Lebens  ins  Unsinnliche* 
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aber  wird  durch  dun  Überwuchern  weltlichen  Btrebeon  der  Volker 
uad  Ötaateo  bowie  durch  die  Auäbreituog  empiriatiächer  uad 
DiatorialistiHcher  Aosobaaungen  itlostriwt. 

Den  »»Subjektivwmui'S  der  «äs  den  „roM^öm^  in  die  philo- 
MphiMhe  8pbSre  übergiagi  mit  teinen  Yerderbltehen  Kemeqaemen 
mag  man  bemenleln,  kann  ihm  aber  nicht  leogoeD.  Eackeo  selbst 
konetattert,  dab  Kant  den  vorprefundenen  Wahrheitsbegriff  preis- 
gab. Weon  ihn  auch  mit  Recht  der  ,,Paralleli^mns*  der  vor- 
kantachiui  SyHtemc  nicht  befriediptf,  war  es  doch  ein  Schritt 
von  der  verhlingnisvollalen  Hedf "  Diung:,  daf»  er  ,,den  Kern  der 
KrkenntuiH  in  dm  eigene  Tätigkeit  dea  (ietstes  verlegte",  wa« 
mit  der  „seelischen  Tiefe  des  Christentums'*  schlechterdings  nichts 
sn  aohaifen  hat,  da  das  Christeotam  keine  Yom  Mentohengeiate 
geschaffene  Wahrheit  kennt»  aondem  die  Unterwerfnng  nnter  die 
göttlieh'geoffenbarte  Terlangt.  Ob  Kants  Lösung  einen  Absehlnfe 
bringt:  eo  fragt  Bneken.  Die  Geschichte  hat  darauf  die  Antwort 
gegeben,  und  zwar  in  d^xn  Sinne,  daft*  der  Abüchluf-^  die  völlige 
Anflösiiiii;  ticdcntot,  Kant»  Erk*MintTii!=lehre  sei  alli-s  eher  als 
ein  blülser  Subjektivismus,  „der  da»  empirische  individunm  zum 
Träger  der  Wahrheit  macht"  (8.  16).  Aber  sie  ist  doch  ein 
Subjektivismus  des  Menschengeistes,  der  Mensche nvernunft,  die 
an  die  Stelle  der  göttlichen  Vernunft  gesellt  wird.  Wie  man 
da  sogar  von  einer  Oberwinduag  des  „blofaea  SabjekttTtsmns** 
reden  könne,  ist  sohlechterdiogs  nnTerständlich.  Da  auch  der 
„kategorische  Imperati?'*  keine  höhere  Garantie  als  eben  jene 
abstrakte  Menschenvernunit  besitzt  und  der  persönliche  Gott  sum 
blolseu  Exekutor  des  Sitteogesetzes  herabgesetzt  wird:  «o  ereifert 
sich  Eucken  ohne  (Jrund  g-etren  die  Thomisten,  in  deren  Auii; 
die  durch  Kant  bewukui  „luoralische  Kräftigung,  die  Stärkung 
der  Pflichtidee"  nicht  vorhanden  int  (S.  18).  Dabei  unterschieben 
"v  die  Tbomistea  dem  ■inlieh-emstsn  Kant  keine  anlanteren  Hotive; 
sie  nrteileii  über  seine  Lehre,  nicht  ttber  aeine  persönliche 
Gesinnung. 

„Im  grofsen  Zu^e  der  jKenzeit  ist  der  Mensch  sich  selbst 
das  schwerste  aller  Probleme,  und  Ist  der  Kern  alles  Strebens 
ein  SichselbHlHuchen  de»  MenschenweHcns"  (S.  20).  In  dieser 
richtigen  CharaktoriKlik ,  die  auf  Lessinir^  hfkanntes  Wort  von 
der  Wahrheit  hinaublHufi,  Hegt  das  Geblaudni«  des  prinzipiellen 
Bruches  mit  der  OtienbaruDg,  ohne  die  das  Kälsel  des  Menscueix- 
wesens  ewig  ohne  Löeong  bleiben  wird.  Man  sucht,  ohne  je 
an  fiadent  nnd  verschliefiit  das  Auge  gegen  das  dargebotene 
Licht  Dies  gilt  vor  allem  von  der  modernen  Philosophie.  Denn 
es  ist  keine  Mifsdeutung  ihres  Strebens,  dafs  es  sieh  dabei  nm 
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deo  Aafbaa  der  Welt  yom  blofsea  Sabjekt  her  handle.  Vielmehr 
•tebt  feely  dafe  auch  jene  Richtung,  die  „innere  Zasammen hänge 
ttod  Notwendigkeiten"  zugesteht  (8.  21),  wenn  auch  nicht  vom 
empirischen,  so  doch  vom  reinen  Subjekt,  der  abstrakten 
MenschenveriiiintL,  auttf^eht:  m  dnfs  ihr  mit  vollem  lieoht  die 
„mittels iterlichn  iJenkweise"  t  n!^en;i>ntri!t  (ebd.). 

liie  „SobBtanz  der  kantischeu  Arbeit"  soll  sieb  deui  Sub- 
jekt! vi^mu»  überlegen  gezeigt  haben:  trotzdem  soll  m  Aufgabe 
der  rechten  Verteidi^jung  Kant«  fiein,  die  geistige  Substanz 
energisch  herauszuarbeiteu  (S.  22).  Diese  Arbeit  hl  leider  bis 
jetftt  SU  keinem  befriedigenden  Beenitat  gelangt,  indem  die  einen 
einen  extremen  apriorletiscben  Idealismus,  die  anderen  einen  geist- 
feindlichen Emptrismns  „beransarbeitocen'*.  Das  Fiasko  des  Neu- 
kantiantemns  liegt  ja  ^or  aller  Augen  da.  Daher  das  siegreiohe 
Vordringen  der  „mittelatterlioben  Denkart*'  (8.  23). 

In  der  Tat  ist  das  moderne  Leben  auf  geistigem  Gebiet  ein 
Eingen  ohne  Erfolg,  und  es  ist  zu  bedaaem,  dafs  die  „Ver- 
Wicklung  des  modernen  Lebens**  die  Überzeugung  von  seiner 
Überlegenheit  trots  aller  besseren  Binsicht  nicht  au  ersohüttern 
Termag  (S  24) 

Die  Fragen,  ob  sich  die  ari^^totoli-^t  lie  Philosophie  zur  be- 
harrenden (irundlage  der  WahrheilHlurnchung  eigne  und  mit  der 
chrisLlK  hen  Überzeugung  vereinbar  sei;  ob  die  Weise,  wie  Thomas 
beuitj  Welten  verbinde,  unseren  Ansprüchen  noch  genüge,  glaubt 
Euckeu  verneiüeD  zu  uiustjen.    Er  selbst  »chtitzc  Aristoteles  hoch, 
QDd  was  Thomas  anbelange,  so  brauche  auch  derjenige,  der  ihn 
wegen  eeines  Maogels  an  sehopferiseben  Ideen  nicbt  als  einen 
Denker  ersten  Ranges  gelten  lassen  könne,  ihn  deshalb  keineswegs 
fiir  nnbedentend,  noob  sein  Werk  für  geringfügig  so  halten  (B.  26). 
Also  Thomas  kein  Denker  ersten  Rangest  Wohl  ans  dem  Grande, 
weil  er  nicht  wie  Pichte,  SehelHog  u.  a.  ein  ephemeres  Lnft- 
gebäude  aufgestelUV    Sieht  man  indes  auf  die  eminente  speku- 
lative Begabung,  den  intoitiTen  Scharfblick  des  Aqninaten,  durob 
welchen  seine  Schritten  zn  einer  Bästkaromer  geworden  sind,  aus 
der  immer  wieder  Waffen  ?p^en  neuere  und  neucBtt!  schöpferische 
Ideen"  eutnonnnon  werden  können:  ho  gehört  eine  ^toThc  Dosis 
Voreiu^t^nummeDlieil  dazu,  ihm  die  Qualität  eines  Denkern  ersten 
Range»  abzusprechen.    Er  war  eben  der  befonnene  Denker,  dem 
es  um  W  i  H  H  e  n  H  c  h  a  f  t ,  nicht  um   den  filänzonden  Schimmer 
origmeller  Idec'Q  zu  tun  war;  darum  knüplle  er  an  jent-n  Philo- 
sophen an,  der  die  ewigen  U rundlagen  der  Wissenschaft  gelegt 
vnd  dessen  Bau  geeignet  war,  dem  wissensdurstigen  Menschen- 
gsiste  als  dauernde  Wohnstatte  zn  dienen.  Denn  Aristoteles  ist 
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keineAwegü  uur  der  Philosoph  der  klassUch-griechischeo  Koltnr. 
BOüdera  der  tiet-  uad  scbarfsionige  Interpret  der  uatürlichtiu, 
durch  VernoDft  erkenttbaren  Ordnang.  Dabei  bedieole  er  eiob, 
wie  Encken  eelbet  kooetatiert»  weder  einseitig  der  Syotheee  noch 
eineeitig  der  Analyse  und  zwar  keineswegs,  wie  derselbe  meinti 
in  Yorwiegend  künstlerischer,  sondern  in  wahrhaft  wiseenscbalt- 
lieber  Weise.  Wie  aber  speziell  „mathematische  Anregungen** 
bei  Aristoteles  nicht  zur  Würdigung  gelangt  sein  Rollen,  i^t  schwer 
zu  erraten  (S.  2i<  f.).  Knispricht  doch  lii«'  eiiklidisctu  (Momelrie 
genau  dem  Bilde,  dan  Ari^ioteles  in  den  zweiten  Analytiken  vom 
wahrhali  wi88euschatUichen  Verfahren  entwirtu  l>ie  Atomistik. 
Demokrits  aber  verwarf  er  mit  Beebt^  sofern  diese  sich  als  eine 
letztgültige  Losong  der  Frage  nach  den  Konstituttren  der  Körper* 
weit  an  geben  verm&Ts. 

Des  Aristoteles  Denkweise  sei  noch  die  oaivmensch liehe, 
wenn  auch  geläutert  und  veredelt,  der  Atomismus  unterliege 
einer  dynamischen  Theorif^  r»'(ht  naiver  Art,  ein  vollstäodige>< 
Innenleben  finde  sich  niclii  lo  der  reinen  Innerlichkeit  Natiirlicii 
spielt  bei  diesen  Kinwiirfeü  auch  dtr  ^eozenlriHche  Siandpiiukl 
eine  UoIIh.  in  dem  allen  »ei  ein  besonderer  gHbchiuhthcher  bland 
in  Begriffe  ge&fst,  über  den  die  weltgesohiehtliohe  Bewegung 
Punkt  für  Punkt  hinweggegangen  sei  (S.  dO),  Nno,  der  geoaeU' 
trisohe  Standpunkt,  materiell  genommen,  ist  allerdings  überwunden ; 
dagegen  in  einem  geistigeren  Sinne  merkwürdigerweise  (im  Hegel* 
sehen  Systeme)  wieder  auferstanden.  Was  aber  die  naive  Denk- 
weise betrifft,  ?o  i-^t  doch  Kucken  selbst  weinor  Sa»^he  nicht  so 
sicher,  denn  er  bekennt,  es  lasse  sich  Punkt  tür  Punkt  nach- 
weiwen,  dal's  in  AriHtoleles'  .Streben  unverlierbare  Tendeuzeu 
«tecken,  wie  denn  bchlieli^iich  alle  Analyse  zu  einer  Öynthese 
zorücklenken  müsse  (S.  31). 

Also  käme  der  aristotelische  Dynamismos  doch  wieder  au 
Bhren!  Auch  sein  „naiver"  Realismus,  der  objektive  sionlidie 
Qualitäten  anerkennt,  wird  schliefsHch  über  jenen  Idealismus 
triumphieren,  dem  „die  Dinge  an  sich*'  in  eine  nnermefrlicbe 
Ferne  gerückt  sind. 

Zur  Not  soll  sich  der  sdiMlastmche  Aristoteii^mu«  bei  einiger 
Geschicklichkeit  ^anz;  widil  mit  dem  vereinbaren  lanj^eu,  was*  mau 
aib  uuboätreilbarch  Krgebuin  der  luoderoeu  W  ibseuschat't  auch 
dort  festhalten  möchte.  Aber  die  neue  Wissenscball  atme  in 
Wahrheit  einen  völlig  anderen  Geist  (S.  33).  Nun  diesen  nobel* 
haften  Geist  wollen  wir  ihr  lassen;  in  der  Tat  aber  hat  er  sieb 
bereits  völlig  in  ^^'ichtM  (Nihilismus)  aufgelöst. 

Dafs  der  „Geist"  im  aristotelisoben  System  uicht  au  seinem 
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Rechte  komme,  weil  m  nur  zusarameD  mit  *ler  Hutui^mii,'-  nach 
-aufseo  hin  ein  Seeleuieben  kenne  (8.  30),  wurde  bereiU  wider- 
legt,  es  kann  aber  auch  auf  die  HeBtimmunir  der  Gottheit  als 
reine  Aktaalität  und  intelle^ibilität  {yorjOig  vot^oto^g)  hiogewieaea 
weriien. 

Nun  soll  aber  auch  die  innere  Haltbarkeit  des  Haoptsnges 
der  aristoteliBobeii  Pfailotophie  bestritlen  werden.  Damil  glaubt 
Koeken  den  todltcheD  Streich  gegen  den  NenthomiBinaB  sa  fiUbnn. 
£•  »t  aber  ein  Loftetreicb.  Denn  diene  Pbiloaopbie  iat  dorcbaoa 
nicht  jener  y^immanente  Idealismos*',  von  dem  Eaeken  trluiait,  der 
fortwährend  Idealisttachee  and  Realistisches  inoinandenehiebe  und 
an  ei  Dem  nnertrSgliohen  Widernpruch  leide  (S.  34). 

Was  hier  als  unerträglicher  Widerspmoh  hingestellt  wu4, 
bildet  tatsächlich  den  hohen  Vorzug,  durch  weleheu 
sich  die  Philosophie  des  Aristoteles  über  die  in  zwei 
im  vor sölin  liehe  Rieh  tun j^en  gespaltene  Philoi^ophie  der 
n  e  I i  ( ■  r e n  Z <i  i  t ,  die  a p r  i o r  i 8 1 1  c  h  -  r a t i o n a Ii r t i » c h e  und  die 
tjrapiristiwch-eiensualiHtische  er  liebt  Ideales  und  Heaies 
tiind  in  dieser  Philosophie  in  das  richLi^2:e  Verhältnis  gesetzt: 
beide,  sowohl  die  »innliche  als  auch  die  iuiclicKf uelle  Erkenntnis 
gelangen  zu  ihrem  Recht.  Die  Bezeichnung:  „iiumaucuter  Idea- 
lismus** aber  trifft  seboo  aus  dem  Grande  nicht  zu,  weil  Aristo- 
teles weit  daron  entfernt  ist,  die  logische  Ordnung  der  Ideen, 
mit  der  sie  im  menschlichen  Denken  behaftet  sind,  auf  die 
Wirklitihkeit  zn  übertragen  nnd  die  Individuen  als  EraoheinoQgs- 
formen  der  Art-,  die  Arien  als  Bvolotionen  der  Gattnngsideen 
und  diese  als  ModiBkationen  der  Kategorien,  das  gesamte  Dasein 
aber  als  das  eine  mannigfaltig  ersoheinende  Sein  aufzufassen. 
Seine  Kntelcchien  sind  Bealprinsipien ,  mit  dem  Stoffe  sogleich 
gesetzte  Schöpfungen  einer  höchsten  Intelligenz.  Mag  man  Hegels 
JSystera  als  immanenten  IdoaliHmus  bezeichnen,  auf  die  Philosophie 
des  AriHtntele<^  angewenilct,  futluilt  diese  Bezeichouug  ein  Mils' 
Verständnis  'l  i*  r  eine  Ungerechtigkeit. 

Der  Grundfehler  liege  dariu,  dals  ra««ch  und  unmittelbar 
eine  Synthese  gewonnen  werden  «oH.  Ist  die  Theorie  von  Form 
und  Materie  gemeiut.  uun  so  gehe  umu  l<iugj»am  vor  und  führe 
die  Körper  zuerst  auf  Moleküle  und  Atome  zurück  und  lasse 
dana  diese  ans  einem  materiellen  und  formellen  (gewisser- 
mafsen  gedanklichen)  Elemente  bestehen.  Wird  dann  Prof. 
Elteken  safrieden  sein?  Oder  bekennt  er  sieh  wirklich  an  dem 
starren  Atom  als  einem  Letzten,  Ursprünglichen?  Wie  will  er 
dann  da»  Leben,  den  Organismus  begreifen? 

Arintotelhs  habe,  fahrt  Encken  fort,  swar  eine  Gottesidee, 
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kenne  aber  keine  Vorsehung,  keine  individuelle  Unsterblichkeit», 
keine  Begründung  der  Ethik  aut  Religion  (S.  36).  Ist  denn  da» 
alles  Ro  auHi^cmacht?  Gelteo  denn  eine  Reihe  von  AuBsprüchefi 
über  götUichea  Wiesen  (gegen  Kni]iedükle8),  über  die  Liebe  der 
Gottheit  zu  dnn  Guten  (vgl.  Brentano,  über  den  KreatianiHnous^ 
des  Armtoteiuä.  1882}  nichts  in  den  Augen  seines  streogeu 
KritlkOTS?  Die  arittotoUtdie  Gottheil  toU  nur  lur  ErklSrung  der 
BiDheit  der  Welt  und  der  Beweguug  dienenl  Aber  was  ist 
Bewegung  im  Sinne  des  Ariatotelee?  Brbebang  tob  der  Potenz 
in  den  Akt  im  Gebiete  des  Geistes  wie  der  Natur.  Trotsdem 
soll  der  aristotelische  Gott  nicht  in  dan  Innerste  des  Geistes- 
lebens eingreifen.  Und  endlich  was  ibl  eine  Unsterblichkeit  ohne 
IndividuaHtät?  Ein  hölzertien  Eisen!  Mul's  denn  der  grofse  Grieche 
zum  ptiiln-ophischen  Stümper  um  jeden  Preis  gemacht  werden? 

Wuä  weiterhin  das  V«i-bältDis  der  ariHlotelischeu  i'hiiotiophie 
zum  Chriatentam  betrifft,  so  kann  mit  Fug  and  Reobt  niobt 
bebanptet  werden,  dmTe  eie  eich  gegen  eine  ilbernatürlicbe  Ofien- 
barung  Tenoblielbe.  Bratena  beachrankt  aie  eiefa  anf  die  natar* 
liebe  Ordnung,  wie  sie  durch  reflektierende  Vernnnft  erkennbar 
ist,  und  erbebt  keinen  Anspnieh  auf  intuitive  Erkenntnis  des 
Göttlichen,  wie  der  NeuplatoniHfims  Zweitens  Ht^nkt  Äristotele« 
fto  bescheiden  von  nnnerer  Erkenninis  des  rein  InteUegiblen,  dafs 
er  das  geisUg-e  Auge  den  Menschen  luiL  dem  der  Nachtvögel 
vergleicht.  Drittens  endlich  schätzt  er  die  genüge  KenntniH  vuu 
göttlichen  Dingen  höber  als  alles  weltlicbe  Wiaaen.  Sollte  man 
angeaiehta  solcher  Anaepritebe  nicht  vielmebr  annehmen,  dalb 
Ariatotelea  gegebenen  Falles  mit  Frendea  die  Kunde  Ton  einer 
unmittelbaren  Offenbarnng  antgenommen  hätte,  da  er  überdiea 
mit  Hochachtung  Ton  den  religiösen  Traditionen  der  Völker 
aprioht? 

Warum  soll  sieh  h!«o  eine  solche  Denkweise  nicht  mit  dem 
vollen  und  ganzen  Chnsteotum  ».zupumniennitren"  lassen?  37). 
Dab  Chriäteulum  ist  zweifellos  ein  dauzes,  aber  als  eine  höhere, 
übernatürliche  Ordnung  setzt  es  die  Natur  voraus.  Dies  kann 
nur  leugnen,  wer  Natttrlicbes  und  Übematllrliebes,  Ifenscblicbea 
und  Qöttliobea  vermiaobt  und  damit  dem  Pantheismua  sieh  ergibt, 
einer  Gottes-  und  Weltaascbaunog,  wie  sie  als  verhängnisYnlle 
Mitgift  dem  Protestantismus  bereits  in  die  Wiege  gelegt  war. 
Nun  ist  aber  die  aristotelische  Philosophie  als  die  liliite  der  rein 
natürlichen  Erkenntnishestrebnng'eTi  der  Menschheit  unter  allen 
anderen  Philosoptuen  die  gelrt'ueste  luterpretiu  der  natürlichen 
Ordnung.  Daher  kann  auch  aus  dem  Umstand,  dafs  Moliamme- 
danisiuus  und  Judeotum  noch  vor  dem  Christentum  uiit  Aristoteles 
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„siiMUDiiieDgebraobt"  wardeo  (8.  39),  kein  Einwand  gegen  die 

,,ZaBamiDeDfög"barkeit  mit  dem  Cbristeotom  entnommen  werden. 
Vielmehr  spricht  es  zugnnsten  der  aristotelischen  Philosophie, 
(lafa  gerade  dif>  nioaolheiHtischeD  Völkerschaften  sich  ihrnr  zu 
wissenschaftlichen  Zwecken  bedienten.  Denn  wonn  aucb  die  nicht- 
christlichen Philosophen  des  Mittelalters  in  die  aristotelische  Philo- 
sophie neu [»laiuiasehe  Ide^ü  hineintrugen,  so  war  es  doch  der 
monotheiHtibchu  Charakter  jener  Philosopiue,  durch  den  sie  sich 
ihnen  t^mpfahl.  Dagegen  führte  die  Scholastik  die  Wahrheits- 
elemeote  des  arittotelieolien  8yslens  bis  tv  einer  Tolletlindigen 
Theorie  der  natikrHchen  Gotteterkenntn»  durch,  an  die  eiob  dann 
der  Inhalt-  der  ehrietlicbeo  Offenbarnng  TervoHkommnend  and 
bereichernd  anschiele  nach  den  Gmndsata:  gratia  perfioit  natnram: 
ein  Anscbtnrs,  der  im  Sinne  einer  innigen  Dnrobdriogang  nnd 
Behemchung  der  niederen  durch  die  höhere  Ordnung,  nicht  aber 
in  dem  einer  Vermischuog  beider  (wie  im  protestanüscben  Systeme) 
zu  denken  ist. 

Auch  Eucken  meint  (S.  41',  Thoma»  mit  seiner  universellen 
Art   würde   srhvNcrlich   eine   ho   n-pwaltige  Bewegung'  wie  da« 
modt^rne  Knltnrl»'h»'n  in  Bausch  und  Bogen  verwerten  und  ver- 
danjtueD.    6o  wi<  dieser  8atz  liegt,  enthält  er  eine  nichtssagende 
Phrase.    Es  handelt  »ich  nicht  um  das  Kulturleben  und  ein  Urteil 
darüber  in  Bausch  und  Bogen,  sondern  um  den  prinzipiellen 
Wa  I»  r  h  e  i  tögehal  t  der  thomistischen  Philosophie  gegenüber  der 
in  Apriorismus  und  Empirismus  gespaltenen,  nunmehr 
▼öllig  bankrott  gewordenen  modernen  Philosophie.  Wie 
sich  dieser  gegeottber  Thomas  yerhalten  würde»  darüber  belehren 
nns  seine  Sohrifteo,  ans  denen  wir,  wie  früher  bemerkt  worde, 
die  siegreichen  Waffen  aar  Überwindnng  der  modernen  Irrtümer 
m  entnehmen  in  der  Lage  sind.    Was  aber  den  Ansban  des 
thomistischen  Systems  betrifft,  so  können  wir  ihn  im  Geiste  seines 
Urliebers  t'ortföhreo,  ohne  anch  nur  eine  der  wirklichen  Errungen- 
«chaften  des  modernen  Kulturlebens  preiszugeben.   Man  beweise 
uns  also  entweder,  dafs  dies  doch  der  Fall  sei.  oder  lasse  uns 
mit  dem  Vorwurf  d(^r  „Hückständigkeit"  oder  wie  diese  abgeontzten 
Phrasen  lauten,  in  Hube. 

Wir  wollen  von  Prof.  Eucken  nicht  scheiden,  ohne  den 
Wunsch  Ausgesprochen  zu  haben,  er  möge,  statt  gegen  die  Tho- 
misteu  den  gespenstischen  Geist"  der  modernen  Philosophie  zu 
beschwören,  dem  es  bisher  nicht  gelungen  ist,  teste  Gestalt  in 
einem  haltbaren  System  zu  gewinnen,  sich  in  seinem  Kampfe 
gegen  den  Natnralismas  nnseren  Bestrebnngeo  anschliefsen.  Er 
wird  —  wir  sweifeln  nicht  —  bei  nSherer  Bekanntschaft  nicht 
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BU  Terocbteode  BoDdesgenoBwn  in  uns  erkennen.  Diesen  ]Campf 
macht  Dr.  IL  FaloiieDberg  snm  Gegenstand  einer  Featechrift 
unter  dem  Titel:  (2)  Ji,  Backens  Kampf  gegen  den  Kam* 

ralismus.    Als  Ziel  dieses  Kampfes  wird  die  Anerkennnng*  der 
HelbBtändigkeit  des  Geistoslobens  gef^enüber  dem  Oriranisch- 
PitYchischeD  bezeichnet.    Man  gesteho  zwar  heut»>.  im  naiurwi«t*en- 
echafHichen  Lager  das  Lebendige  in  seiner  Aiiders-  und  Höherart 
dem  üoorgHoiticheü  gegeuübtir  meist  willig  zu        betrachte  auch 
das  Seeliacbe      niobt  selbst  körperlioh,  sondern  nnr  als  körperlieh 
bedingt,  anerkenne  aber  keinen  weiteren  Schnitt  swisohea  dem 
Organisrh'Psyebiaohen  nnd  Geistigen« ...  von  den  Empfindno^eo 
gebe  die  Entwicklung  in  stetig  aufsteigender  Linie  bi^  zu  dea 
höchsten  Leistungen  von  Kunst  und  Wissenschaft  (S.  2  f.).  bd<  w äre 
also  ein  Kampf  gegi^Mi  den  Sensualismus,  wie  ihn  Condillac  und  im 
Gründl;  auch  Locke  vyitralon.  Jene  Wandlung:  habu  auch  Darwins 
mächtiger  (ieist  (?),  das  unaufhalisamc  Vordringen  seiner  An- 
scbauuugttwetHe,  herbeizuführen  geholten.    ,tl^iQ  Idee  der  Knc- 
wioklong  in  der  von  ihm  geprägten  meobaniohen  JSigenart  (!) 
(wenn  ancb  nicht  genau  in  der  von  ihm  gegebenen  spesielleo 
Form)  gelte  als  das  einaige  und  das  ausreichende  Brkliirungsmittei** 
(ebd.).    Merkwürdig,  dafs  noch  jetst  ein  Philosoph  vor  dem 
„mächtigen  Geiste"  Darwins  demütig  den  Kopf  senkt,  von  einer 
Idee  der  Entwicklung  im  Harwinismus  redet  und  seine  raecha- 
nifche  Eigenart  noch  immer  als  ausreichendes  Erklärungsmitiel 
im  naturw  iNsensr  liafllichen  Lager  gelten  lalki,  obgleich  der  heutige 
Naturalismus  die  „Auders-  und  Höherart"  dos  Lebeudigeu  aner- 
kenne.  Hat  etwa  Darwin  diese  Anders-  nnd  Höherart  des  Leben- 
digen anerkannt  nnd  nicht  vielmehr  die  Organismen  völlig  wie 
Mechanismen  behandelt?  Lese  man  doch  in  seinem  Hauptwerk 
von  der  Entstehung  der  Arten  seine  Bemerkungen  über  die  Art 
nnd  Weise  der  Bildung  des  Auges  nach,  um  von  seiner  „Bigen- 
art**  einen  Bogriff  zu  bekommen. 

Zur  Begrüodung  des  wesentlichen  U uterschifdes  den  Gei- 
stigen vom  Psychischen  fSinnlichtüi)  wird  hingewiesen  auf  den 
über  den  assoziativen  sich  erhebenden  normativen  Godankeniaui 
(8.  3  f.);  auf  den  Widerspruch,  in  den  sich  der  Naturalismus 
verwickelt»  indem  er  das  Ueobanische  sich  über  sich  selbst  erheben, 
seine  Kator  verleugnen  läTst.  Das  Urteil,  die  Moral  seien 
assoziativ,  mechanisch  unerklärbar.  Irrig  sei  die  Meinung,  das 
ethische  Problem  entstehe  erst  in  der  Gesellschaft;  bei  der  Wahr- 
haftigkeit bandle  es  f»ich  um  die  Lauterkeit  dos  eigenen  Tuns. 
Der  Gedanke  der  Pflicht  könne  nicht  mit  Gewöhnung,  Ver- 
erbung erklärt  werden.    Der  Prosefs  verlange  ein  Beharrendes, 
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eine  G  euc  h  ic  hie  Eriebui»  (iei^teH  entstehö  uimmcr  durch 
bloftie  6ucceHhioo,  die  Verbioduog  zü  eioem  gebchicbtlichen  Lebea 
fordere  da»  BebarreD  feater  GmodformeD  des  Gesohehens  (8.  5  ff.). 
Niebt  daa  Lebeo,  die  KraltenttUtong  kaan  ala  Inbegriff  aller 
Werte  gelten,  was  den  Menaeben  gewinnt»  aei  nie  die  blofae 
Bewegung,  sooderD  die  Bedeutuog  ihres  luhalU.  Die  Welt  bat 
tatsächlich  für  den  Menaohen  eine  andere  Bedentaog,  aU  ihr  im 
System  des  NaiuralisrauH  fin^eräumt  wird.  Wo  der  Meoach 
scheinbar  vor  ^ich  »elbnl  Üüchtel,  fliehi  er  ok  lit  aus  sich  heraus, 
sondern  zu  eioera  weilereo  Begnll'  seioes  eigenen  WoHrn«  fS.  11  f.). 
Ües  Verf.  Schiufüwort  lautet:  „Den  Nachweis,  dafti  die  Wirklich- 
keit sieb  dem  Öcbema  des  Naturalismus  uicbt  fügt,  halten  wir 
ftir  äberzeugeod  erbraobt*'  (8.  11). 

Unaereraeita  haben  wir  nnr  binsnauriigen,  dafs  die  hier 
angefübrten  Gründe,  soweit  sie  wisseuaebaftlioh  Wert  besitzen,  in 
der  SehoJaatik  länget  in  systematiacber  Form  zur  Geltung  gebracht 
worden.  Bereits  in  der  Art,  wie  der  menschliche  Verstand  da* 
Sinnliche  selbst  '{nrfh  Bof^nffc  f  ullj;«'meiDe  VorstelliinpHn  )  erkennt, 
zeigt  sich  die  Freiheit  desselben  vom  Stofte  nrnl  meinen  rnecha- 
uiscben  Gesetzen.  Es  bandelt  sich  aber  heuuutagc  nicht  allein 
um  die  Üborwinduog  des  mechanischen  Naturalismus,  sondern 
anob  am  jenen  in  daa  höhere,  religiöae  Gebiet  einaehlagenden 
Natamliamna,  der  nichta  Obemienaohiiebea,  keine  gdtUiobe  Trana- 
cendenz  anerkennt,  und  damit  anf  einer  achiefea  Ebene  aich 
befindet,  auf  der  er  sich  scbliefslicb  nicht  so  behaupten  vermag 
und  daher  doch  wieder  in  den  modernen  materialistiacben  Natura- 
lismus zu  sinken  in  Gefahr  ist. 

In  eioem  völlig  anderen  Lichte  aU  H,.  Kucken  zeicrt  uns 
die  Lehre  des  Aristotele»  die  neueste  gediegene  und  gruudliche 
Arbeit  von  (ii)  Dr.  E.  Roltes:  „Des  Aristoteles  bchrifi  über 
die  Seele,  ttberaetst  und  erläutert'*.  Der  Verf.  ist  den 
Iieaera  den  Jabrbncba  bereite  ala  hervorragender  Kenner  nnd 
Forscher  des  griecbiachen  Philoaophen  bekannt  geworden.  Im 
Vorliegenden  bietet  er  uns  eine  neue  dankenswerte  Frucht  seiner 
Studien.  £s  ist  eine  Ubersetzung  nebst  Kommentar  jener  Schrift, 
die  der  arabische  Philosoph  Alfarabi  nach  eigenem  Geständnis 
zwei  hundertmal  gelesen  haben  soli.i 

\'or  allem  sei  au«  ticiu  Koranipntar  eine  Steile  herausgehoben, 
die  einen  Gedanken  belritii,  Uet  im  System  des  hl.  Thomas  sich 
als  ungemein  fVuehtbar  erwiea.    Anknüpfend  an  die  Lehre  dea 


>  Nach  dem  Bericht  Ihn  Khallikans.  S.  Dukes,  Philosophisches 
aus  dem  10.  Jahrb.  Nakel  1868.  &  66. 
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Stagiriton,  dafa  daa  Lebeodige  MugnogafiUiig  sei,  um  ,,aa  den 
Ewigen  ood  Göttlichen  teHaQnehmeii'V  aoweit  ea  diea  TenDöge 
(8.  $2),  bemerkt  der  Verf.:  f»Diea  iat  wieder  ein  eoht  philo» 
aophiaobor  Gedanke,  den  anageaproohen  an  haben  Aristotele»  und 
seiDem  grofsen  Vorgänger  Plato  za  unvergänglichem  Rahzoe 
gereicht.  Man  weife,  dafs  Ari^^toteles  diese  Idee  gewi&serntarNen 
zum  Sohlufsetein  aeinea  Syatema  gemacht  hat,  indem  er  den 
ganzen  Wftltlanf  rlaraua  erklärt,  dafa  alle»  nacli  dorn  letzten  Ziele 
hinstrebe.  Mau  weii'a  aber  auch,  dafa  die  muderoe  Ariatoteles- 
Krklfirnng  die  ariaioteliacbe  Idee  in  nnTerantwarllieher  Weine 
dahin  mißideutet  hat,  daCi  der  Gott  nnaerea  PbUoaophen  der 
Wirknngakraft  erniangele;  er  sei  nnr  mit  der  Theorie,  der  An- 
achauung  seiner  seibat  beachäftigt.  Es  ist  kein  Beweis  für  den 
Fortachritt  der  Wissenschaft,  dafs  die  grofse  Idee  des  Btagiriteo 
von  den  heutifren  Epigonen  so  kläglich  mifavorstanden  werden 
konnte.  Wer  nicht  nicht,  dafa  die  Idee  von  (^ott  als  Endziel 
die  andere  vom  Ur^piuiig  der  Welt  ans  ihm  % orau88et7.l';*  Wor 
hätte  deuQ  andera  die  Dinge  iu  der  Kiciituag  aut  Gott  ge&ieiiU, 
wenn  nicht  ihr  Urheber,  der  ailea  ao  ins  Daaein  rief,  daT«  es 
ihm  dnroh  aein  Weaen  ähnlioh  iat  and  doreh  aeine  Tätigkeit 
nach  weiterer  Verahalicbung  mit  ihm  hinatrabt?** 

In  der  Vorrede  wird  an  den  Wunsch  SSchellings  nach  einer 
p&rapbra- tischen  Übwaetanng  der  aristotelischen  Metaphysik 
erinnert.  Der  Verf.  ineint  nicht  mit  Unrecht,  nachdem  er  die 
Wahl  der  Psycholofrip  n-prcrhttVrtigt,  von  ihr  rui«  --  in  An- 
betracht, dafa  Aribloteles  den  erkennenden  (jeisl  von  einem 
gedanklichen  Agens  bewegt  aein  läfat,  wte  den  8inu  von  eioem 
ainnlichen  —  der  Fortschritt  anr  Metaphysik  leicht  gemacht 
{S.  III  f.).  Ferner  leaen  wir  die  treffende  Bemerkung,  die  von 
Ariatotelea  gegebene  Deflnitton  der  Boele  aolle  in  aeiaem  Sinne 
anch  für  die  vernünftige  Seele  gelten,  ao  dafa  Ariatotr;les  aaeh 
dieae  ala  crate  Wirklichkeit  dea  Leibea  erkläre  (S.  Vil),  was 
der  von  der  Kirche  adoptierten  acholastiKclien  AuflasHimjj  ent- 
spricht. Unier  die;  Seelen  vermögen  rpphnel  Aristotclea  mit  Recht 
auch  daa  vt-getaiive  (a.  a.  O.).  Die  Smueavermögen  nelimen  Qnali- 
täten,  Formen  ohne  Materie  auf;  es  iat  «^ine  ideaie  Aiilnahme,  die 
da  vor  sich  geht.  Der  Verstand  iat  nichth  Körperliches.  „Was 
allea  Körperliche  in  der  Weiae  erkennt,  dafa  es  in  einer  allge- 
meinen  Voretellnng  vielea  oder  allea  Körperliehe  nmfiitat,  mofh 
ebendarum  aufaerhalb  dea  Körperlichen  und  über  ihm  stebeo, 
muCs  nakörperlich  und  übersinnlich  sein"  (8.  IX).  Der  Beweia 
für  einen  ('entralsinn  wird  zunächst  daraus  entnommen,  dafa  wir 
unseres  eigenen  Wahraehmens  inne  werden.    In  unmittelbarem 
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Dienste  der  Gedankenbildno^  steht  die  Phantssie»  ans  dereo 
BUdero  wir  die  Begriffe  der  Dioge  erheben.   Deotlioh  wird  die 

üosterblichkeit  der  denkeodeD  Seele  gelehrt.  Der  vovg  xoirixixoz 
ist  die  Seeleokratl  (also  nicht  die  schaifeDde  göttliche  Vernunft), 
welche  da»  potentiell  Intollog-ible  actu  intclle^ibel  macht.  Das 
Inlellej^ible  ist  »olern  Objekt  der  8eele,  als  es  im  Sinnlichen 
♦'lOfre'^chloBsen  ist:  ein»*  eigene  nnd  «^♦^trennte  OffcnbaniTiu'^  des- 
seiben  ist  der  Seele  versagt.  Vom  tjetuiite  redet  An»toteleR 
THchi  ciprens.  da  er  mit  vollom  Recht  ein  eigenes  Getühisvermögen 
nicht  antnkeüut  (Ö.  X  ff".). 

GegeD  KHKer  u.  a.  nimmt  der  Verl.  den  überlieiorieu  Text 
iu  Sehata.  Von  den  Kommentaren  ist  der  des  Pbiloponns  unter 
den  grieobisohen  am  meisten  benntst,  obwohl  sich  darin  jene 
„Meisterschaft  in  der  philosophischen  Erfassung  der  aristotelischen 
Gedanken  wie  bei  8t.  Thomas  von  Aqnin*'  nicht  findet  (S.  XVI). 
Traodelenbnrgs  Kommentar  triilt  in  wesentlichen  Punkten  den 
wahren  Sinn  des  Aristoteles  nicht,  da  er  „die  grofsen  metaphy- 
sischen Begriffe  des  Aristoteles  nicht  im  Lichte  der  Wissenschaft* 
liehen  Überlieferung  zu  betrachten  weilV*  (8.  XIX). 

Der  Kommentar  ist  ohne  Vernachlässigung  des  philologisch- 
kritischen  Momentes  vorwie'^enfi  «larhlich  gehalten,  mit  weiser 
KeRchr  ui  kiiug^  und  in  klarer  wie  praziner  Dartitellung  die  entscheid 
dendeü  Lt'hren  hervorhebeod.  Ijer  (iet^amteindruck  int  ein  fiir 
die  8cholaötiHcbe  AristoteleHcrklärung  ebenso  günstig'er  als  ftir 
die  moderne  Auff'assung  (vgl.  Zeller)  tingünstiger.  So  heiTst  es 
tu  410  b  4:  „Durch  diese  Stelle  uUlmq  »chon  könnte  sich  die 
moderne  Aristotalesauslegung,  nach  welcher  der  aristotelische 
Gott  TOtt  allera  anliier  sieh  keine  Kunde  hat,  eines  Besseren 
belehren  lassen.  Denn  wie  könnte  unser  Philosoph  es  dem 
Bmpedokles  snm  Vorwurf  machen,  dafs  Gott  vom  Streit  nichts 
weds»  wenn  er  seihst  meiate,  dalb  Gott  alles  anCser  ihm  unbekannt 
Mi?**  (3.  46  f.  Ann.  4). 

Zu  den  bedeutsamsten  Texten  gehört  der  die  Definition 
der  Seele  und  ihr  Verhältnis  zum  Leibe  eathaltende.  Unter 
Materie,  vhi,  ist  nicht  ein  für  sich  daseinsfähiger  Stoff  zu  deoken, 
der  nur  nnTolIkommen  gestaltet  wäre  wnd  durcb  die  Form  eine 
voUk  ommenore  Gestalt  und  höiiere  EigenHchatten  und  Kräfte 
erhielte,  vielmehr  h  il  die  Materie  aus  sich  und  tiir  sich  keinerlei 
Daseiti  oder  Wirklichkrit,  dir  ja  nicht  ohne  eiut;  bestimmte  Ge- 
staltUDg  sein  könnte,  buudern  sie  empfangt  ihre  VVirkliciikeit  erst 
▼OD  der  Form,  d6oz  (S.  58  f.).  Bezüglich  des  Zeitpunkte.H  der 
^•seelung  ist  bemerkenswert,  dals  Ansloleles  den  eutstehenden 
I^b  dann  beseelt  werden  läfst,  wenn  seine  Organisation  so  weit 
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vorgent  hl  itten  iftt,  dafs  er  als  Leih  der  be«tiramten  Spezies,  der 
das  werdeoUe  WoHen  aogehört,  gelten  kano  (S.  GO). 

Nicht  gana  können  wir  dem  Verf.  beitUmnien,  weoD  er  den 
Termeintlicben  Mangel  einer  Erklärung  de»  Lebens  damit  erklart, 
dafi  Leben  ein  einfacher  aod  nrnprünglieher  Begriff  sei,  and  dafo 
wir  überhaupt  nicht  ins  lonere  der  Dinge  eintudringen  vermögen 
(B.  60  f.).  1)88  letztere  ist  insoweit  richtig,  als  en  Bich  um  eine 
„intuitive"  Erkenntnis  hand»^)!,  dlo  un»  versagt  ist.  Der  Hegriff 
Leben**  aber,  der  mit  dem  der  „Seele"  wohl  inni|^-  /usumiueu- 
hängt,  nicht  Jiher  damit  gieichbedeutend  int,  setzt  im  >iDne  de». 
Aribtoteles  den  der  „Natur"  voraus  und  wird  mit  Recht  vom 
hl.  Themas  anf  Grncd  der  aristoteliscbeo  Daten  durch  den  Begriff 
der  Sdibstbewegang  nfiber  bestimmt 

Dagegen  stimmen  wir  dem  Verf,  ToUkommen  bei,  wenn  er 
die  Ansicht  der  modernen  Aristoteleserklärnng  zurückweist,  dafs 
nach  Aristoteles  im  Menschen  nur  die  sinnliche  Seele  Form  des 
Leibes  sei,  während  der  Geist  oder  rovc  getrennt  für  sich  bestehe 
(S.  61).  Mit  demnelbon  Rechte  bemerkt  derselbe  gegen  v.  Heri- 
ling,  daii^  Aristoteles,  „wenn  «!r  die  Seele  aU  Form  Begriff  und 
Weben  uenut,  es  nur  darum  lue,  weil  die  Materie,  die  au  sich 
nnerkenobar  ist,  ihre  Wesensgestalt,  dnrch  die  sie  erkennbar 
wird,  von  der  Form  empfängt''  (S.  63).  Die  Scholastik  unter- 
sohied  deshalb  'die  forma  metaphysica  oder  den  Wesensbegriff 
als  Form  des  Ganzen  too  der  forma  physich  oder  der  Teiiform. 
(VgL  uns.  Öchrilt  vom  Trinzip  der  Individuation  S.  11  ff.) 

Eine  ernchoptende  Erklärung  der  arifitotelischen,  wichtigen 
BcgriffsbeRtimmung,  nach  welcher  die  Wahrnehmuntr  'soviel  als 
die  Autuahme  der  hi  im  liehen  Formen  ohne  dn-  Materie 
ibt,  gibt  der  Kommentar  des  hl.  ThomaH,  den  der  \  orl.  in  wört- 
licher Übertragung  mitteilt  (S.  127  f.).  Die  Erbcheiaung  der 
änfseren  Dinge  in  der  Wahrnehmnng  ist  natorgemafs  von  der 
Vermittlung  durch  ideale  subjektive  Formen  bedingt  Das  anfeere 
sinnenj&llige  Ding  ist  nur  insoweit  wirkliches  Objekt  des  Sinnes, 
als  es  auf  den  Sinn  einwirkt;  die  Einwirkung  ist  aber  Tou  der 
Aufnahme  seitens  des  Sinnes  bedingt,  nnd  diese  Aufnahme  besteht 
darin,  dal's  der  Sinn  sich  nelbst  zum  Bilde  des  Objektes  gestaltet 
und  auf  Grund  densen  das  Objekt  wahrnimmt  (S.  141  f.).  Doch 
räumt  Aristoteles  ein,  dafs  das  aktuell  ISenHible  nur  durch  den 
Sinn  uud  die  Wahrnehmung  da  §ei  (S.  143).  Liegt  hierin  nicht 
eine  Koasesatoo  an  den  modernen  IdealismusV  Ss  kann  wohl 
sein,  dafs  Aristoteles  mit  jener  Unterscheidung  (des  potenaiel) 
nod  aktuell  Sensiblen)  die  Frage  nach  der  Objektivität  der  sen- 
siblen Qualitäten  unberührt  Hefii,  dafs  er  den  Tatsachen,  die  „etwa 
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die  Objektiyität  der  SiiiDMqaalttäteii  widerlegen  k^nneo*',  nicht 
die  bebaoptete  Tra|^weito  zngestaDd;  deno  gewisse  optische  Br- 
scbeinoDgeo  beweisen  nur,  daf«  die  Genicbtsobjekte  durch  Bewoguag 
auf  unser  Geeicht  einwirken,  nicht  aber,  ,,d&h  es  in  den  Licht 
strahlen   keine  Qualität  gibt,  wie  raan  sieh  die  Farbe  denkt" 
(S.  144).     Des  Verf.  per^ÖDÜche  Ansicht  bezü^-üch  de«  „Klanges" 
gehl  dahin,  dal»*  der>if*!be,  wie  er  in  unserer  Vorstellung  ist, 
anfser  uns  nicht  sein  könne,  daf«  objektiv  ,,Toiea8tille  herrsche". 
Wenn  nn«  unsere  Erinnerung  nicht  täuscht,  lehrt  schon  Albert 
der  (irofj^e  vom  Schalle,  daln  er  wenentlich  Bewein nt^  sei.  Über 
unsere  eigene  Ansicht  bezüglich  der  sunsiblon  Quatiuieu  iiabon 
wir  uns  wiederholt  auf  das  bestimmteste  ausgesprochen.^  Was 
aber  Arletotelee  betrifft,  so  ist  an  seinen  Grandsatz  an  erinnern, 
dab  da«  Potensielle  der  Aktnierung  durch  ein  bereits  acta 
Bestehendes  bedürfe;  die  Sinne  aber  Terbalten  sich  als  Potenzen, 
die  also  durch  ein  acta  Vorhandenes  aktnalisiert,  ans  der  Potens 
in  den  Akt  übergeführt  werden.    Jene  suheinbare  Konsession 
kann  demnach  nar  im  Sinne  einer  Anwendung  des  allgemeinen 
Grundsatzes  an  Terstehen  sein,  daTs  die  Tätigkeit  des  Tätigen 
im  Leidenden  sei,  indem  es  nicht  in  sich,  sondern  am  letzteren 
eine  Verändernng  hervorbringt.   Das  Sensible  bewegt,  ohne  selbst 
bewegt  zu  werden.     Würde  Aristoteles  ein  potenziell  Sensibles 
ira  Ktrikieii  iSione  d«'B  Wortes  annehmen,  so  miifste  er  auch  einen 
sensurt  ageus  lehren,   vergleichbar  dem  intell.  agent;,   wie  denn 
»piiter  ein  solcher  von  Suarez  angenommen  wurde.    E.s  kanu  uiho 
keinem  Zweite!  unierliegen,  dals  Aristoteles  die  Objektivität  der 
sensiblen  Qualitäten  gegen  Demokrit  und   die  Sophisten  ohne 
Beslriktion,  wenn  anch  ncter  Anerkennung  der  Relativität  (Ab- 
hängigkeit von  der  Beschaffenheit  des  Organs,  das  die  richtige 
Milte  haben,  richtig  disponiert  sein  mufs)  der  Wahrnehmang 
angenommen  hahe. 

BeailgUch  des  Gemeinsinns  (S.  137)  dttrfte  die  Annahme 
der  wahren  Meinung  des  Aristoteles  kaum  entsprechen,  dafs  er 
das  einaige  die  Farbe  und  die  übrigen  Sinnesobjekte  auü'assende 
Vermögen  sei,  dafs  es  also  nicht  das  Auge  ist,  welches  siebt, 
»ondern  der  innere  Sinn  (8.  137).  Dieser  Auslegung  steht  das 
VerhKltnis  entgegen,  in  welchem  das  Sehvermögen  zum  Auge 
nach  aristotelischer  Lehre  steht,  in<ietu  es  zum  lebendigen  Auge 
pich  iihülich  aU  Form  verhalt  wie  die  Seele  zum  gesamten 
Organismus.  Da  nun  aber  der  Akt  —  das  wirkliche  Sehcu  — 
nichlb  anderes  it»t  als  das  aktualisierte  V  ormögen,  so  ist  es  in 

'  ÜDter  and.  io  diesem  Jalirbuch  Bd.  1^  S.  217  ä. 
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der  Tat  das  lebendige  An^e,  da«  8icht.  Es  sieht  aber  nur  m 
lebendigem  Zunaiuiuentiuiigo  uua  uulur  Aliibeuitiguag  des  iooerea 
Siooea,  deaaeo  Versweigungen  die  äufadreii  Siona  aind,  was  aieh 
aufserlioh  in  der  aar  Betätigung  der  eioaeloeo  Stoae  ootweBdigea 
Verbindnog  mit  dem  CentraloriiaD  daratellt  Gletobwobl  atnd  et 
niolit  awei  Sinne,  die  teben,  der  aafsere  und  der  innere  ^ioa; 
denn  jener  ist  nach  uufdeD  gerichtet  nod  hat  den  Binnlith  wahr- 
nehmbaren Gegenstand  zu  seinem  direkten  und  unmittelbaren 
Objekt;  der  innere  8inn  dagegen  erkennt  direkl  den  Zustand 
(die  Tätigkeit)  der  einzelnen  Sinne  nnd  nur  insofern  auch  die 
binniiche  (Qualität,  aU  der  äulciere  Siuu  durch  nie  lut'uruiiert  laL 
Die  Panktion  dea  einen  ist  Wabraebmnng,  die  dea  andern  daa 
Bewnfataein  der  Wabrnebmung. 

Zar  Erörternng  ftber  die  Pbantaaie  bemerkt  der  Kommentar, 
es  gehe,  was  nicht  immer  zugegeben  werde,  daraus  herTor, 
dals  die  Pbantaaie  nacb  Ariatoteiea  ein  ainnltobea  Vennögeo  aei 
(6.  160). 

Die  Worte  42H  a  18 — 21  erklärt  der  Kommentar  als  den 
Höhepnnkt  der  ganzen  Schritl.  „i>ie  sprechen  die  Geistigkei: 
der  Seele  au8  unti  begründen  dieselbe"  (S.  164).  Das  api/rj(^ 
bedeate:  uoTermiacht  mit  der  Materie,  d.  b.  nnkörperliob  oder 
geiatig  (8.  165).  Indem  die  Denkaeele  ala  troxotf  der  idealen 
Formen  beaeiebnet  wird,  iat  aie  ala  in  aieb  aubaiatierendea  Weaen 
erklärt  (S.  171),  woraus  dann  weiter  ihre  Uoaterbliobkeit  gefolgert 
wird  (b.  180  f.).  Das  aktive  Prinsip  (der  inL  agena)  wirkt  einem 
Lichte  gleich  auf  die  Sinnenbil'ior ,  um  «ie  actii  intolleirihel  zu 
machen.  Ari«roteieH  „begnügt  «ich  damit,  die  Kichtuug  zu  be- 
zeichnen, in  welcher  die  Lösung  de»  Problems  der  Erkenntnis 
zu  suchen  ist.  Die  Lösung  selbst  gibt  er  nicht,  und  vielleicht 
geht  sie  überhaupt  über  menschliche  Kräfte  binaas"  (S.  179). 
Wie  nna  achoint,  iat  im  iot  agena  die  Löaung  dea  Froblema 
inaoweit  gegeben,  ala  aie  anf  dem  der  menacbliobea,  reflektie- 
renden, diskuraiven  Erkenntnisweiae  entsprechenden  Wege  m$gUoh 
iat:  eine  Lösnng,  die  angleich  den  psycbologiachen  wie  meta> 
physischen  Voraussetzungen  des  Ariftlotelefi  gegenüber  Piaton  kon- 
form ist.  Durch  den  Gang  der  neueren  Philowophio,  die  sieb 
in  A|>noriHmurt  und  h«  tisuali^rnns  «paiiete,  i»t  die  armloieliaoh'- 
scholastische  AbHtraktiouHtheoric  glänzend  gerechtfertigt. 

Den  Geist,  von  dem  es  heilst,  dafs  er  nicht  bald  denkt, 
bald  nicbt  denkt,  erklärt  der  Kommentar  mit  Brentano  vom  gött^ 
lieben  Geiate,  nacb  dem  Grnndaats,  dafa,  absolut  geaproobeo,  der 
Akt  das  Frühere  ist  (S.  180).  Oer  Gang  dea  Beweiaea  für  die 
Unaterblichkeit  aber  iat  der,  dafa  ana  der  UnkÖrperliobkeit  dea 
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Denkaktes  die  Unkörperliohkdit,  Geitligkeit  nnd  8iilwtaDtiali:ät 
der  denkenden  Seele  (Sinn  des  ;^cu(>tarog),  nnd  daraus  die  Ua- 

«tcrblichkeit  iXOOQtod^slc)  gefolgert  wird. 

Mit  Recht  wird  »'h  unverstäDdig  frenaiint,  wenn  Bullinger 
behauptet,  uur  der  int.  agens  »ei  unnterbiich  und  der  als  kor- 
raptibel  beaeichneltj  vovi^  xai^fjxixoq  »ei  der  roi\"  dvväfiti 
(8.  183).  Der  Kommentar  erklärt  den  vovq  Jtad^rjrixoq  als  die 
•innliohe  6eele  mit  Kiosehlußi  der  Phantasie  und  besteht  das  ov 
jtvfflioptüit  auf  die  Aboahme  des  Gedachtaisses  im  Atter  aad 
die  Abhättgigkeii  des  Denkens  vom  Phantasma. 

In  dieser  gauen  vortrefflichen  Erörternog  ist  nur  die  Aas- 
drocksweisc  zu  beanstanden,  getrennt  sei  der  vovc  nin-  Geist, 
nicht  mehr  mit  der  seoHiitiven  und  vegetativen  «Seele  in 
einer  bubstanz  verbunden,  wan  dahin  (gegen  die  wahre 
JVleioung  des  Kotunieotutors)  gedeutet  werden  könnte,  dafs  d;e 
cnenscbliobe  Seele  aus  drei  Seelen  bestehe,  von  denen  zwei 
korroptibel  seien.  Vielmehr  ist  es  die  eine,  intellektive  8eele, 
die  Grand  nicht'  nnr  des  inteliektneUen,  geistigen  Lebens  ist, 
•ondem  auch  des  sensitiven  and  Tegetattven,  jenes  fiir  »ich  allein, 
diesen  nur  in  Verbindung  mit  dem  Körper  185). 

Vergleicht  man  die  im  vorliegenden  Kommentar  dargelegte 
AnfTas^nnor  H»'r  aristotelischen  Seelenlehre  mit  der  Darsteliung 
der  teueren,  Trendelenburgs,  Zellera  n.  a.,  »o  ergänzen  sich  in 
jener  alle  Teile  zu  einem  verständlichen,  wohlgelugten  Ganzen, 
Vtäbrend  in  dieser  die  Psyciiologie  und  speziell  die  Krkenntnis- 
lehre  des  Stagiriteo  zn  einem  vnanflösliohen  RStsel  geworden 
ist  —  War  können  den  Wunsch  nicht  unterdrücken,  der  Verf. 
möge  in  derselben  Weise  noch  andere  Teile  der  aristotelischen 
Philosophie  bearbeiten,  vor  allem  die  Metaphysik,  die  aweiten 
Analytiken  nnd  die  physicae  auscultationes. 

Eine  andere  Frucht  der  aristottdisch-thomistiHcheo  Restau- 
ration sind  die  Elementa  Ph  i  lonophiae  A  ristotelico-Thomi- 
jsticae  von  J.  Gredt  (4).  die  nunmehr  mit  dem  uu»  vorliegenden 
zweiten  Bande  ihren  Abschlufs  gefunden  haben.  Der  Verl',  tölgt 
mit  Recht  den  Spuren  der  thomistischen  Tradition,  in  welcher 
die  Lebren  des  grofsen  Meisters  ihren  getreuen  Ausdruck  nnd 
ihre  konsequente,  den  Zeitbedfirfnissen  entsprechende  Fortent- 
wicklung erhielten.  Der  schön  ausgestattete  Band  enthält  in 
präziser  und  lichtvoller  Darstellung  die  Psychologie,  natürliche 
Theologie  und  Ethik.  Den  einzelnen  Thesen  sind  di«  Belegstellen 
aus  Armtoteies  und  Thomas  beigetiiy-t.  In  den  Prolegoraenen 
zur  Psychologie  wird  diese  mit  Recht  aU  ein  Teil  der  Matur- 
philuauphic  erklärt;  denn  auch  die  menschliche  Seele  als  Wesena- 
Jftbrbuch  für  Philosophie  etc.  XVII.  20 
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form  dr«  Korprrs  tailt  trotz  ihrer  J^nheistenz  und  Geistipkeit  nnter 
die  Betraciunn_-  des  Physikers  im  anstoteliftcbeD  öiDoe  oder  der 
jJJatiirphiloHophie  (S.  17). 

linachteDswert  i«*t  die  Unter»oheid«ng-  operativer  und  aktiver 
Scelenvui  iiiofren :  Dicitur  aetiva  ea  liola  (poteutia),  qiiaö  Iran»- 
muUt  obiecLitui  8uum.  Es  ist  daher  kein  Widerspruch,  wenn 
der  iDt.  possibilis  {vovg  dttpdfiei)  zugleich  als  operatives  and 
passiTee  Vermögeii  beseiehoet  wird  (8.  26).  Dagegen  eiod  die 
vegetattven  VermögeD  und  der  lat.  ageoe  aktive  Folensen  der 
Seele,  tod  denen  jene  nur  In  Verbindung  mit  dem  Leibe  betteben, 
dieser  aasscbllefslich  ans  der  Seele  entspringt  und  ihr  inbarierl 

Anoh  die  seneitiTeo  Vermögen  sind  an  Organe  gebnndsa: 
principium  efficiens  proximnm  sensationis  est  organnm  animatom 
(p.  33). 

Primärem  Organ  des  Gemeiosions  ist  das  Gehirn,  sekoodäre» 
aber  das  Hiickonmark  (S.  44).  Die  Phantasie  wird  mit  Rech' 
als  ein  vom  GemeinHinn  vernchiedener  innerer  Sinn  erklärt,  di 
liire  beiderseitip-f'n  Forni;ilut»jekte  verschieden  sind.  Nicht  minder 
ist  zu  billig:en  duH  FeHlhalten  an  der  vis  acsUmatiTa  (bez.  cogi- 
tativa)  und  der  memoria  sensitiva  (p.  47). 

Gegen  Buiirt  /.  wird  erklärt,  primum  (intellectus')  cogoitum 
esse  uuiversale,  nou  singulare  (p.  ül).    Essentia  singuUris  no*  i 
latet  (p.  62).    Seotentia  Snaresii  continet  germeo  Seneualimi» 
cnm  in  ea  non  satis  distingnantnr  obieetnm  formale  sensnt  et 
obiectnm  formale  intellectns  (p.  67). 

Vortrefflich  ist  die  Erörterung  über  den  int  ageos,  das 
(gegen  denselben  Suarea)  eine  Einwirkung  anf  das  Phantasna 
sugesebrieben  wird,  infolge  deren  dieses  conoorrit  yere  efRcienter 
nt  instrumentom  intellectns  agentis,  qnatenns  virtnte  spiriiuili  ^ 
per  modnm  entis  vialis  in  se  recepta  elevatnr  ad  prodaceDdam 
speoiem  impressam  (p.  74).  Die  Hernfong  anf  die  blofiie  radi 
catio  in  eadem  anima  führt  Eur  Ansicht  des  Dnrandns  aaräek 
(8.  75). 

Mit  Aristoteles,  Thomas,  Suarez  und  Va'^cjue/.  wird  die  These 
{u'i'lio.n  Scotus)  verteidigt:  Intellectns  est  potentia  simpliciter 
perlectior  volnntate,  secuodum  quid  tarnen  imperfectiüiL.(p.  89)- 

Bezüglich  der  Zeit  der  Erschaffung  der  menschlichen  Se^ 
glaubt  der  Verf.  die  Konzession  machen  zu  sollen,  dici  pö«a 
cum  recentibns  ab  ioitio  dispositiones  couveDieutes  ad  saisiie 
rationalis  infbsionem  indnci  eamqne  prdnde  a  Deo  ereari  «t  i>* 
fnndi,  nnlla  alta  anima  praeoedente  (p.  107). 

Der  Schlaf  wird  mit  Aristoteles  als  Bindung  des  GeDsitt'  • 
•inns  definiert  (8.  113). 
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Vuu  lielem  VerataDdDiö.se  dor  thomistigchen  Lehre  zeigt  die 
gbgeu  Suarez,  welcher  der  ersten  Materie  irgendeioeo  iDkoin- 
pleiten  Akt  susebreibt,  gerichtete  Bestimmaog,  animani  haimnani 
etae  acirnn  simpUoiter  prinium,  ae  proinde  subtecmm  cni  nnitar, 
seo  materiaiD  primam  ex  He  ene  poram  potentiam  ia  aeasa  ab- 
aoloto,  quae  recipiat  ab  anima  non  tantom  eese  vivens,  sed  etiam 
e«»9ft  rorpus  fp.  l  li^).  Wir  rechnen  es  dem  Verf.  zum  Verdienste 
an,  dar»^  er  durch  den  von  verschiedenen  Seiten  erhobenen  LärDarnt' 
gegen  den  angeblichen  „Unbegritf"  der  reinen  Potenz  eich  nicht 
beirren  liefa  und  an  dem  tipf  »peknlativen  Gedanken  di  «  l)rei- 
geatirn»,  ArititotcleB,  Augu^tin  und  Thouias  Icbthalt.  Damit  steht 
sieht  im  Widenpruch  die  weitere  Bemerliung:  rectiuB  diei  animam 
ioformare  corpus,  quam  materiam  prioiam,  da  es  eben  die  in  esse 
corporis  konstitnierte  erste  Materie  ist,  welche  die  Seele  informiert 
(6.  121). 

TrefTend  wird  behufs  Bestimmung  der  Einfachheit  der  iSeele 
die  simplicitas  perfectionis  (Konzentriertheit  des  Seins)  von  der 
Hmpl.  imperiectionis  (z.  H.  (h'H  Punktes)  unterschieden  (S.  120). 

Die  natiirlirhe  Thi  olugit:  wird  in  zwei  Teilen  behandelt: 
1.  de  esbe  divino,  2.  de  uperatione  divina. 

Beatiglich  des  ens  a  se  (8.  132)  glauben  wir  erinnern  zu 
aollen,  dais  der  Be^ff  des  anbewegten  Bewegers,  des  actus 
pnrus,  des  esse  snbsistens  für  die  Lehre  Ton  den  göttlichen 
Attributen  »ich  fnichtbarer  erweist  als  der  des  ens  a  se,  wie* 
wohl  dieser  in  der  vom  Verl*,  gegebenen  Erklärung  haltbar  and 
notwendig  ist. 

In  der  Frage  nach  der  metaptivhipoheu  Wesenheit  Gottes 
sucht  der  Veit,  die  verschiedenen  AuHicliieu  zu  vereinigen  und 
stellt  die  These  auf:  Esseniia  Dei  metaph.  consistit  in  esse  a 
se  qood  est  ipsum  esse  subsiateos  et  intelligere  actualiesimom 
(p.  154). 

Unsere  Ansicht  geht  dabin»  dafs  aus  dem  Begriff  des 
actus  purus,  durch  den  Gott  anfs  bestimmteste  yom  Geschöpfe 
aoterschieden  ist,  sowohl  das  esse  a  se  als  die  reine  Intellegi« 

bilität  und  Intellektualität  erHchlossen  wird.  Dies  scheint  uns 
auch  die  Ansicht  des  englischen  Lehrers  zu  t<ein. 

Über  die  göttliche  Mitwirkung  mit  den  geschöpflichen  Ur- 
sachen stellt  der  Verl.  die  These  auf:  Causa  prima  cum  causis 
secandis  concurrit  concursu  tum  simultaneo,  tum  praevio.  Damit 
entfiUlt  die  Annahme  der  molinistischen,  philosophisch  unhaltbaren 
und  theologisch  ttbeilltissigen  sdeutia  media  tou  selbst.  Die 
praemotio  physica  wird  erklärt  als  „forma  creata,  quae  a  Deo 
imprimitur  causae  secnndae  antecedehter  ad  eius  operationem, 

20* 


288  Zur  neaestoD  philosophischen  Literatur. 


ita  ut  viriae  causae  secuodae  in  recipienda  bac  impresaiooe  ^ 
habeat  mere  passive  et  non  agat  nisi  postquam  receperit  (p.  184). 
Praemotio  non  est  neqne  aotus  primus  (virtus  agendi)  oequ»^ 
actiif^  ß(icundus  fopüratio),  aed  ftpplicatio  actus  primi  ad  actum 
Hecundum  (p.  I8G). 

Da  diese  göttliche  Voransbewegung  nicht  blol*  zur  SuböUni, 
sondern  auch  zum  ModiiH  den  Aktes  bewegt,  hu  hebt  016  die 
Freiheit  nicht  aut,  äoodern  „cauHat  actuaUui  liberUtem*'  (p.  189). 

Mit  dieser  Darstellung  lehnt  «ich  der  Verf.  an  die  beetes 
Traditioeeo  aeiaee  Ordeas,  die  Lehre  der  8alsbarger  Theologen  aa. 

Die  Ethik  serütUt  tn  die  swei  Ahachaitte,  der  «llgeineiaen 
£thik  nnd  dea  Natnrreohte.  Auch  hier  bleibt  die  DareteUnag 
den  grofaen  Vorgängern  der  thomiatiachen  8ohnle  tren.  Wir 
können  nur  einzelnes  hervorheben.  Die  Gläckseligkeit  besteht 
formell  nach  ihrem  Wesen  aussohliefslich  in  einer  Tätigkeit  des 
Inteilekta.  Durch  das  natürüche,  in  der  Verannli  aich  bekuodeode 
Gesetz  partizipiert  der  mcn8chliche  Geist  am  ewigen  Gesetze. 
Das  positive  Gesetz  verhält  sich  (naturgemafa)  als  geaanere  Be- 
stimmung de8  natürlichen  Gesetzes. 

Die  Moralitat  der  menschlichen  Handlung  beBieiii  in  der 
trausceadeotalea  Uo:diehung  des  actiiK  immaous  zur  reguhi  rnorom. 

Die  göttliche  Wesenheit  ist  regula  morura  »uprerua  mnda 
mentaliter,  der  göttliche  Wille  oder  das  ewige  (xesctz  ist  diei 
formaliter.  So  ist  auch  die  vernünftige  Natur  regula  morum 
prozima  wurselbaft  (radioaliter),  nicht  formell;  die  moraliache 
Güte  der  menaohlioheo  Handinngen  ist  daher  in  erater  Linie  ahm- 
leiten  auB  dem  ewigen  Geaetae,  qnatenus  haeo  (lex  aet)  ordinat 
oreaturam  rationalem  ad  finem  alUmnm  libere  attingendnm. 

Auch  aenaitive  Vermögen  aind  Snlgekte  von  Tugenden  (der 
fortitndo  und  temperantia),  sofern  sie  rational  aind  per  partici 
pationem.  Die  moralischen  Tugenden  hängen  nnter  sich  und  mit 
dem  Bndaiel  zusammen,  m  dafs,  wer  eine  davon  nicht  hat  oder 
der  rechten  Richtung  auf  das  Ziel  ermangelt,  keine  von  ibnea 
vollkommen  besitzt.  Her  Mensch  hätte  ancb  zu  einem  blofH  nainr- 
lichpfi  Endziel,  einer  natürlichen  Glückseligkeit  von  Gott  bestimmt 
weräiii  können,  die  in  der  natürlich  voilkommenaten  Gotte^- 
erkenntnis  betitaudeu  haben  würde. 

Das  Recht  hat  sein  letztes  Fundament  im  ewig^en  (iesetz 
Die  Erzwuigbarkcit  des  Rechtes  iHt  keine  wesentliche.  iiü^umaiUü^ 
desselben.  Die  Kindererziebung  ist  Recht  und  Tliicbt  der  EltMn. 
Die  Ehe  tat  naturreohtlich  nnio  atabilis,  iodiasolubilia  anins  caD 
ona.  Der  Staat  iat  eine  ToUkcmmene  Geaellaohaft,  aein  Zwacir 
nicht  der  abaointe,  aondern  'daa  Wohl  der  Bürger,  daa  er  niebt 
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blofs  neg^titiv  durch  don  .Schatz  der  Rechte,  Hondem  auch  positiv 
m  fördern  berul'en  ist.  Die  «taalliche  Autorität  ist  unmiUelbar 
von  Gott  oder  dem  ewigen  (jenetz.  Die  unmittelbare  Ursache 
des  kookroten  Staatet»  i^l  eiu  w^oigBlens  iiDpiiciter  Vertrag,  der 
Ulf  Grond  Daturgesetiticber  Neigaog  und  Aoordoung  2a  schliefen 
iit  la  civiute  antom  constitnta  antoritas  seu  poteataa  snprama 
primitns  est  apnd  popalnm,  aoo  Uunen  perfecta,  sed  imper&ete 
tantara  et  iDstramentaltter.  Es  bedarf  kaum  der  Bemerkoiig, 
dafs  diese  Aüffassung  des  Staate»  von  der  sicseitig  geichicht- 
liehen,  die  don  Unterßchit-rl  von  Staat  und  Familie  verwischt, 
sowie  von  der  ab«*trakt  rationalistiBchen  gleit  [i\v(  it  enllernt  int. 
Com  regia  poteBtas  easentialiter  ditferat  a  i)ot<  niate  patria,  hato 
regia  evadere  doo  poterat  nioe  coQHeosa  el  eleetiune  muUittidiniB 
lallem  indirecu  (p.  299). 

Allea^  welche  die  genuine  Lehre  der  thomietiMhen  Sckole, 
der  noter  allen  katholischen  Bohulen  hervorragendeten  und  vor 
allem  durch  Koatinnität  der  BntwickluDg  ausgezeichneten,  deren 
Philoeophie,  wenn  irgeudeioe  auf  den  Titel  der  pbil.  perennie 
Anspruch  erhehtm  kann,  kennen  lernen  wollen,  «cicn  diese  Ble- 
menta  PhüoM.  AriHtotelico-Thom.  autn  wiumHtt*  empfohlen. 

Mit  eiiiiricbiedeo  geringerem  Erfolge,  wenn  auch  nicht  minder 
emsig  als  die  Anhänger  der  alten  Schule  arbeiten  die  Freunde 
Kants,  ohne  dafs  die  Absicht  gelingen  will,  der  herrucbendeu 
philoeophiacben  Zertpiitternng  durch  BIkckkebr  au  dem  Könige- 
berger Philosophen  au  steuern.  Was  bisher  erreicht  wurde,  ist 
nichts  weiter  als  eine  Kantphilologie,  die  das  Veratandnis  und 
selbst  das  Ansehen  Kants  wenig  so  fördern  scheint  und  die 
>?paltung  der  Neukantianer  selbpt  in  »ich  befehdende  Fraktionen 
nicht  zu  verhindern  vermag.  Vielmehr  geht  der  Zug  dahin, 
nachdem  unter  den  widersprechenden  Elementen  der  Kantschen 
Philosophie  das  aprioris tische  allgemein  preisgegeben  zu  sein 
scheint,  ansschlielVktich  dat»  empiristiüche  zur  Geltung  zu  bnugcu, 
womit  aber  auch  die  Niederlage  Kants  und  der  Bieg  der  eng- 
lischen Bmpirieten  entschieden  ist.  80U  doch  bereits  ein  hervor- 
ragender  Neukantianer  Locke  (oder  Hume)  Über  Kant,  den  „grofsen 
deutschen  Philosophen",  den  „gröfsten  aller  Denker"  gestellt  haben. 

Das  Interesse  an  Kant  bekunden  die  zahlreichen  neuen  Aus» 
gaben  seines  Hauptwerks,  der  Kritik  der  reinen  Vernunft. 
Vor  uns  liegt  die  achte  revidierte,  von  Th.  Valentiner  be- 
arbeitete Auflage  der  den  37.  Kand  der  v.  Kirchmannschen  piiilo>». 
Biblothek  bildeuden  Ausgabe  (5.).  Auch  iu  dieser  revidierten 
Anflage  ist  die  sweite  Ausgabe  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
KQgrunde  gelegt.    Bezilglich  der  Gmndsatae,  die  ihn  leiteten. 
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spricht  sich  der  Herausgeber  im  Vorwort  zur  R»'V!«»!on  datiia 
aus:  „lÜDsichtlich  der  R^haodluDg:  des  Ürigioaltextes  habe  ich 
dahin  gestrebt,  die  altertümliche  Sprache,  insbesondere  die  Kaot- 
sehen  Eigentütulicbkeiteo,  die  oft  mil  den  syntaktischen  Kegeio 
nnaerer  Grtminfttik  aaverembar  sind,  möglichst  za  bewahroa. 
Als  leitend  galt  mir  daher  der  Gmodsats,  nur  da  von  den  var« 
geschlageoen  Veranderangen  Gebranoh  ea  machen,  wo  es  die 
Glätte  erforderte  und  darch  eine  kleine  Änderung  das  Verständnis 
erleichtert  wurde." 

Durch  die  Snrg-falt  in  dor  Hurstellung  des  Textes  und 
Irerthchö  Aus«lattuniji:  eruptiehlt  »ich  der  (iehrauch  dieser  neuen 
Ausgabe  allen,  die  sich  mit  dem  grundlegeudeu  Werke  der 
neueren  Thilosophie  vertraut  macheu  wollen.  Wer  im  äludiuui 
des  Aristoteles  ein  solides  Fnndament  lUr  seine  philosophische 
Bildung  gewonnen  hat,  mag  ohne  Gefahr  sn  Kant  gehen;  er 
wird  io  seiner  Übersengung  Ton  dem  Wahrheitugehalt  der  aristo- 
teliscbeQ  Philosophie  nicht  erschüttert,  sondern  befestigt  werden. 
Was  Kant  vergeblich  vom  snbjektivistischen  Standpunkte  an- 
strebte, die  sichere  Fundameniieranir  des  wissenschaftlichen,  all- 
gemeinen iiTid  nolwt  iiditren  Erkennens»,  hat  Aristoteles  auf  seinem 
objektiven  Standpunkte  und  miitoN  seiner,  dem  deutschon  Thilo- 
sophen,  der  nur  die  nomioalistische  Autfatitiuuj^  Lockes  vom 
Ursprung  unserer  Begriffe  kannte,  unbekannt  oder  anverstanden 
gebliebenen  Abstraktionstheorie  wirklioh  geleistet 

Es  liegt  uns  ferne,  die  Bedentang  Kants  ontersohätsen  und 
den  deutschen  Philosophen  herabsetzen  zu  wollen.  Abgesehen 
von  seinem  weitreichenden  geschichtlichen  Einflufs,  rechnen  wir 
es  ihm  aln  Verdienst  an,  gegenüber  dem  wissensfeindlichen,  irra- 
tionaU'ii  KnipirismuR.  einer  einseitigen  (ietiihls-  und  tilaubcns- 
philosopiiie  »owie  einem  iu  PhanlaHtereieu  verlorenen  philo- 
sophisheü  MystizismuH  an  den  Merkmalen  wahrer  Wissenschaft, 
Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  festgehalten  sn  haben. 

Von  thomistischer  Seite  ist  aufserdem  ein  doppeltes  Wahrheits> 
moment  in  der  Kant«chen  Wissenschaftslehre  anerkannt  worden. 
Koost.  V.  Schäzicr  fafst  dasselbe  in  folgenden  Sätzen  zusammen: 
Erstens,  die  intellektuelle  Erkentnis  beginnt  (nimmt  ihren  Ans> 
gangspunkt)  von  der  Erfahrung  und  de«  Sinnen,  Zweitens,  die 
Dinge  existieren  in  !«ich  «''Ih-^i  nicht  in  deraelbeo  Weise,  wie 
sie  ini  Intellekte  sind,  det  erkennt. 

DiCHe  Wahrheiten  sind  aber  von  Kant  niiL  lolgenschweren 
Irrtümern  verquickt  worden,  indem  die  zweite  den  Sinn  erhält, 
dafs  nicht  wirkliche  Dinge,  sondern  blofse  Erscheinungen  den 
Gegenstand  der  intellektnetlen  Erkenntnis  bilden:  eine  Konseqnena 
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de«  Kaotaobeii  ApriorinaiaB.  Was  aber  die  erster«  Wahrlieit 
betrifft,  so  gab  ihr  Kant  eine  Fassung,  derzafolge  die  menaoh- 
liebe  ErkeontDis  nicht  alleio  mit  der  Brfabruog  beginnt,  eondern 

anf  sie  sich  beschränkt. 

Den  au«  der  aprioristischon  Quelle  entspringenden  Irrtümern 
KantH  stellt  V.  ^cbäzler  folgende  ThoHeu  (^etreniiber:  1.  der  In- 
tellekt omplaii«rl  seine  Erkenntnis  vou  d(?»n  I).ii;^fn  ht;it»hL  tlurch  die 
«iti  repräHantiereadeu  Sionenbilder  und  urkeuut,  bo  die  Diuge  helber, 
niokt  allein  i«ne  eigene  Znttändliehkeit;  2.  anf  die  Sinaenbilder 
wirkte  bevor  sie  auf  den  Intellekt  einwirken»  der  Intellekt  selbst 
als  Tirtna  acUva  In  phantasmata. 

In  dieser  echten  Lehre  des  hl.  Thomas  Hegt  eine  Wider- 
legung Kants,  die  allein  als  Beweis  genügt,  iure  a  nobis  praedi- 
cari  Angelinnm  celebrari  uti  eum,  rjni  (|notqaot  extituri  aliqnamlo 
esseot  errorcH  quasi  anticipaiido  deslruxerit.  Die  aus  den  Schritten 
de»  hl.  Thoma»  von  Hchäzler  angetührteu  Belegsttillou  zeigeu 
ia  der  Tat,  dal'i»  derselbe  die  (Quelle  der  Irrtümer  Kants  genau 
gekannt  bat,  at^er  auch  die  dagegen  sprechenden  Gründe  ansn- 
geben  wofste.  Der  Snbjekttvismas  Kants  bebt  die  Wissenschaft 
Yon  den  Dingen  anf:  si  ea,  qnae  intelliginns,  essent  solnm  speoies, 
qoae  snnt  in  anima,  sequeretor,  qnod  scientiae  omnes  non  esseot 
de  rebus,  qnae  sunt  extra  aninam,  sed  solum  de  speciebus  in- 
telligibilibas,  qnae  nnnf  in  anima;  derHelbe  SubjektivismuH  IVihrt 
zu  dem  ftopluHtischen  Sutze,  dal«  alle«,  was  (jedem)  schtuni,  wahr 
sei,  und  dalö  Widernprechendes  zugleich  wahr  sei:  ein»:  Kon- 
sequenz, die  Hegel  zog.  Den  prinzipiellcu  Irrtum  auch  (i lesen 
Philosophen,  der  an  Stelle  der  Dinge  die  Begriffe  setzt,  trifl't 
der  TOD  Thomas  ans  der  ganaen  Erörterung  gezogene  Schlafs: 
Idso  diceodnm  est,  quod  speeies  intelligibilis  se  habet  ad  inteU 
lectnm  at  quo  (nicht  ut  quod)  intelligit  intellectus.  (Cooat. 
^häsler»  Dirns  Thomas,  Romae,  Fribnrgi  Br.  1874.  pp.  128  sqa.) 

Solange  also  nicht  bewiesen  ist,  dafs  das  zeitlich  Spätere 
auch  notwendiy-  das  sachlich  Richtigere  und  Bessere  ist,  haben 
wir  keinen  üruad,  in  dem  Kampfe:  „Thomas  oder  Kant'*  uns 
gegen  den  zeitlich  i'iuliureu  und  für  den  zeitlich  Späteren  zu 
eoiücheiden.  Die  gleilseude  Phrase  vom  „geschichtlichen  Fort- 
schritt" wird  nns  in  unserer  Wahl  nicht  beirren,  da  diese  sich 
f  OB  übergeschichtlicheD,  ewig  gütigen  Uesichtsponkten,  nicht  von 
bsmobendeD  Tagesmeinungen  leiten  läfst 

Wie  sich  „geschichtlich'*  durch  den  Abfall  von  Aristoteles 
und  der  ir^cholastik  der  aprioristische  Subjektivismus  Kants  vor- 
bereitete, davon  gibt  uns  das  getreueste  und  anschaulichste  Bild 
der  dritte  Teil  des  trettUchen  Überwegscben  Grundrisses  der 
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Geschiebte  der  Pbüoaopbie  (6):  ,»Die  l^easeit  bU  min  Eade 
des  18.  J ab rh änderte**,  der  nne  in  9.  Auflage  vorliegt 

Die  Pbüoaopbie  der  Nenaeit  wird  bier  beatimmt  ala  ^ 
PbiloBOphie  seit  der  Aafhebnng  des  die  Scbolastik  ebnmkteri- 
sierenden  Oienatverbfiknieaea  gegen  die  Theologie,  in  ihrem  atofeih 
weisen  Fortgange  zu  einer  freien,  durch  die  vorangegangenen 
Bildungeformen  mitbestimmten  und  vertieften ,  mit  der  gleich- 
zeitigen poBitiv-wisflen^cbattlichen  Forschung  und  dem  sozialen 
Leben  in  Wechselwirkuug  stehenden  Erkenntnis  des  Wesens  and 
der  Gesetz^*  der  Natur  und  des  (Teistes"  (8.  1).  Also  Fortgang 
zu  einer  freien  Erkenulnis  de«  Wesens  und  der  Gesetze  von  Gein 
\ind  Natur  soll  die  Philosophie  der  Neuzeit  sein.  Damit  itüt  wohl 
ihr  Streben  gekenozeiciiat  L;  sk  ht  man  aber  aut  den  Krl'ulg, 
80  zeigt  die  geschichtliche  Beiiachtuug  vielmehr  ein  fortschrei- 
tendes Abgleiten  von  dem  vorgesteckten  Ziele  bis  zu  dem  völligen 
Versieht  auf  Wesanserkenntnis  der  Dinge  in  dem  nngestttm  sor 
Herrschaft  drangenden  Positivismus  nnd  Phanomonalismua,  so  dtüi 
sich  die  Frage  erhebt,  ob  „die  Anfbebnng  des  DienatTerbaltaiiie» 
gegen  die  Theologie**,  richtiger  gesagt  die  Abwendung  von  den 
Leitstern  der  göttlichen  Ofifenbarung,  der  Philosophie  statt  aus 
Heile  nicht  vielmehr  sum  Verderben  ausgeschlagen  habe. 

Der  Grnndrifs  unterscheidet  fünf  Abschnitte  der  Philosophie 
der  Neuzeit:  1.  die  Übergangszeit  seit  der  Erneuerung  des  Plato- 
nismiis  (KenaiHsancn)  zur  Selhntändigkeit  des  Gedankens;  2.  die 
Zeit  des  Empirismus,  Hatioiialisraus  und  Skeptizismus;  3.  Hie  Zeit 
des  kantischen  Kritizismus,  die  eine  vollständige  llmw ;ii/ung  im 
philosophischen  Denken  hervorbrachte;  4.  die  Zeil  der  aus  dem 
Kritizismus  hervorgegangenen,  hauptsächlich  idealistischen  >Sy 
Sterne;  5.  die  Philosophie  der  Gegenwart,  in  der  eine  besiimmte 
Richtung  die  AUeioherrschat't  noch  nicht  errungen  hat  Der  vor- 
liegende Baad  endigt  mit  den  Anhängern  nnd  Gegners  KasU, 
mit  denen  sich  bereits  ein  Blick  in  die  tb  Igen  de,  dogmatitdi* 
idealistische  Entwicklung  eröffnet 

Überschaut  man  den  Gang  der  neueren  und  neuesten  Philo- 
Sophie,  so  bietet  sich  uns  snoaehst  daa  Schauspiel  usteoder 
Versuche,  bei  denen  die  Abhängigkeit  von  der  Theologie  nod 
Aristoteles  mit  einer  solchen  von  anderweitigen  Autoritäten  «owie 
von  der  Philologie,  Mathematik  und  Naturwissenschaft  vertaa^iii 
ist.  Zugleich  treten  bereits  die  ersten  Spuren  eines  Zerfall»  in 
zwei  RichtunfTon.  welcher  der  weiteren  Entwicklung  ihr  Geprä^^ 
gibt,  auf,  niiiulich  eiiipr  einseitig  spekulativen,  8ubjekti?ii*ti»cb- 
ralionalisliöchen,  wie  ^ll  besonders  von  Nikolaus  (.'iisanus  vertreten 
wird,  und  einer  ebeuso  einseitigea  DominalisUsch-empirisUst^ti^'^- 
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Das   «yAofblüheo  der  klassiBchen  Studien"  führte  zar  Er- 
neuerung den  Platouismus  in  vorwiegend  neuplatonisf^her  Deutung', 
Dobeo  welchem  sich  ein  von  Averroes  und  Alexander  abhängiger 
Aristotelifcinns  erhielt.   Die   Physiker*',  die  Stoa,  Epikur  gewannen 
in  der  herrecheiiden  barung  wieder  Anhänger,  ebenso  die  Aka- 
demie (der  tSkeptizlHinns).   „Dem  Rückgang:  der  g-elehrten  Bildung 
vom  SchülasUzismuö  auf  die  alLrouiiHthe  und  griechi«che  Literatur 
steht  der  Kückgang  det»  religiösen  BewufBtseins  von  der  Kirchen- 
lehre auf  die  bibUeobea  Schriften  als  AiuUogoii  «or  Seite"  (B.  23). 
fttehtiger:  Du  „sobjektiTe"  BewnretBein  lehnte  eioh  gegen  die 
objektive  Norm  der  Kirchenlehre  auf  nnd  encbte  im  Sebriftwort 
«eine  Sttttae.   „In  der  ersten  Hitse  de»  Kampfes  erecheiot  dem 
Keformator  Lnther  das  Oberhaupt  der  Kirche  ale  Antiehriet, 
ond  ArietotelOB,  das  Haupt  der  katholischen  Schulphilosophie,  als 
eise  gottloee  Wehr  der  Papisten*'  (ebd.).  Das  eotfeaeelte  Sektierer^ 
tum  zwang  indes  zu  einer  „kircbliobeo**  Ordnong,  sowie  zu  einer 
Feststellung  der  Lehre,  die  ihrerseits  nicht  ohne  „philosophische" 
Hi\l«mitlcl   möf^lich  war.    8o  kam  selbst  Aristoteles  witjder  rn 
Ehren,  und  selbbi  die  gehalste,  im  15.  und  16.  Jahrhunduii  y.n 
neuer  Bluie  gelangte  Scholastik  zu  EinHufs  auch  in  den  ])r()lt 
»tantischen  Schulen.     Der  (irundnlH  widmet  gegen  die  honsuge 
Gepflogenheit  der  naruli  rncn  ( i nschichlsclireiber  der  Phiiuöophie 
der  „neueren  kaLholir^clien  6chülat»Lik"  ein  eigenes  Kapitel  (S.  80  ff.,, 
is  welchem  besonders  Suarez  hervorgehoben  ist,  von  dem  gesagt 
wird:  „Bis  Bode  dee  erwähntet*  (17.)  Jahrhooderte  soheint  sich 
Soeiez  auf  manchen  deutechen  Universitäten  desselben  Ansehens 
erft«nt  an  haben,  das  früher  Melanehthoo  geoofs,  .  .  .  woran» 
es  erklärlich  ist,  dafs  gar  manches  ans  seinen  nnd  verwandten 
lehren  in  die  nenere  Philosophie  gefloesen  ist*'  (S.  34). 

Welcher  Art  dieser  Einflnfs  war,  ist  nicht  näher  angegeben. 
Wir  glanben  nicht  zu  irren,  wenn  wir  annehmen,  dafs  die 
Suarez<>che  Auffassung  von  dem  Verhältnis  der  sionticben  anr 
intf^lle.ktuellen  Erkenntnis,  derzutolge  jene  auf  diese  nur  anregend 
einflipfst,  auf  den  in  der  erstm  f dnn-Tiiatischen)  PliHpf  herrschenden 
Parallf  lisuiUB  von  Denken  und  8ein  nicht  ohne  Einwirkung  ge- 
blieben ist.  E«  ifit  dies  derselbe  Parallelisraus,  der  Kam  unl»«friedigt 
liefs.  Indem  er  aber  vor  der  Alternative  utand,  dafs  entweder 
das  Denken  durch  das  Sein  oder  das  iSein  durch  das  Denken 
bestimmt  werde,  glaubte  er  nur  unter  der  Voraussetzung  die 
Tatmeke  allgemeiner  und  notwendiger  Erkenntnis  rechifertigen 
sa  können,  dafs  er  das  zweite  Glied  jener  Alternative  behauptete, 
ateht  als  ob  das  Anaioh  der  Dinge  doroh  das  Denkea  bestimmt 
würde:  ein  Gedanke,  den  er  als  ganz  und  gar  absnrd  a  timine 
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abwies»  wohl  aber  in  dem  Siaae,  dafB  die  Art  nad  Weise,  wie 
das  Seieade  in  aieBaohUcben  Geniite  ersehe  int»  dareh  die  sab> 

Jektiven  ÄnschauuDg«-  und  Denkformen  des  mooschlichen  (sinnlich 
bescbräaktea)  Geistes  bestimmt  werde.  In  dieser  Art,  das  Problem 
zu  lösen,  wurde  er  durch  die  von  Descarles  uuJ  Locke  über- 
nommene anhjoktivisttschc  Autfassnu^  der  sensiblen  QualitaU-n 
besLärkt;  denu  nuch  dieser  vermag  alle  Analyse  der  sinn  liehen 
Erfahrung  nichin  weiter  zu  erreichen  als  eine  Darlegung  der 
Weise,  wie  uns  die  Dinge  erscheinen,  nicht  wie  sie  an  sich  sind. 
Was  wir  also  aof  diesem  Wege  finden,  ist  aichts  anderes,  als 
was  wir  ttnbewofst  ursprünglich  hineingelegt  habea,  so  dafs  der 
Analyse  eine  (unbwufste)  Syntheee  vorausgeht.  Da6  ersUs  Glied 
der  angeftihrtea  Alternative  aber  versohlofs  sich  Kant  durch  seine 
Unkenntnis  einer  anderen  Abstraktion  al8  der  (nomiDalistisch- 
henKiKilUtischen)  Locke»,  durch  die  er  in  die  irrtümliche  Meinung^ 
getuhri  wurde,  allgememe»  uud  uotwendi^Of*.  aUo  wissenschaft- 
licheb  Eikeiiueu  sei  unmöglich^  tallK  man  auuehme,  dafs  da» 
Donken  nach  dem  beiu  sich  richte,  oder  mit  anderen  Worteo, 
daf«  unsere  intellektaelle  Erkenntnis  durch  Abstraktioo  aas  der 
Erfahrung  geschöpft  seL 

An  die  Stelle  des  Parallelismus  trat  somit  jener  Apriortsmus, 
durch  den  die  Philosophie  in  jene  verhängnisvolle  Bahn  geriet, 
in  welcher  sie  keinen  Anstofs  mehr  daran  nahm.  dar8  das  Sein 
niclit  blolH  insofern  es  uns  erscheine,  durch  unser  Denken  besiimm: 
werde,  ^loudern  an  und  für  nieh  selbst:  mit  anderen  Worten,  att 
die  Stelle  der  nüchttjrneren  und  besonneneren  Art  zu  denken 
Kants  trat  jene  Denkweise,  die  Deuken  uud  bein  identifizierte, 
uad  es  entstanden  jene  idealistischen  Systeme,  dio  hentsutage 
fbst  attsaahmslos  als  Traumgebilde,  als  wenn  auch  grofsartige 
VerirroQgen  des  denkenden  Geistes  erkannt  und  anerkannt  sind: 
flreiltch  ohne  dafs  ch  dem  modernen  Geiste  gelang,  etwas  Besseret» 
als  Posttivismus  und  Phanomenalismus,  d.  h.  den  Verzicht  auf 
Philosophie  als  Ersatz  für  die  preisgegebene  idealistische  Meta- 
physik darzubieten. 

Tiefgreifenden  EiuHuls  erhin^j^te  aut  die  neuere  Philo'-upiiie 
die  Theusuphie.  Theobophibche  (Jedaokeu  Jakob  Böhme»  ci^uQitü 
sich  in  neuerer  Zeit  so:  iSt.  Martin,  Bander,  Schelliug  „bei  seinem 
Übergänge  von  der  Naturphilosophie  sur  TheoHophie*'.  Von  Bänder 
gingeo  sie  in  Systeme  katholischer  Theologen  und  PhilosophsD 
Uber.  Böhme  „hat  durch  den  ihm  inmitten  des  dogmatischeo 
iStreites  über  die  Erbsünde,  das  Böse  und  den  freien  Willen 
autlauchenden  Gedanken  einen  (ewig  ins  Licht  verklärt  wfrdenden) 
finsteren  negativen  Prinzips  in  Gott  (worin  ihm  die  Kckhartscbe 
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Lehre  voo  dem  au  sich  unotienbHien  Absoluten  umschhigj  eine 
philosophische  Bedeutung  gewoDuou  uod  insbesondere  auch  der 
Spekulation  Baaders,  Schellings  und  Hegels,  welche  eben  diesen 
GedaDkeo  wieder  aufaftbnt,  eioea  willkommeneD  AakDüpfunga- 
poDkt  geboten**  (Ö.  58).  Kuhns  Erklärung  der  Bcböpfung  aU 
eines  Geaoböpftseina  der  Din^^e  uns  dem  göttlichen  „Ansich^',  dem 
TO  ov  nnterschieden  von  dem  ö  mv  oder  dem  Fdrsichseio  GotteH, 
ans  dieser  Quelle  geflossen.  Einen  anderen  Vorgänger  aufser 
Kckhari  hatte  Böhme  am  Ctif^üncr,  der  die  Schöpfung  aus  der 
uppü&ilorum  coincidentia  in  Gull  begreift,  krallt  deren  das  Nichts, 
das  in  Gott  alles  ist,  die  (jiondla^e  des  Geschaffenen  bildet, 
oder  in  anderer,  konkreterer  Fasduug,  der^ufolge  die  Diuge  aus 
der  in  GoU  (dem  Poaeeet)  mit  dem  Est  identiscbeo  Potenz  (dem 
PoBse)  geaeböpft  «ind. 

Dieeer  tbeosopbiecbe  HTheiBmue"  mit  seine r  pantbeieierenden 
äcböpfungBtheorie  tet  das  Höchste,  wozu  die  idealistische  Philo- 
sophie im  Interesse  der  Religion  nnd  des  Christentums  sich  zu 
erschwins-^'^n  vermochte,  und  auch  dies  nur  auf  Kosten  der  Kon- 
sequenz, lirnij  ein  iu  seinem  Grunde"  unpersönliches  Sein  kann 
unmöglich  (vitiun  überhaupt)  iu  anderer  Weise  sich  personifizieren, 
tüs  in  der  Vielheil  oder  Allheit  endlicher  Geister.  Bemerkens- 
wert iet  die  Eraeh^nung,  dafs  die  von  katboltecher  Seite  unter- 
nommenen  Versuebe,  den  trermeiotlicb  „abstrakten**  Theismus  der 
kiroblicben  Wissenschaft  mit  der  modernen  Gottes-  und  Welt- 
anschauung zu  versöhnen,  gerade  an  jene  tbeosophischen  Ideen 
anknüpfen.  Von  dieser  An  ist  auch  der  von  dem  Altfcatbolikeo 
A.  Hullingor  in  einer  Reihe  v»)n  Srhritt^'n,  neuerdings  iu 
(7)  „Hegeische  Logik  nnd  i;  c  u  w  a  r  Lig  herrschender 
antiheere  Isoher  üuverstaud"  «Mneuerte  Hegelianismus. 

MiL  eiuer  wirklich  rührenden  Naivität  nimmt  der  Diliiuger 
Hegeliaoer  die  „logische  Idee'*  für  den  persönlichen  Gott  des 
Theiamna  und  den  dnrcb  Natur  nnd  lienschengeist  sich  ver- 
mitteloden  abeolnten  Geist  für  den  dreieioigeo  Gott  des  Christen- 
loms.  Ohne  den  Vorwurf  eines  „ödon  Plagiats*'  an  ftirchten,  — 
mit  dem  Neukantianer  Dr.  Güttier  in  München  zu  reden  ^  — , 
fok't  Bullioger  Zug  fiir  Zn^  dem  Gang'e  der  immrineutcn  Ent- 
wickluntr  den  mit  dem  Nichts  identinrhrn  8cins  bis  zur  Hohe  der 
konkreteu,  alsdann  aber  in  das  Anderssein  der  Natur  umschia- 
genden,  aus  dieser  im  Menscheugeiäte  zu  sich  zurückkehrenden 
Idee,  die  so  absoluter  Geist  ist,  ohne  den  Widerspruch  zu  fühlen, 

*  Als  Neukantiauer  bekeuut  sich  Dr.  G.  ausdrücklich  iu  Nr.  41  u.  47 
der  Aagsb.  POsis.  11)02. 
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der  in  der  AnDahme  liegt,  daTe  dereelbe  abeolnte  Geist  firei  tob 
Nfttor  Qod  eBdUohem  Geiste  ewig  vollendet»  ewig  bei  eioh  selbst 
ftls  trftDsceodente  Persönliohkeit  Daeeio  besitzen  boU. 

lo  der  bekaonten  metikiden  Manier  nueht  Ballinger  die 

vieif'ach  zutrotiende,  wenn  anch  nicht  durchweg  za  hilligpiide 
Kritik  Trendelenbiirp^s  zu  entkratten.  Vergeblich!  Denn  mair  man 
auch  tiir  die  in  einer  reiu  abstrakten  Region  sich  bewegenden 
ErörteruDgeo  Hegeln  über  Dasein,  Q,uaiitAt,  (Quantität  Beiapiele 
und  Analogien  aus  den  Gebieten  von  Physik  und  Chemie  aufzu* 
briogen  imstande  sein:  so  ist  doeh  sohoa  der  erste  Schritt  ver- 
fehlt und  das  gante  Verfahren  ein  sabreptives,  auf  Tauscbnng 
und  dialektischer  Tanchcnspielerkunst  beruhend. 

Ist  es  anoh  aaläBsig,  in  der  Logik  den  Begriflf  des  Seins 
als  eri;te  und  umfassendste  Abstraktion  des  denkenden  Geistes 
und  in  der  Ontolon-ie  denselben  Begriti"  nach  seinem  reaU'n  Ge- 
halte an  die  ??pjize  zu  ntelleu,  ho  ist  doch  uchon  die  VermischuDg 
der  beiden  (-resichtspunkte,  den  lugischen  und  uuLülogischen,  ein 
Grundirrlum  der  Logik  und  Ontotogie  ideotiiiziereuden  Uegelschen 
Dialektik.  Behandelt  man  aber  überdies  denselben  Begriff,  sowie 
er  mit  der  logischen  Btgenschaft  der  Allgemeinheit  behaftei  ist, 
als  eine  Intaition  des  „Absolnteo",  and  sacht  nun  folge- 
richtig nach  dem  sophistischen  Gmndsats:  omnis  determinatio 
ef^t  negatio,  alle  konkreten  Bestimmungen  daraus  abzuleiten,  so 
kann  dies  nur,  wie  gesagt,  mittels  eines»  pnbveptiven  Verfahrens 
geschohen.  indem  die  aus  der  Anscliauung,  Erfahrune"  durch 
Abfitrakuuii  geschöpllen  Begriffe,  wie  Trendelenbur^  g-auz  richtig 
behauptet,  eiotkcb  in  die  logische  Idee  hineingetragen,  Htait  aub 
ihr  —  wie  der  8oh«n  erweckt  wird  —  entwickelt  an  werden. 

Der  PhiicKuph  (geraeint  ist  Hegel)  beginnt  vom  Standpunkt 
des  (in  der  Phänomenologie  gewonnenen)  ftesaltate«,  „so  im  voUea 
Begriif  der  Sache  stehend,  trots  aller  menschlichen  Onwisseahett 
iobezug  auf  dieses  ond  jenes  demütig  (!)  sich  bewufst,  Gott  za 
wi^iHcn  mit  göttlichem  Wissen,  die  analvlisch -RynthetiHche  Dar- 
stellung der  Philosophie  mit  der  Logik,  indem  er  da  den  Begriff, 
da>*  Ansich  aller  Wirklichkeit,  die  Seele  aller  Kealitat,  in  nnsereoi 
Bewufstseiu  dialekliach  sich  entfaUen  läfst,  um  dann  dessen  aul'ser- 
sichseiende  und  sich  verinnerlichende  (zu  sich  kommende)  Wirk* 
Hchkeit  in  2)ator  and  endlichem  Geiste«  im  absolaten  Geiste  aber 
sein  ewiges  Anondfttrsiobseia  an  behaopten,  als  welches  Gott 
,.nicbt  der  in  sich  verschlossen  bleibende,  sondern  in  zahllosen 
gewordenen  Geistern  anfgeschlosseoe  noendliche  ewige  Geist  ist*' 
(S.  15). 

In  diesen  Worten,  in  welchen  ein  W  iderspruch  den  anderen 
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teUigl,  ist  der  PuDtheUmas  —  der  dumme  Monwmns,  wie  ihn 
BnlUager  eelbet  früher  irgendwo  in  naiver  Selbsttenschang  genannt 
hat  —  klar  ond  deutlich  ausgeeproeheu,  damit  aber  zugleich  die 
Quelle  der  zahllosen  Widersprüche.  Fürwahr,  welche  Demut, 
sieh  einzubilden,  von  Natur,  durch  die  Vernontt  Gott  mit  gött- 
licheiD  WiAseo  zu  wisseo!  Ferner,  wie  kann  man  ohne  Wider- 
spruch von  einem  «ynlhetiHch-analytirtchen  Verfahren  reden,  d.  h. 

in  einrr  A^>leitUDg  alles  konkreten  Denkinhalta  aus  dem  reinen 
i  IjvMi  Ii' griff,  ohne  jede  Hinzunah  me  von  au  Tuen,  wenn  eine 
raanomenologie  die  Grundlage  bildet,  die  zuerst  den  konkreten 
Inhalt  in  den  reinen  Begriff  aufgelöst  hat,  so  dafs  die  Logik" 
liur  das  au«  ihm  herauözauburL,  wan  zuvor  hineingelegt  worden 
ist?  Endlich  der  Widerspruch  des  Begriff»,  der  zumal  ein  ewiges 
Anuadfllreiehaein  im  absolnten  Geiste  und  eine  aofser  sich  seiende 
Wirklichkeit  in  Natur  und  endlichem  Geiste  besitsen  soll!  Und 
diseer  absolute  Geist  würde,  ohne  in  sahllosen  endlichen  Geistern 
sich  anfauschliefoen,  ein  Terschloesener  Geist  bleiben,  d.  h.  er 
soll  zumal  als  Akt  und  Potens  sich  verhalten! 

Wae  hilft  es  da,  sich  und  Hegel  gegen  den  Vorwurf  der 
Lengoung  des  obersten  Denkprinzips  des  „zu  vermeidenden 
Widerspruchs"  su  verwahren?  Diese  Verwahrung  ist  überdies 
nicht  ernst.  Das  Widerspruchsprinzip  gilt  nur  für  den  Verstand, 
im  Bereicht*  der  ErfHhrung,  Die  Vcrnnnft,  die  den  Gegensatz 
mr  höheren  Einheit  vermittelt,  erkennt  vielmehr  den  Widerspruch 
als  die  treibende  Macht  in  aller  Entwicklung,  in  allem  Werden, 
Dem  Hegritf  des  Werdens  ist  der  Widerspruch  immanent. 

Unser  Neuhegelianer  niufs  so  Ichren;  denn  sein  Ansgang»- 
pankt,  das  mit  dem  Nichtsein  identische  Sein,  die  Identität  von 
Möglichem  und  Wirklichem,  von  Akt  und  i'otenz,  der  Begriff 
der  8elhetsetsuog  nnd  Selbstverwirklichung  schliefst  in  der  Tat 
dsn  Widerepruoh  in  sieh  und  kann  mit  dem  Frtasip  des  „sn  vor* 
moidenden  Widerspruches''  nicht  susammen  bestehen.  Wenn 
glsiohwohl  im  Bereiche  der  Br&hrong  dieses  Prinaip  Geltung 
haben  soll,  so  ist  es  nicht  theoretische  Notwendigkeit,  sondern 
^r  Zwang  des  Lebens,  die  praktische  Rücksicht,  die  an  dieser 
Binschränkung  nötigt.   Denn  die  gebratene  Gans  —  um  uns  des 
Liehliogsbeispiels  finllingers  (aufser  dem  Ochsen  und  Esel)  zu 
bedienen,  spielt  zum  Glücke  dem  hungrigen  Dialektiker  nicht 
d»^n  {Streich,   plötzlich   in  ihr  „Anderssein"  umzuspringen,  der 
immanenten  Negativität  gehorchend.  Und  der  dialektisch  geschulte 
Dieh,  der  behaupi-  n  iii<n  tit      das  gestohlene  (jcM  habe  sich  als 
lu  Schein  sich  „authebeniii'  -  >.iibötauz  erwiesen,  er  habu  nichts'* 
getitohleo,  wird  auf  ungläubige  Obren  des  üicbters  stoiseu. 
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Roden  wir  ernet,  »o  erklnri  llogel  uns  deutlich  seine  ab- 
Holute  Gieichg^ültigkeit  gegen  alle»,  was  Diug  ist  —  Gott  eio- 
geschiosseo  und  mit  Recht;  deon  da  alles  Sein,  das  y^Absolate" 
wie  BelatiTe»  auf  dem  Grande  dea  Kiehta  raht»  ao  iat  ea  eben 
im  tiefaten  Grande  nichtig,  nnd  die  Wahrheit  iat  daa  abeointe 
Werden,  da»  wahre  achliefalitdie  Resultat  der  Hegelaohen  Dia* 
lektik:  der  jNihilismus. 

Für  eine  solche  Theorie  de«  Werdens  bcrnft  «ich  Hullingpr 
auf  Aristotelea!  Es  ist  eir  '^rhweres  Unrecht,  das  damit  dem 
Stagiriten  zugefügt  wird.  Aristoteles  kennt  zwar  eine  reale 
Möglichkeit,  nicht  aber  eine  mit  der  Wirklichkeit  idenlitfche 
Möglichkeit.  Der  Begrif!  oines  sich  selbst  setzenden,  sich  selbst 
verwirklichenden  Seine  iat  ihm  völlig  fremd,  üamit  anch  der 
fittgriff  einea  abaeluten,  in  aiob  den  Wtderaprneb  tragenden 
Werdens.  Sein  $r  dvpofui  iat  swar  nicht  ein  blofs  logisch 
MögUche8|  aondern  reale  Potens,  bedarf  aber  an  seiner  Verwirk* 
lichung  eines  vorgängigen  Aktes.  Das  schlechthin  Erste  int 
für  Aristoteles  zeitlich  und  hofrrifflich  der  reine,  von 
jeder  Fotenzialität  freie  Akt  t  u  ht  aber  das  Hegeiache  Unding- 
einer  in  pich  Sein  und  Nichtsein,  l'otenz  und  Akt  identifizierenden 
Idee,  die  erst  ins  „Anderssein"  umschlagen  luuis,  um  Geist  uüd 
peraönli<3b  an  werden.^ 

£a  iat  völlig  falach,  wenn  behauptet  wird,  daa  ariatoteliseb- 
echolaatiache  or  dvpdfiH  bedeute:  Identität  von  Sein  nnd  Hiebt- 
sein,  denn  wa»  für  entgegengesetzte  Bealimmnngen  empfao^'Iicb 
ist,  ist  eben  deshalb  nicht  Einheit  des  Entgegengesetzten.  Überdies 
kann  es  diese  Hesiimmnn^en  (von  einem  actu  Seienden)  t;beii 
nur  erapfan^'en.  während  die  llegelsche  Potenz  (als  latenter  Akt 
gedacht)  sich  2U  allem  konkreten  Sein  selbst  bestimmt. 

Sehen  wir  uns  den  Ausgangspunkt  der  Uegelschen  Logik 
näher  an,  so  wird  die  Unbestimmtheit  dea  reinen  Sein«,  die  ihm 
ala  Prodnkt  menachlicher  Abatraktien  „anfüllt*',  ala  Kichtaeia 
erklärt,  dieaea  Nichtaein  mit  dem  Sein  identifixiert  und  diese 
Identität  durch  eine  ofienknndige  Eakamotage  als  „Werden"  be- 
zeichnet, das  einen  Prozefs  einleiten  aoll,  der  in  der  absoluten 
Idee  gipfelt,  tati^äcblich  aber  ala  Eraengnia  aophialiaoher  Dialektik 
gröbster  Art  sich  darstellt. 

Aul  den  Vorwurf,  der  llegelsche  Schlnl's;  Das  reine  Seiu 
ist  anmittelbar,  das  ^Nichts  ist  unmittelbar,  versündige  sich  geg«D 

'  Vgl,  dieses  Jahrb.  Ild.  III  S.  362  ff.,  wo  wir  gepen  deu  Ilcrhir- 
tianer  ThÜn,  denselbeo,  geg(  ii  den  Bullintrer  8.  5H  ff.  poh-misiert,  ceigteo, 
wie  die  aristotelische  Theorie  des  Werdens  von  deu  lalseben  Theorien 
Hegels  und  Herbem  gleiehvelt  entfernt  Ist. 
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,],>  t:''trjO!rip"  Logik,  die  in  der  zweiten  Figur  nur  neg-alive 
ivooklusioiu  II  <r'isiatte  (S.  135),  erwidert  Bullinger,  die  Idenlität 
von  Sein  uud  Vichts  f^rgebe  J*ich  lediglich  darans,  dafs  beide 
derselbe  reino  Gedanke,  die  gleiche  reine  Abbtraküou  sind,  und 
der  Vorgang,  in  dem  sie  fdie  Identität  des  Seins  nnd  Nichts) 
•icb  ergibt,  sei  also  nicht  ein  Verstandesschi Qf«,  wosn  ein  snm 
.Sein  und  l^tcbls  in  nur  aariierem  Verhältnis  stehender  terininus 
medins  erforderlich  w&re,  oondern  ein  unmittelbar  in  den  Begriff 
de»  Sein«  liegendes  anaiytiBches  Urteil,  resp.  ein  vernünfiiger 
Scblnf»;  das  h>ein  schlägt  UDmittelbar  in  l^icÄitB  nm  und  ebenso 
Sicht«  in  iSein  (S.  137). 

Sehr  beqnfüTi.  Herr  ProtV^R««or!  Wo  Ihnen  der  V»»r8land  still 
»leht,  berufen  Sie  bich  uui  diu  „Veruanli",  aul  ein  behoudeies 
Organ,  das  nns  armen  Nichthegelianern  versagt  ist  Indes  Ihr 
„Dmsch lagen''  ist  ebenso  unvernünftig  als  unTerständig  nnd  nn- 
▼eratändlioh.  Denn  ee  leuchtet  yielmehr  „uomittelbar^'  ein,  dafs 
■Sein  nicht  Nichts  und  Nichts  nicht  Sein  ist.  Weit  entfernt  davon, 
dafs  beide  derselbe  Gedanke,  dieeeibn  reine  Abstraktion  sind, 
wie  Sic  behaupten,  wird  im  „Nichlngedanken"  das  Sein  negiert. 
Nun  kann  dies  allerdingn  nicht  gescheh^^n,  ohne  dafs  das  Sein 
Tnitpe  r| ao h  t  wird.  Es  ist  aber  dv.r  (nptL'l  diak  ktiKcher  Dnver- 
scliaaiiheit,  aus  dieser  ^logischen''  iS'olweudigkeil  des  Mitdenkens 
der  negierten  Bestimmung  anf  ein  objektives  „Bevahrtsetn** 
(Doppelsinn  des  Aufgehobenseins)  schliefsen  su  wollen.  Oder 
folgt  daraus,  dafs  ich  den  Besitz  einer  Million  Hark  nicht 
negiercD  kann»  ohne  die  Million  Mark  mitzudenken,  dies:  dafs 
ich  dieselbe,  indem  ich  sie  nicht  besitze,  zugleich  auch  besitze? 
Bie  werden  sich  mit  der  Ausrnde  beholfen,  dafs  ein  solcher 
Schlafs  unzulässig  sei.  soweit  es  sich  nm  empirisch(!  Inhalte 
handle,  wahrend  in  der  höheren,  nj<;laphy?i«chen  Hpharc  ein 
andereti  Gesetz  gelte.  Merken  Sie  denn  nicht,  daf»  dies  eine 
elende  Ausflucht  ist,  mit  der  Ihnen  aller  Bodeo  unter  den  Füfsen 
schwindet?  Das  Sein  ist  nun  einmal  Sein  nnd  das  Nichts  ist 
die  Negation  des  Seins,  alles  Seins,  und  selbst  wenn  sie  identisch 
wären,  so  ergäbe  diese  Identität  kein  Werden.  Denn  im  Werden 
ist  »war  vorauBgeHetzt.  dafs  das,  was  wird,  noch  nicht  ist;  es 
bfwegt  sich  aUo  gleichsam  zwischen  Sein  und  Nichts,  Holl  aber 
etwa«  werden,  so  kann  fün"^  riur  die  Wirkung-  ein»T  acta  beste- 
hendeo  Ursache,  in  iv;lz.u*r  iustauz  Wirkung  eines  actus  purus 
«ein.  Sie  berufen  sich  auf  die  „Idee",  den  „absoluten  Geist", 
der  Ende  und  Anfang  zugleich  sei.  Aber  diese  Idee  ist  behatXet 
mit  liegativität,  mit  PoCeniialiiät,  wird  im  Hegeischen  System 
als  Selbatpo^itioa,  Selbstverwirklichung  begriffen,  sehliefst  alse 

:  • 


Digitized  by  Google 


300 


<i»>n  Widerspruch  in  eich  nnd  vermag  folgerichtig  nicht  zu  leisten, 
was  der  aritJlotelisch-Rol)  »la-iische  aotuR  puru«,  die  vot/Oti;  vof'jOtcüz 
leistet,  die  6ie  wicderhuli  und  ohne  Grund  aut  dte  8tute  der 
Hegelachm  Idee  etelleo,  iodem  Sie  d»i9it  oiir  beweisen,  dafs  Sie 
trots  aller  triitoleHscheD  Studien  fon  dem  wahreo  VeretiadDiaae 
der  Ontolegie  dea  Stagiriteo  keine  Abniiii^  beaitaea.  Bbeaao* 
weoig  freilich  auch  vnu  der  Logik  deaaelbeo,  da  Sie  sonat  oiebt 
vom  ,,Ven»taBdeeschlnrH''  sagen  könataa,  der  tArminae  medioi 
Mtehe  in  einem  nur  äufseren  Verhältnisse  7-n  den  Extremen;  denn 
nach  Aristotele"«  dient  aU  terminn-;  tnedius  die  Ursache,  die 
freilich  nicht,  wie  bei  Ihrem  Meister  Hegel,  ein  rein  immaoeote!» 
Verhältnis  bedeutet,  in  welchem  angeblich  die  Ursache  in  der 
Wirkung  nur  mit  eich  »elhnt  zusammengebt.  Dies  entspricht  dem 
paotheiatiachea  Staadpankt  Hegels,  seinem  „dommea**  Montamaa» 
wie  Sie  eich  einmal  sehr  treffend  aosgedrttekt  haben.  In  dieaem 
Moniamna  Hegt  auch  der  wabre  Grand  der  Annahme  jener  ab- 
anrden  Identität  von  Sein  nnd  Niobta,  die  Hegel  kaum,  wie  Sie 
tun,  al8  anulyttscheH,  sondern  al«  eia  ayntbetimsbea  Urteil  a  priori 
beaeichnet  haben  würde. 

Wohl  dämmen  unserem  He^«'!iauer  an  oiner  Stelle  die 
ErKf  TiiiLoi»»  auf,  dal"«*  es  mit  der  Übereinstimmung-  Aristoteles' 
und  Hegels  schlecht  bestellt  sei,  iudem  jeuer  ,,hei  beioer  Be- 
wbreibnng  der  Formen  nad  Figuren  den  Schlnaaea  nnr  den  ia 
endlichen  VerhiltniMea  sich  bewegenden  Veratandesacblofi  Tor 
sich  hatte"  (S.  106).  Ariatotelea  nnteraoheidet  eben  soharf  das 
Loglnche  vom  Metaphysischen,  daK  Formale  vom  Realen,  ohae 
deshalb  mit  Knnt  die  Logik  als  rein  formale  Disziplin  aufzufassen 
und  auf  deu  isolierschcmel  zu  stellen.  Er  ist  glcichweit  von  der 
formalen  Lopik  Kants  wie  von  der  metaphysischen  Hegels  ent- 
fernt, die  menschliche  Denkfermen  zu  ko(»nQi!^< den  Potenzen  erhebt 
und  Begriti',  Urteil  und  ^chlufs  zu  Formen  macht,  in  denen  sich 
daa  reale  Werden  und  Gesobebeo  voUxieht.  £r  weif«  daher 
nickte  von  einer  Realität  des  formell  Allgemeinen,  einem  »wirk* 
lieben«  lebendigen  Gattnngabegrtff  Pferd**,  der  „etgentliche  Pferde, 
Eael,  Zebras  und  Qnaggaa  und  in  dieaen  ladividnalitaten  die 
betreffenden  Arten"  erzeugt  (8.  95). 

Ist  die  Hegeische  Logik  MeiapliVHik  in  ihrem  Ausgangs- 
}>unkt  verfehlt,  so  begreift  e«  sich  wohl,  dals  sie  in  ihrem  wei- 
teren Fortgang  nur  mühsam  von  Ernchleichung  zu  Ersohleichnnff 
sich  fortschleppt  und,  weil  auf  dem  Nichts  ruhend,  von  Verfall 
ZQ  Verfall  fortgehend  mit  einem  völligen  Zerfall  endigt.  Denn 
trota  dea  Protestes  gegen  daa  „schlechte  Unendliche",  den  regreBsoa 
in  ioftnitum,  ist  das  Unendliche  Hegels  doch  nnr  „Bndliches  ine 
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Unendliche*',  d.  h.  eine  Kette  von  dem  Nichts  entspring  tu  den 
NichttgkeiteD.  Für  den  lebendigeo  Gott  gibt  uns  diese  Philo- 
sophie die  leere  Formel  der  in  die  Vielheit  eich  ergiefoeoden 
und  ane  ihr  wieder  sich  zorücknehmeDden  Eioheit 

Was  aber  den  Verfall  nnd  Zerfall  hetrifflt,  so  ist  die  Ab- 
leituDg  von  der  Materie  aus  dem  Znsammon wirken  von  Raum 
und  Zeit,  den  beiden  die  „Idee"  realisierenden  Potenzen,  charak- 
teristisch. »,Das  Werden  ist  das  in  sich  Zusammenfallen  seines 
Widerspruchs/*  „Die  Zeit  ist  das  unmittelbare  Zusammenfallen 
in  die  Indifftjrenz.**  ,,Da8  beständige  ümBchlag'eTi  des  Ranrae« 
in  Zeit  und  der  Zeit  in  Raum,  die  heweguag,  fallt  zuletzt  in 
sich  zusammen."    (S.  120) 

Wer  heutzutage  dieHen  Formelkram  noch  tür  Philosophie 
bält,  scheint  die  letzten  Dezennien  —  verschlafen  zu  haben. 


DE  CONCORDIA  MOLINAE. 

Seriptit 

FR.  NORBERTUS  DEL  PRADU  ÜRD.  PRAED. 


Caput  primnm. 

Quot  et  qualia  sint  principia  ac  fumUimenta 
Coneord4t$s  Molimne, 

h 

1.  CtvetHia  Molinae  nihil  est  aliud  nisi  ratio  conoiliaadi 
liberutem  arbitrii  eom  diTina  gratiai  praeseientia  et  praedesti- 
natiooe,  quam  ipse  Ifolina  ezponit  in  suis  Commentariis  supra 
1.  Partero  Snmmae  Tbeologicao,  scilicet  toto  Artioulo  13  qu.  14 
et  Ärticulo  6  qn.  19  et  qu.  22  et  tota  qu.  23.  —  Haeo  siqaidem 
CoTTimentaria,  qoae  Molioa  dividit  in  diapntationes,  qnae  itemm 
suh  iividit  in  membra,  edita  fuenint  aeorsnm  sub  forma  raanualis 
'oluminis  »üb  titnio:  „Concordia  ührri  arbitrii  cum  gratiae  donia, 
divina  praeseientia,  providentia,  jiruedeHlinatione  et  reprobatione, 
a<i  nonnulios  I.  Part.  Di  vi  Thomae  artienlos,  doctore  Ludovico 
Molina,  primario  quondam  in  Eborensi  Academia  Theologiae  pro- 
^ore,  e  Societate  lenu,  auctore." 
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2.  Priraa  editio  huius  libri  facta  fnit  OIy«Hipooe  1588  et 
poBtrema  Pari^ü^  187G.  Utramque  prac  mambus  habemae.  — 
Celeberrimus  evabic  liber  iste  propter  Coni^regationeH  de  Anxilii« 
dictas,  io  quibu«  dit»cua«a  alque  ad  ixameu  rtivocata  i'uit  daclrina 
Ctieordiae  ab  nano  1598  «d  «mam  atqne  1607  «orain  Clc- 
iMnte  VIII.  e(  Paolo  V.  Bonaow  FoDtifieiba«,  et  oollala  in  iodieio 
pablioo  eom  doolrioa  SS.  Angnttioi  et  Angelici  Doctorit.  De 
bietoria  buiimce  libri  longam  eiset  dioere,  et  ooedam  est  fints. 
Nm  autem  uon  um  de  doctrina  loqaoronr. 

3  QucUitcUes  Concordiae  ab  ipso  MoHna  eniimeratae  fQua»'8t. 
23  Dispat.  1  membr.  ultim.)  ari  tres  comtuode  rcducuotur,  oenipe 
atilitatem,  exctflleutiam  ac  Dmiutern. 

Qaoad  utilUatem  »ic  MuUua  modebie  laiolur:  „^uao  (Con- 
cordiae prioctpia)  si  data  explaoataqne  aemper  fiiieaent»  fortiate 
1.  (atilitaa)  „ifeque  Pelagiaoa  baeresi«  faissel  exorta;  2.  oeqne 
Ltttberani  tarn  impodeoler  arbitrü  aostri  libertatem  fliiMeni  att»i 
segara,  obtendente»  oom  divina  gratia,  praeteientia  et  praedesti- 
natiooe  cobaerere  uou  poene;  3.  neque  ex  Augustioi  opinioDe 
coDcertaiioDibuBque  cani  Pelagiaois  tot  fidelea  faiBseot  turbati  a  1 
Pelagianoftquo  defecisseot;  4,  fariloque  reliqaiae  illae  Pelatria- 
noruni  in  (iallia,  quaruin  m  epistoli»  l^onperi  et  Ililarii  fit  ment.o. 
iutSHCui  üxtioclae,  ui  palüi  ex  üb,  id  quibus  houilDet»  iUoB  cum 
oaihoUcia  conTenime  et  ab  eia  diMenaiaee  eaaden  Bpiatolae  testen* 
tar;  5.  ooooertatiosee  deniqoe  inter  catholicoa  &oile  foiMeiit 
eempoeitae.*' 

4.  Qaoad  exceUeiÜiam  autem  doctrioae  ipeemet  Molina  sie: 
„Neqne  vero  dnbito,  quin  ab  Augnstino  et  caeteriB  Patribas 

nnanimi  con**en*»a  coraprobata  fin*»8<a  liaec  noatra  de  praedesti- 
uationo  senleniia,  ratioque  coücüiandi  libertatem  arbiirii  cum 
divina  gratia,  praeticieotia  et  praedeetioatione ,  Bi  eis  propoaita 
tuisset.'* 

5.  Quoad  fiamtatem  vero  doctrioae  in  modo  ooociUaDdi  sie: 
,,Longior  Ali  in  bao  dispotatioae,  quam  opUram,  rereorqoe  ne 
aliqaaram  renim  repetitio  leotori  aioleatiam  attalerit;  qnia  tuneo 

res  est  magni  momenti  ac  valde  labrioa,  et  haec  noetrm  imtio 

oonciliaodi  libertatem  arbitrü  cum  divina  praedeati natiooe  a  ne- 
mine,  quem  viderim,  hiicusqne  tradita;  ideo  t*atMi*»  haec  duxi 
paulo  fusiJis  expiioarc:  n»'  Ibrle  eorum  pressior  txpUcatio  effi- 
ceret,  quomlDus  mem  ooBlra  ab  bis,  qui  minus  mgenio  poüent» 
perciperetur." 

6.  Ad  bas  praeolaraa  Coaeordiae  dotea  ab  ipso  Ladovico 
Molioa  eaomeratas  ac  poaderatas  snbseqaeas  addere  volaenuit 
Salmantioensea  admiratiosis  testimonioio:  „0  Tiram  eo  tempore 
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neceti«arium !  0  rcmedium  validisgitnurn,  et  tanti  caocitati  oppor- 
taoam!  ü  qaalem  bomüiem,  et  supra  AugustiDum  doctum, 
«nmiiiM  torbatioDi  fatnn  »Tidit!  Quai  Oeoi  mi  Molioae  tandem 
melaterii,  qaidqiiid  Ao^atino  et  88.  Patribna  ae  flapieiiiia»iaiia 
tbeologis  per  iDDomera  naecula  ad  illnd  naque  (empiis  minime 
aperait!*'    Haoaaqve  dalmaaticeDseA.* 

7.  Atqii(»  imtis  cx  ipsa  Societate  alniunnw  non  diibitavit 
dicere:  ,,Primorc^  Srimnae  modiac  patroni  e  D08ira  8ocieiate 
sunt.  Inter  eon  JSJulina,  dt  iiKin  P.  Petinn  Fonaeca.  In  qua  ego 
re  diviuam  veneror  MiibmiHtit;  Frovidentiaiu,  et  (tiogulare  ipHian 
beoeficiam  io  Nostrae  Religioois  magiBtros  collatum  agnosco;  et 
dootiasimoa  eiaadem  Familiae  toriplorea  oaeleati  lamine  perfaderit 
baoque  illoatimTerit  Mieatia,  qoa  libertaa  arbitrii  oontra  Lutberum 
et  Calvinam  aliMtqiie  «ectarios  defandi  poesit.  Itaque  nt  aiagalari 
obedientia  venenam  inobedieotiaa,  qnod  bomines  ÜDbibebat,  ta- 
Davit  IgDatiüs;  ita  hac  seientia  conditionali  BataDieam  dogma 
contra  libertatnni  fiin  litii'^  evertitur." 

8.  Ac  poslreuio  uniis  inter  roodoroos  lerviduf*  Molinae  dis- 
cipulas  »cribit:  „(4uid  ergo  Angclicum  Doctorem  hao  lo  re  sen- 
sisse  dicemuB?  Libertatem  sub  gratiae  iuiluxu  manere  integram, 
eom  olartBaime  aaaeraMie  probavimiia.  At  qnid  de  BOdo,  quo 
gratiae  eflioaoia  cttm  hmnaoa  libartate  ooooordia  expliceior?  Non 
liquet  Neqne  mirao.  AogelionB  eaim,  cmn  aeriberet,  anteqaam 
Hefornaatoram  et  laDseotataniiii  errorea  libertati  bamanae  iofeaai 
exorirf»ntur,  adeo  de  Iiac  rc  accurate  explicaada  soUicitua  esse 
non  debiiit.  Qua  tarnen  ro  minime  exihtimamua  no»  prohibori, 
quominuB  apud  podteriore8,  quoad  eius  fu-n  posHii,  ainpliorera 
Incem  quaeraiuuä.  ISoiuinuH  euim,  quanlumvis  Angelicum  reli- 
gioae  obaervantea,  adstipulare  ii»,  qui  eam  adament  obHCuritatem, 
qiaiD  ipae  aoa  iUnminavit"  * 

9.  Qaaai  OiTua  Tbomaa  nibil  aollioittia  fbitaet»  imo  aeo  eaae 
debnieaet^  bao  de  re  aooarate  ezplioare!  Vel  qaaat  Aogaatiaa«, 
qai  propugnavit  libertatem  hominis  contra  Manicbaeos  et  gratiam 
Dei  contra  PelagianoB,  nibil  srrip^tssot  rJr  qratia  et  Ubero  arhi- 
trio!  —  QoaeramuB  ergo  ampliorem  lacem  apud  poBterioreR; 
(^t  videamus  tttrum  Molina  t'ogaTcrit  tenebias,  quan  nee  8.  Augu- 
sünuK  nec  Divu«  Thomas  illnrainare  valaernnt.  Atque  ot  tantum 
amplioremque  lucem  adinveuirc  poösiinua,  exauitiu  totiaa  Cüu- 
Mrüfte»  ad  aobMqaeotia  oapita  redncere  arbitranittr,  Tidelioet: 

>  Cnrsos  Theolog.  tom.  9.  trarf  M  dp  giatia  Dei.  Degrat.  aotoali 
disput  6.  dttb.  VII.  Kditio  nova  Pansus  lö7ö. 

*  lattüet.  tbeol.  dogmat.,  tract.  de  graUa  divlaa,  aoetore  Petro 
fiiaig,  Trtvirii  18M.  P.  t.  «ap.  ö.  ia  toe,  SchalioB. 

21* 
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Primo:  Quot  et  qualia  sint  fundammta  Concopdiae  Molinae. 
äecundo:  Utrum  Concordia  Molinae  concordet  oAm  doclrina 
Divi  Thoime.  Tertio:  JJtrum  CoMordia  Molinae  cmcordd 
cum  reeta  mthne.  Querto:  Üirum  Qmeordia  Mdinae  revero 
coneiliet  liberum  haminiB  arhUrium  cum  Dei  praeseientia  et 
dieina  moHene.  Quinto:  Utrum  Concordia  Molinae  sU  quid 
novum  a  netnine  antea  traditum.  Sexto:  Utrum  Concordia 
Molinae  dmlhnfn  ppr  mtiffruismum  Bcllarmini  et  Suarezii 
mufarrrif  .spf  th-ni  sum».  >eptimo:  Utrum  ifli  scripfores,  qui 
sci>nli<un  nuidiüiti  ituciunt  et  physicam  J)et  motionem  nnhttU 
udmittcre,  aliquem  proyressum  feceritU  in  huiusmodi  conlrO" 
versia.  Oetavo:  Uirum  teia  haee  de  Divine  Inßuxu  eontro- 
versia  resolvenda  veniai  in  Veriiatem  fundamenialem  PAilo- 
scpkiae  Christianae,  videlicet:  „Sollfl  Deas  est  SAUl 

«sse,  in  onnibas  antem  alHs  differt  esmila  rel  et  cfse  eilt/* 

(Summa  Tbeol.  1.  Part.  qo.  3.  a.  4;  qii.  44.  a,  1;  et  qn.  61. 
a.  1;  et  qu.  65.  a.  1.) 

n. 

10.  Quot  sint  futhdamenialia  principia  lüueordiae,  »ic 
brevitar  diDumerantar  ab  ipao  MoKaa  (qii.  1(3.  Diap.  1.  membr. 
alt): 

I.  „Primum  prtDoipiam  ao  fimdameataiD  eat:  Modia  ille 
4ivmita8  iaflaeildii  tarn  per  concaniim  g^Deratem  ad  actua  Itbori 

arbitrii  natoraleB,  quam  per  auxilia  particularia  ad  actus  super- 
naturales,  qui  (qo.  14.  a.  13.)  a  dispatafctooe  3.  a.  25.  et  a.  36. 
oxpUcatus  est.'* 

11.  ..Secuodum  e»t:  Le^itima  seu  poting  orthodoxa  de 
modu  doui  perseverautiae  explicatio  .  .  .  Uuec  omaia  maoi- 
feata  aunt  ex  dictia,  praeoipne  (qo.  14  a»  13.)  diapatatiene  14. 
et  a  diapntatione  17." 

III.  „Tertium  eat:  PriMdeitit  illft  MdiA  ioter  aoieatiani 
Oei  liberam  t  mere  natnialem,  qua,  nt  (in  eodem  Art  13) 
diapntatiooe  4b  et  duabus  sequentibus  oBteoaom  est,  ante  actum 
liberum  ^t^n  voluntatis  coprovit  Dens,  quid  in  unoquoquo  rerum 
online  per  arbitrium  creaLum  esset  t'uturaiD,  ex  hypothesi  quod 
h(  s  iioininea  aut  aog-eloH  in  hoc  vel  iilo  ordine  rerum  collocare 
ätaluunl;  (|ua  tarnen  coguiturus  erat  oontrarium,  si  coutrarium, 
ot  poiest,  pro  libertate  arbitrii  oreati  eaaet  fataram.  Atque  ex 
hoc  priocipio  ibidem  oatendtoiua  Hbertatem  creati  arbitrii  com 
diYiaa  praeaeieDtia  oobaerareb" 

IV.  „Quartum  est:  Quod  Dens  hnnc  petiaa  ordiMM  nniM, 
^naii  alina  valaerit  erem;  et  in  eo  haee  pttiis  aixilia, 
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qaam  alifl,  coiiferrp,  cum  quil>n«  praevidebat  hos  et  non  illo«. 
pro  übertäte  Hm  arbiini,  p»jrventuros  in  vitain  aetcrnam,  imllam 
faisse  causam  aut  raiionem  ex  parte  aduitorom  praedebiioa- 
torum  et  reproborurn  .  . 

„Qaod  Tero  voloDtas  crcaodi  eum  ordioem  rerum  et  in  eo 
oonfereodi  baee  et  oob  alia  anxilia»  rfttif lem  pfMdestiiatif nls 
oomparatione  horam  adultornm  et  non  illornm  fuerit  eortita,  d0- 
penaeus  fait  ex  eo»  quod  udus  potine  nsaa,  quam  alius,  pro 
iiberiate  arbitni  eorum,  esset  futaros;  atque  adeo  qnod  Oeae 
futurum  eum  praevidcrit,  quia  pro  eoriHn  liliertate  futnrn«.  Atque 
ex  hoc  capite  diximus  dari  ratioueiii  praedestiliatioiiis  adulto* 
ruiu  ex  parte  ipsiun  libori  arbitni  praevigi.'* 

11.  ObBervatio.  -  Hueu  igilur  sunt  vcluti  quatuor  angularia 
iundameota  totius  Coiicordiae,  ab  ipso  Ludovico  Molina  enume- 
rata  ac  deicripta.  ^  At  at  faoilius  integra  boieace  GoDcordiae 
fabriea  ab  omnibuti  eapiator  et  osque  ad  Ultimos  apicee  penelretar, 
oportet  habere  oontinuo  prae  oculi»  doctrinam  philoaophicam  ciroa 
notionem  caisae,  ac  praesertim  circa  uotiouem  camae  libere 

a^entis:  quam  Mölln;!  ac  ip*<iufi  magialer  Fonsoca,  Bellaninims 
et  Suarez,  ot  univcrKa  luolinistarum  et  coDgruif<tarani  '^rl)r>la  tir- 
miter  reiinet  coustanterque  tradit  taroquatu  praeamhiduni  ad 
quatuor  ip^a  Concurdiae  principia;  et  velutl  postulatum  mcta' 
phifsicunif  neceseario  pracHUpponcndum,  absque  quo  ipnamet  Con- 
cordiae  fuDdameata  supra  areoam  videbuntor  aedifioata. 

Hoeee  anlem  ipsoram  foDdamentoroiii  fundatnentom  est  quoad 
oansae  seeondas  in  genere,  ipsas  habere  ooa  taatuni  propriam 
eausalitateiD  (qnod  omnes  recte  philosophantes  fatentar),  sed 
etiam  proprium  causatitatem  compicfam  ita.  quod  nnlla  alia  vir- 
tutc  transeunte  ac  instrumentali  ludiL^cant  ab  Agenle  Prioio,  qui 
est  Deus,  recipere,  ut  poRsint  proccrlero  in  actuiu.  Et  quoad 
caueaa  secuodaR  libcre  ageutoB,  iuiplicaro  in  termini»  et  libere 
agere  et  a  Deo  ipsas  ad  agendtim  determinari. 

Ita  UoHna  (qu.  14.  a.  13.)  dispat  26:  ,JIabeHt  integram 
mrhUem  ad  agendum,"  —  „Non  mdigent  motione  et  appliea^ 
Hone  supperadäita  a  eausia  principalUnu,'*  —  tt^eque  wtelUgi 
vald,  quo  motu  de  novo  a  Deo  moveainr  et  aj^ieetur  od 
agendum."  —  „Ncfpte  is  est  necpssarius.'* 

Et  ((].  23)  di«put.  1.  menibr.  7.:  .Jpsamct  nmata  volun- 
tatis  natura,  quac  sie  n  Deo  Ubeta  est  condita  ac  domina 
suorum  acfuum  ad  maytnvm  et  similitudmem  Divinae  ipsius 
voluntatis.'*  —  f^Determinatio  voluntatis  .  .  .  est  ab  ipsa  vo- 
luntaU  pro  sua  inmata  libertate  ae  Uhere  applieanüe  ae  deter- 
mmante  ad  eonsemim  eMt  diswMum;  et  non  a  Deo  wa 
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Ommpoientia  tUom  deiermmante^  tU  pottg^;  guoniam  tunc  aäus 
non  esset  liber,  sed  necessarius  ex  parte  nostrae  voluntaHs,'' 
—  „Deferminare  volutUatem  ad  ipsius  consensum,  pugnat  cum 
Uhertate  voluntatis  "  —  ,,^on  ergo  actio  et  cooperat4o  Bei  mt 
determinatio  voluntatis. * ' 

12.  Quam  quidem  fnndamoDtalem  notiouem  de  CAIlsis  äd 
integrum  nysteraa  MoHuinLaruai  ac  Congruistarum  retinet  Süarei 
in  suis  disputationibus  Metaphya.,  diapuL  22:  De  concursn  Privm 
Causac  cum  secu7idis,  sect.  2:  ,,Hoc  loco  nihil  nos  agcre  dt 
actionibus  supematuralibus,  nec  de  efßcada  gratiac,  sed  solm 
de  generaU  eonewreu  Mmae  (laueae  cum  seeundU:  ad  qitm 
negamua  ükun  praedeiermimUiimem  esse  neeessariam,  oarf  w 
causis  lüferis  passe  in  eoncordkm  redigi  cum  «»«  UberteHt 
earum,** 

Et  adhuc  planius  BeUarmiaiis  lib.  3.  de  gratia  et  libiio 
arbiirio  oap.  10,  abi  ez  profeMO  iatendit  probare  et  conttnr 
demonstrare  hoooe  praean^nlum  ad  totam  Concordiam  MoliDae  et 

Soarezii,  nimirum:  ,,Liberum  arhitrium  non  esse  pofentiam  tau- 
tum  passivrtm  nec  partim  passivam  et  partim  <iciivam,  td 
simpliciter  et  ahsolute  acHvatn.'' 

13.  Haoc  auieiu  doctrinam  circa  naturara  causae  et  ^pccia 
liter  rauHae  liherae  iam  tradiderat  P.  Petrus  Fonweca,  Moüdk 
ma^iHter,  iu  suis  disput.  meUpbyaicis.   Lo  Metaph.  Aristot.  lib.  6. 
cap.  2.  qu.  4.  sect.  8:  „-finris  enim  (creatas  voluniaies)  semper 
fiobis  persuasimuSf  non  ab  alio  jßhysice,  hoc  est  vera  et  r«(Ä 
actione,  sed  a  seipsis  ad  actus  Uberas  determinari,  ad  dgMfi- 
tiones  quidem  naütrae  cum  eoneursu  Bei  generali;  ad  Cftmr 
tianes  aaiem  graHast  cum  eoneursu  eiusdem  spedali/*  —  & 
iafra  qn.  54.  sect  14:  „Cmm  agUur  de  liberis  aetihus^  «iqwr 
aeHo  Bei  ad  fteetendas  vdluntates  intdUgenda  est  moralitr, 
hoc  est  suadendo  raHonUmSf  alliciendo  eommodis^  temsi» 
periculis,  erigendo  spe  eonseqmdienis  .  •  .     uim  autem  pvrf 
efficienter,  hoc  est  sola  efficientiu  interna,  qftam  phyitcm 
appellant:  quod  ca  efficicniia,  si  rlrfpmunntira  sit  ahsoluti  CM- 
sensus  volunfafis,  et  non  mottva  tatdum  per  modern  aff^^< 
cuique  actui  liöero  eliciendo  repuf/net."  —  Et  Ub.  9.  cap.  t 
qu  5:  „Denique  Dem  ipse  non  solum  ut  Auetor  gratiae  semper 
ms  movet  ülustrando  intellectum  et  commovendo  a  fectu  alquo 
voluntafem,  ut  aliquid  velimus  .  .  . ;  sed  etiam  ut  Auetor  Mr 
tura^  aliquando  nos  cxcitat  .  .  .    Nec  tarnen  ulla  huiusti^ 
motio  nostram  voluntatem  determinat  aut  eüam  detensk^f 
patest  ad  «Ifoim  actum  liberum  aiut  Uberam  eiuB  eohOili»^ 
suepensionemve,  ui  ostendimus  lib,  6.  —  Itague  hae 
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camsae  modo  eUguo  dUpcnere  pouuni  et  praepararo  voluniaiem 
ad  äliqvem  aehm  Wtentm  out  liberam  aetuo  ahotmentiam; 
determinare  auiem  non  pommi,  cum  proprium  et  peculiare  sU 
voimUaiis  teipsam  deiimmare:  quod  nihil  esi  ali^  quam 

Et  iam  antea  pracdictam  causae  secucdae  libprao  notion»'ni 
ftibi  efformasHo  maDilentavit  P.  Layoez  in  ipso  (Jonciiio  Triden- 
tino.  dum  agerctnr  de  divma  motione  et  de  libero  arbitrio.  Nod 
cnim  illi  placebat  audire.  Liberum  arbitrium  a  Deo  molum; 
«ad  Aihit  aoQ  labonvit  «t  dioeretnr:  Mentem  a  Deo  moiam.  — 
Uiicle  P.  Lemo»  in  siia  Panoplia  tom.  h  traot  6.  de  P.  Molinte 
et  aliorom  reoenttorum  plaakis  cap.  1.  aii:  „Bt  prafeoto  non  leve 
coniectiirae  fundamentum  est,  quod  ante  haec  tempora  sab  ailllilD 
1547  Hnnm  habuerit  ioitium  (Moiinae  doctrioa);  enim  vero  ex 
Actig  sacri  Concilii  Trideutini  constat  (qnan  asservantiir  Komae 
in  Casteüo  SaDcli  Angelt,  quae  et  uo8  vidimus  et  legimu»), 
P.  Laynez  ex  oadem  .Socioiate  in  eodem  Concilio  Tridentino,  cum 
ageretur  de  l'ormaüdo  canone  4.  Sessionis  sexlae,  Huadere  pre- 
t«odU>  onUatonaa  esae  dicoDdiim:  lAbenm  homhUs  arhUrium  a 
Deo  motum  et  e^Uahm  (ha«c  aont  Oonoilii  Terba),  ted :  Mentem 
a  Deo  moiam  et  exeUaiam,  Haeo  (tait  P.  Laynez  elocutio  ooo 
adniisBa.  (^uae  quidam  Seaaio  oelebrata  fiiU  die  13  laouarü  dioti 
anoi  1547."  —  Hacteana  P.  Lemoa,  qni  eadem  narrat  et  aaaerit 
alüs  loois. 

III. 

14.  Qualin  swt  Cofuordiae  privapiu,  Alolina  ipee  no» 
edocebit  Ao  primo,  de  modo  quo  Deaa  ioflott  ad  actna  Itberae 
▼oloDtatia  ia  ordine  aatarae.  Hoinamodi  aatem  Divinaa  inflaxna 
denontoatar  a  Molina  conooraiia  geoeralia  Dei. 

Primo:  „Gooooraaa  generalis  Dei  com  caasa  operante  per 
actiooem  immaneDtem,  ut  cum  intellectu  ad  intell^ctionom  et 
Tolnntate  ad  applicationom,  non  est  inflnxiin  Dei  in  causam, 
ea  ratione  qua  a^ens  est,  quam  eo  prius  mota  et  excitata  agat; 
»•ed  cum  causa,  ea  ratione  qua  agenH  bhi.  in  ipsamet  ca  pfttione 

qaa  patiens  est,  atque  in  se  suscipit  eü'ectuiu  ab  eadem  causa 
atqoe  a  Deo,  partiali  iDfloxn  ntrioaqne  aimnl  prodnotnm.*'  (Con- 
eordia  qn.  14.  a.  13.  diapnt  89.) 

Seenndo:  „Conenrana  generalia  Dei  onm  libero  arbitrio  ereato 
ex  iis,  qaae  de  eodem  oononran  onm  eanaia  aecnndia  in  genere 
dizimaa,  intelligetnr.  Sie  ooDOorsos  Dei  generalis  cum  causa 
agente  per  antionem  transeuntem,  onm  ig-ne  producente  ca- 
lorem  in  aquam»  nan  est  iiflixitö  Dei  in  ignen,  sed  in 
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aqiaMi  io  quam  reoipUur  effeotuB  a  Deo  et  ab  igne  stmiil  pro- 

daetas."  (Ibid.) 

Tertio:  „Dicendum  itaque  est,  Deum  immediate  imoiedia- 
lione  Buppositi  concurrcre  cum  cansis  Recuodis  ad  eorum  opera- 
tiones  et  eflectus:  ita  viiiclicnt,  ut  ciuemadmodum  causa  s^ecunda 
immediate  ulicit  »uani  operutionem,  et  per  eam  terminuuj  seu 
eÜticlum  pruducit;  ttic  Doub  cuucursu  quudam  geuurali  immudiale 
iofluit  cum  ea  iu  eamdem  oporationem,  ut  per  operatiooem  seu 
actionem  io  terminttoi  illiaa.  Uno  fit,  at  ooDoanuB  Oei  generaUa 
Doo  ait  iofloxus  Dei  in  €auaam  aeoundam»  qoaai  iila  prina  eo 
mota  agai  et  produeat  suom  efiectum;  aed  ait  influxua  immediate 
cum  causa  in  ilUoa  aetioDem  et  eSeotnm."  (Qa.  14.  a.  13. 
diaput.  2G.) 

Quurtn:  Krg^o  concursus  Dei  generalis :  a)  ,,Xon  »>st  imme- 
diatus  iu  causam  ipf^as,  et  mediatus  pt^r  causas  iu  ipbarum  atMione«- 
et  ertertus;  scd  eöt  immcdiatuH  iiuineiliatiooe  suppositi  in  aciionen 
ipbat»  et  cHectuB.'*  b)  „Et  indiücreus  ad  varta«  actione»  et 
effectue."  c)  „Determinatur  vero  ud  spocicB  actioDum  et  efiectuum 
a  partieolari  infliixii  eauaarum  secandarum,  qui  pro  diveraitate 
irirtntia  cuiusque  ad  agendum  diveraua  eat*'  d)  „Aiit  ai  cauaa 
libera  ait,  io  ipaioa  poteatate  eat  ita  iafiaere,  ut  producattir  potias 
haeo  actio  quam  illa;  pola  ¥6lle  quam  m^lift»  aut  aBbllm 
quam  seder«;  et  hie  effectus  potiu6  quam  ille,  nempe  boc  arte* 
factum  potiuH  quam  aiiod;  vel  etiam  auapendere  omnioo  iofloxam, 
ne  ulla  sit  actio." 

(.^uinlu:  „Porro  conciirfus  Üei  gt'ueralis  determiuatur  a 
particulari  eoucuräu  (^auöarum  äticuudarum,  uuu  »eous  uc  iuliuxu» 
aolis,  qui  etiam  universalis  est,  determinatur  ab  influxu  hominis 
ot  prodacatar  homo,  et  ab  iafluxu  equi,  ut  oriatnr  equua." 

Sexte:  „Hi  dno  infliixaa  matuo  ab  ioTioem  peadent,  ut  in 
rerum  natura  exiataat;  quia  oeater  eine  altero  eat  Mtit  pi*- 
dictiove  caiatcnmqne  effeetua." 

Septimo:  „Imo  vero  neque  i^uot  duae  actionca,  sed  una 
numero  actio;  (|iia*^,  nt  a  Deo  illo  modo  praeci^e  influente,  dicitor 
cencarsns  Dei  generalis;  ut  vero  a  causa  Kecunda,  puta  ab 
igae  caletacieute,  dicitur  concursus  seu  influxus  igui»/* 

Octavo;  „^icquc  actio  illa  hübet,  quod  sit  huiu«  »peciei, 
nempe  calefactio  potius  quam  flrigefftctio,  quia  eat  a  Deo  per 
coneoraum  UDiveraalem;  aed  quia  eat  ab  igne  cum  Deo  coope- 
raate  per  auam  partioolarem  virtiitem.'' 

^'ono:  ,,Deum  per  coocttraum  uoiYersalem  cum  canaia  ae- 
oandia  efficere  uoam  integram  oausam,  coaleaoeotem  ex  plaribas 
Bon  iotegria  comparatione  caioaoomqae  efiectoa;  ita  ut  neqao 
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lJeu8  per  concuraum  umverHalem  sme  causi«  becuüdis,  nequ© 
causao  Hecuiidae  »ine  coocurBU  uuiv&rt»aii  Dei  Bulficiant  ad  ofl'ectum 
produceodum." 

Decimo:  ^Deos  et  caoM  Monnda  tont  oaiMM  parliftlM  ]MIS 
tialitote  came,  m  Tocaat;  ted  am  partiftlitoto  efeetas. 

Totos  qaippe  effeetna  et  a  Oeo  eet^  et  a  eaaeia  aeonndia;  aed 
neqae  a  Deo  neqae  a  caueis  seonndia  at  a  tota  caaaa,  aed  ut  a 
pirte  caoaae,  quae  eimul  exi^It  concareum  et  iofluxum  alteriua: 

noD  secus  ;ic  rniu  dun  trabont  navim,  totus  iLOtus  proficiscitnr 
ab  uQoquoque  iraheotium,  se.d  nou  lamquaui  a  tota  cauna  luotus; 
liquidem  quivis  eorum  simul  bfficit  cum  allero  oiuücb  ac  Bingula^ 
partes  oiuBdetD  motus/'  (Q,u.  14.  a.  13.  disput.  26.) 

Undeciiuo:  ,»1q  nostra  potestate  situm  et»tte  uiiu  aut  allero 
modo  coDConu  Det  generali  Qti,  ut  ratione  virtetia  ao  praemii 
oapace«  eimua;  a  Dostroque  Üben  arbitrü  iofloxu  in  unam  aat 
alteram  partem  provenire,  qnod  illia  htüt  tttamr  operaqae 
eUciama«  moraliter  bona;  vel  illis  abutamar  et  eliciamua  opera 
noreliter  mala  et  pecoauu** 

Daodeoimo:  „Saoe  quod  bcne  aut  mate  ea  opera  exerceamae^ 
quae  per  6olam  arbitrü  nostri  facultateiu  et  concaream  Dei  gene« 
raloni  posHumuB  efRc>cro,  in  noB  ipBos  larnqnam  in  cauaam  parli- 
culareiu  et  liberaui,  et  nun  in  De  um,  est  reterendum." 

Decimotcrtio:  ,,Kon  ig"iliir  cauha  est  Deua  virtutis  nostrae 
ac  vitii,  sed  propo»iiuni  oostruiu  et  volunias.**  „Virtu'ütu  noBtram 
et  Vitium  nou  in  Dc.um,  md  in  noBtruni  arbitrium  uosque  ipsoa 
.  .  .  eBse  retiTciiciuuji."  (Qu.  14.  a.  13.  ilispiii.  .^3.) 

Dccimoquarto:  „Deus  dicitur  Causa  prima:  1.  qiiia  causa 
ipba  secuuüu  iiabet  tulum  »^uum  esse  et  villi  Operaudi  a  Duo; 
2.  atqoe  ab  actuali  immediato  iaflaxu  Dei  pendent  ea  omaia,  quae 
io  ea  anat;  3.  quia  etiam  coacaraaa  Dei  geoeralia,  quo  oom 
eauaia  eecuadia  ad  agenduD  oooourrit,  maxime  oviYeraalis  eat, 
aeeuodam  ratioDem  cauaae  efficientia  ad  tiniTeraoa  effectaa  ae 
extendeas/* 

DecimoqaiQto:  „Si  ia  commnni  apectetur»  concaraua  geoeialia 
Dei  poterit  dici  priftr  natura  quocumque  iafleXQ  caaaae  partioa- 

laris.  SI  Buiuatur  in  ßingulari,  hic  nunc,  concursuB  geoeraliB 
liei  upqiie  illo  modo  est  prloF  coocurBu  buiuB  cauaae  aeoundae 

ad  eumdem  ertV.'Cluoi,  hed  a  8e  rautuo  pendent." 

Decimofiexto :  „DeuB  per  concursnm  universaleiu  et  causa 
aecunda  immediato  influunt  iu  eifeclum  cauaae  Becundac,  tamquam 
dliae  partes  uniu«  integrae  causae:  quarum  ueutra,  illis  praecisc 
influxibuB  biagularibuB,  iDÜuit  iu  alteram;  Süd  utraque  imuiediate 
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in  eflectuio/^  Et  ita  „fit,  ut  oeutra,  ilUb  praoci»e  iDfluxiblw  «io* 
^ularibus,  priiis  altera  coacurrat". 

y,8i  datur  infloxa«  hmw  ewaum  eeoundae;  ergo  datoretlam 
^nounna  g«Deralis  CauMe  Primae.  Non  vero  e  contrario  beoe 
eoUigea:  Datnr  oonoarsns  geoorat»  Doi;  eigo  datar  etiam  ooo- 
carauB  hniuB  caaaae  aecundao.*'  (Qu.  14.  a.  13.  diapat  31.) 

15.  Talis  ergo  est  Conmtrsus  simuUaneus,  qnom  Molina 
j^ropiignat,  evolvit  ac  declarat  in  übro  suae  Concordiae,  videlicpt : 
a)  non  in  potentiam  Tnluntalm  oniitaf,  sed  iu  actnnj;  b)  non  in 
actum  m&diaole  potonlia  voiunt;au,  Hud  in  actum  sine  voliintati» 
intermedio;  o)  iiiiiitiurens  ad  fianc  vp!  ad  illam  actionem,  ad 
actionem  bonam  8icut  ad  malam,  et  ad  lualam  äicut  ad  booam; 
d)  dependet  a  coocarao  creataiao»  i'ta  qood  ai  datar  oroatarae 
oonearaas,  aemper  datar  ooaouraa«  Bei;  aed  non  e  cootra;  e)  oade 
4)aaiDvia  motoo  ad  inTioem  peodaaat,  magia  tarnen  peadet  oon- 
'  Curaus  De!  a  concureu  ereatara«  qaain  e  oonTdrao;  f)  iu  ainga« 
taribus  effectibua  prodnceudis  ooncurHUR  Det  neo  priar  natura 
est  dicendns;  l')  caosa  Prima  est  partialls,  ip«in»qne  influxu« 
rompletur  per  lulltixum  causae  secundae;  h)  homo  per  ftuum 
liberum  arbitrium  utitor  di?ioa  motione;  i)  divinus  hitluxiis  de- 
termiuatur  a  libero  arbitrio  creato  al  hoc  vel  ad  iiUui,  et  non 
tist  Deus,  qui  habet  .dominium  aupra  ioüuxum  libeti  arbitrii,  aed 
liberam  arbi^riam  aapra  iaflaxnm  Dei;  j)  potaatia  Toluatatb 
oieatae,  ut  poteaUa  agendi,  at  virtna  est  operandi,  non  oadii  aab 
Doi  motione;  aed  Dei  motio  cadit  aob  libero  bominia  arbitrio; 
k)  qnotieaoamqae  homo  valt  agere»  Deaa  tuU  coacarrere;  aed 
non  aempor  qaod  Deaa  Tvlt  ooaoarrere,  homo  agere  vnlt;  I)  qaod 
homo  velit  agere  vol  non  velit,  hoc  non  a  Deo  pendet,  niai  dun- 
taxat  in  quantum  homini  deiiit  potentiam  volnntati>  et  in  e»m 
eam  oonservat;  m)  quod  homo  libere  atrat,  qii(  d  agat  iaste  ac 
lioneste:  hoc  non  est  in  Deum  retercudu rn  tamquam  in  causam, 
aed  in  solam  hominia  liberam  voluDtdiem,  u)  Dem  per  coocuraum 
generalem  non  oaaaat  neo  effioit  €8^  lüberna  et  eaae  iMim 
hnmaBornm  aotuam.  —  fjfon  iffiiur  causa  est  Deuts  viriitilu 
noskiu^*:  ait  MoHna.  Et  (qn.  14.  a.  13)  dispot.  32:  j^AcHones 
liberi  arbitrii  a  concursu  generali  Dei  nm  habent,  quod  sini 
tales  vel  tales  in  particulariy  ae  proin  de  nee  quod  si$U  studiosae 
{haneetae);  sed  a6  ipeomet  libero  arbitrio,** 

IV. 

Aüdiauiu^  uuüc  ab  ip»«o  Molioa,  qualis  sit  inäuxus  Dei 
in  ordine  supernaturali  gratiae. 

Primo  qoidem:  „Laliaaimam  eat  diaorimen  inter  etl6lfBUI 
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l^eueralem  Dei  cum  cauaia  secuQdis  ad  aotioneb  eutum  uaLurales, 
«1  ttuilira  flrti6llaN  gratianiTe  praevenienteiD,  qna  Doqi 
Ubenim  arbitriiini  ad  opera  sopematnralia  orad«ndi,  iperaadi, 
diligaadi  ■  ao  paeaiteadi,  ut  ad  Mlatom  oportet,  evehit  et  ooad> 
invat:  quod  paooi  animadvertuiit" 

„Eteoim  anxilinm  partioulare,  qaod  praevüiiieaa  gratia 
nnorupatur,  ntotfo  qnaedam  est,  qua  Hberum  Arbitrium  excitatiir 
tjt  praeveoitur  potcnsqtu'  rpdditur.  ut.  ita  adiutum  libero  euo  in- 
Haxu  cooperetur  ulteiius  eiusmudi  süpernaturale«  acta«,  quibus 
proxime  aiit  remote  ad  p:ratiam  ^laUnu  lacientem  disponatnr.** 

„Quare  motio  qnaedam  rsf  ni  ipsum  causnm;   nl,  ea  ine- 
<iiant6,  iü  so  babeat,  nnda  libore  exercere  uUeritiei  pu^mt,  bi  velit, 
^iiasmodi  opera,  qualia  ad  aalatem  Runt  necessaria."    (Qu.  14. 
13.  diapQt  29.) 

Secundo :  „Omnino  est  dicendnm,  concursum  Dei  particularem 
gi-atiaoive  praevoDieotem  aemper,  vel  tempore  Tel  natura,  ante- 
cedere  inflnzam  liberi  arbitrii  ad  aolioDe»  saa»  aaperoatoralea, 
<qutbus  ud  gratiam  gratum  facientem  diapooitur,  tarnquam  MnSAn 
^ncipiioiqM  efficiem  in  liberum  arbitrinm  immissnn,  quo 
inediaDte  Deus  ulteriun  cum  libero  iofluxu  eiuBdem  arbitrii  in 
hoiusmodi  opcrationes  Bupernaturales  itifluit.  At  v»>rn  rnm  Deus 
per  coDCursiira  uuivcrsalen),  et  causn  wecunda,  immediale  intiuant 
in  effectuiQ  caunae  aecondae  tarnquam  daae  partes  nmuA  iote- 
grae  causac,  quarum  neutra  illis  prae(;ise  lofluxibu»  siogularibufl 
iofluit  in  alteram,  sed  utraque  iromediale  in  eifectum;  ita  ut 
nentra,  illi«  praeoite  ioflazibna  aiogolaribue,  prius  altera  eon- 
curraf'  (Qa.  14.  a.  13.  Diepat  30.) 

Xertio:  y^Iabemm  arbitriam  et  gratiam  illaro  praeTenientem 
«ate  dnas  psrtes  ooraa  iategrae  caaaae  aotaa  oredeadi,  aperandi 
aot  paeoiteadi,  prout  ad  salotem  oportet;  eiDgaloBqoe  hnrasmodi 
«ctoB  pendere  ftD  ilflvxn  tam  Uberi  arbitrii  quam  gratiae  prae- 
▼enientiB.** 

,,Atqae  a  libero  arbitrio  habere,  ut  actus  illi  qnoad  anb- 
«tantiam  sint  crcdcre,  sperape  aut  paenitere.  Ab  iofluxu  vero 
gratiae  praeveDientiH  habere,  ot  »iofc  aapemAtHTalea»  et  qaalea 

ad  »alutem  budI  necesHarü." 

„Gratiam  praevenientem  rem  esse  distioctam  ab  actibus,  ad 
qnoH  liberum  arbitrium  a  Deo  f>or  eam  excitatur."  —  ,,ActU8 
uam4ue  illi  a  libero  arbitrio  emuuuiit;  gratia  vero  praeveniens 
mintme."  ....  „Iiem  gratia  illa  caaSA  eut  efAcieHä,  uua  cum 
iibero  arbitrio,  eorumdem  actnom;  causa  vero  efHoiena  rea  eat 
diatiacta  a  soo  efbetn."  (Qu.  14  a.  13.  diapoL  37.) 
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De  CoDcordia  MoliiiM, 


Qoirto:  „Cum  oODtnuiictio&eiD  ood  involvat  compeoMure  in- 
flnzttiD,  quo  grstia  praevenieiM  in  geoere  oauaae  etBoieiitia  id 
ilUw  aotns  inflait,  paierii  Deu$  de  poteniia  abtoluta  tanlo  ae- 
tali  iofloxn  immediato  io  eowleiD  acta«  iaflaere,  omo  libero  wt- 
bitrio  oooperari,  ut  efficiantur  tales,  qoalea  eMont»  ei  praeTeoieo«^ 
gfatia  anteccderet"  (Ibid.  disput.  37.) 

Quioto:  „Unam  et  eamdom  numero  gratiam,  qnateuus  excitat^ 
alHcit  et  tnvitat  arbitrinm  nosirum  ud  actufl  credendi,  speraodi 
et  diligendi  aut  paeuitendi,  appellari  pra6V6Die]ltolll  ti  fXCi- 
tantein  gratiam;  eaquc  coobiderutiooe  praovenire  arbitnum 
noatrum  ad  eiaainodi  aotos.  Qaateoua  Tero  coDaeotieute  iaoi 
noetro  arbitrio  et  cooperante  ad  aetat,  ad  quoa  illa  iovitat  et 
allieit,  ipea  quoque  novo  ioflnxa  et  actione  cooperatur  eoadem 
aotuR,  appellari  MiSTMltoH  ao  mpemtea  gratiam.**  (Qo.  14. 
a.  13.  di«put.  40.) 

Sexto:  Ratio  eeu  qnidditas  graiiac  praeveDientifl,  ac  proiode 
etiaiu  gralian  a'Huvaotis  vi  ronporantis ,  s(>cundum  Molinain  con 
stituitur  formalilcr  per  qiiosdaiil  motu»  cauHatuH  a  l)eo  in  iutel- 
leclu  et  voluntate  hoiuinifi;  non  quidcin  per  influxuiu  phyBicum, 
qno  praevie  prioritalu  uuusalitatiB  uiuveat  iuielieclum  ei  volun- 
tatem  bumauam,  8ed  1.  „quasi  se  inserendo"  aläa  motibus  Bft- 
tnraliter  in  voluntate  antoa  iam  eaoaalie;  2.  „^ua^t  acumd€^* 
hninamodi  naturale»  ao  boooa  volun^atis  motoa;  3.  „effieiendo^ 
supernatural e^^'  ipsoeiaet  antea  iam  prodactoa  luotiis  et  affeotionea 
naturales  voluntaiis.  (Qu.  14.  a.  13.  dieput.  45.) 

Süptimo:  Do  huiuhiuodi  motibus  et  natüralibuB  affectionibu» 
humaoae  voluntatip,  qiiihus  kc  inserenfio  Doua  ad  ordinem  «nper- 
uaturaletn  evehit,  ail  Molina:  a)  ,,Action('H  esse  vitales  inteUeetub 
et  volunlatis."  bi  ,,1'roprie  locjuendo  nou  -sudL  actus  libcri  arbitrii/* 
„Neque  cooperalio  aU  iWm  vuluntalis  est  iu  libera  pote^Ute 
voluntatia."  c)  „Non  cooperatur  tolnotaa,  qua  Ubemm  arbitrium 
est"  d)  „Velit  nolit,  praeeenUi  cognitione,  insnrgnnt"  e)  Vo- 
luntaa  „patitur  illoa  supernatoraleB,  ratiooemque  habenim  gratiae 
praevenientisy  ai  Dens  aimul  in  eosdem  specialiter  infloat'*  f)  „Motna 
illi,  aetidBM  quaedam  vitales  sunt«  quaa  in  oe  experilur  volnntas; 
et  ad  quas  concurrit  efBcienter,  non  quidem  qua  liberum  arbi- 
trium eat,  eed  qua  voUinias  et  natura  qnaedam  est,  eo  modo  quo 
efticienter  concurrit  ad  moLus  primu  primoa."  g)  Rationcmi  tarnen 
virtutiö  non  habent,  eHio  circa  bonuii»  obiectum  versentar,  eo  quod 
liberae  non  siot.''  (Qu.  14.  a.  13.  diäput.  45.) 

Octavo:  „Coninnclum  ex  libero  arbitrio  et  grutia  praeteniente 
eet  eanaa  aeonnda."  (Qu.  14.  a.  13.  disput.  27.)  „Tain  Ubemm 
arbitrinm  quam  gratia  praeveniens  sunt  oauBae  eeonndaa  aotuum 
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credcndi.  speranfii  et  paenitendi,  ut  oportet."  .  Nulla  vero  euuBa 
«secunda,  etiaiusi  HiiperDaturalis  sit,  efficere  qui  i<juam  potest,  nisi 
a  Deo,  infloente  sitnul  irnrnediate  per  concinhum  geoeralem  in 
etiectum,  adiiivetur."  (Q,u.  14  a.  13.  lÜKput.  37.) 

NoDo:  „Liquido  Mne  oonttat,  at  liberom  arbiiriom  ona  com 
gratia  praevenieBto  prodoeat  qoemcnmqae  illonini  aotaiioi,  ne- 
«eMariam  esao,  at  Dens  ona  oom  illin  irnrnediate  in  aetam  pro- 
•dooeodum  per  ooneamini  eanni  nnivenalem  iDfloat"  (Ibid. 
diipnt  37.) 

Decimo:  „Quo  fit,  ut  qaivis  illorura  trinra  actoum  (snper- 
DaMirnlium  credendi,  spcrand;.  diligendi),  licet  »it  miica  actio, 
tres  DibilomiDUR  babeat  pari»  -  uunis  integrae  causae,  a  qua  emanat 
lotns:  nt  a  eingutis,  etiam  partiaiitate  causae,  tolQS  etiam  emanet, 
diverso  taiuen  mudo.  —  Etenim: 

1)  „Ä  Deo  mfiuinte  per  eoleai  ooncnraom  generalem  emanat» 
at  a  oanea  uaiveraali:  a  qua  proiade  non  habet  magis,  quod  lit 
MeiSlS  credesdi  aut  delor  de  peeeatis  quam  vel  actaa  oppositos 
rel  actus  oaiaiiUbet  alterics  poteotiae.'* 

8)  „Ah  inftmxu  tero  hberi  arhitrii,  uaa  cam  notitiis  et 
ceteris  necessarii«,  ut  quoad  subHtantiam  actus  prodncatur,  habet 
tamquam  a  rim^a  particulari,  ut  qnond  eubstantiatu  acta»  «it 
potius  as^cDHUs  tidei  aut  dolor  de  peccatia  quam  aiiquia  aliu» 
diversus  actus." 

3)  „A  yratia  vero  prutvenienie,  »eu  a  Deo,  ut  per  illauj 
tamquam  per  ranm  ioetrameDtaiD  ana  com  libero  arbitrio  ioflait 
in  enindein  aetam,  baber,  nt  eik  aehu  supematuräliSf  speoie 
dietanctna  ab  acta  pnre  natorali  credendi  ant  dolendi  de  peooatia, 
qaem  liberom  arbitrinm  solis  snie  Tiribtia  tnoe  elioeret,  ei  com 
eo  Don  iofloeret  eimnl  gratta  praeYeniens," 

„Quare  a  concnrsu  Dei  per  gratiam  pracvenicntera  habet 
actus  illo,  ut  flit  dispoaitio  congruam  prnportionem  et  accomrao- 
dationein  habens  cam  dooo  iu8tiücattoDi)i  superoatarali."  ((^u.  14. 
a.  13.  disput.  37.) 

Undecimo:  „Gratiam  praevenieDtem  eeee  motuui  liberi  ar- 
hitrii, qao  a  Deo  moTetnr,  sollioitatnr  et  inTitatnr,  nt  cononrrat 
«d  elieiendom  aetnm/' 

„Quod  aetefl,  a  gratia  praeYenieate  et  ab  arbitrio  libero 
'oHeitae,  UhtT  Bit  eaqae  de  causa  capax  ralionia,  laadis,  virtatia, 
iioDorif}:  profeeio  non  est  tffeeius  griUiae  praevemenHs,  sed 
arbitrü  per  suum  inßujcum." 

,,(iratia  oamque  praeTeoieo»  determtncUa  est  ad  unum.** 
{Qu.  23.  a.  4.  et  5.  diapat.  1.  memb.  10.) 
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V. 

Quale  Sit  geeundum  principium  Coneordiae. 

17.  „Legitiiua  »qu  potius  orthodoxa  de  mudü  doui  pereeve- 
rantiae  expiicatio"  ad  sequeotia  capita  polest  redaci. 

Primo:  „QootiaMiDqne  liberani  arbitrinm  ex  »uta  vieibiis- 
BataraliboB  oonatorf  praeatove  est  ad  ooDaodnai  lotam  td,  qood 
ex  86  ae  poteatp  tarn  oirca  ea,  quae  fidea  habet,  addinoenda  et 
amplectenda,  quam  circa  deloram  de  peecati«  ad  iostifioatiooem: 
a  Deo  conferri  gratiam  praevenieniem  auxiliave,  quibus  id 
fadaf,  uf  oportet,  ad  salutem.'^  (Qu.  14.  a.  13.  disput.  10  ) 

Secundo:  ,,Nou  qaidem  quasi  oo  cnnatu  dignns  etticiatur. 
talibiis  auxiliis.  uUaque  ralione  ea  proinereatur;  sed  quoQiaoi  iü 
obUDuit  iiubi8  Cbriätus  ob  sua  luerita;  aique  mter  ieges,  qua<< 
tarn  ipse  quam  Pater  Aeternaa  stataerunt  de  auxiliis  et  donU^ 
.  .  .  Qsa  Aiit:  üi  fiioto  ex  mstris  wrüms  natmali^  coma- 
remur  faeere,  qnod  in  noM»  esi,  praeato  nobia  eaaent  anxilia 
gratiae,  qaibat  et,  nt  oportet  ad  salatem,  efficeremne.''  (Ibid.) 

Tertio :  „Ut  ea  ratiooe,  dorn  essemn»  io  via,  aemper  id  manu 
iiberi  arbitrii  Dostri  posita  esaet  aatuH  nostra.  Libero  arbitrio 
praneto  adeet  auxilinm  gratiae  saltem  sufficieun,  ob  merita  Cbrisiti; 
qui.  ut  veruH  Hedemptor.  in  nnhis  proraeruit  atque  obtinuit, 
ratnque  leyem  subvenien  li  lintuiuibu»  cum  Patre  CODStituit.*'  „la 
potestute  eoruiü  est,  ul  fUn  Düi  tiant."  (Ibid.) 

Quarto:  „Fieri  potest,  at  dooram,  qni  aeqaali  auxilio  interiuB 
a  ]>eo  vooantnr,  nana  pro  Hbertate  eei  arbitrii  oODTartatnr  et- 
alter  ia  iafidelitate  permaoeat**   „Saepe  etiam  aeddit,  ut  com 
quo  auxilio  onus  nott  eonvertitar,  aliat  eoavertatar.*  (Qu.  14. 
m.  13.  disput.  12.) 

Quinto:  „Imo  fieri  potent,  iit  aliqnis  praeventus  et  vocataft^ 
longo  roaiori  auxilio  pro  sua  libertate  Don  oonvertatur;  et  alias 
cum  longo  mioori  corivertatur."  (Ibid.) 

Sexto:  ,.8i  duo,  ucqualet»  per  oraoia  in  omuihus,  conspiciant 
eamdem  iijulierem  puichram,  oveoire  poHse  a  sola  iiberute  arbi- 
trii utriusque,  ut  uous  oonsentiat  in  peccatum  eam  coDcupiaoendo, 
alter  aon  tten.  Eademqne  eat  ratio  de  eodem  modo  affectift- 
aeqaaliterque  a  Deo  ad  fidem  Tooatia;  pro  sola  oaaqne  eemm 
libertate  poteet  evenire,  ut  anoB  aropleotator  fidem,  alter  rero- 
eamdem  coatemaat."  (Ibid.) 

Septimo:  „Noa  non  negare  cornmanem  ülam  diatinctionem 
auxilii  aufficienti^  in  pffieacam  et  ineffieaoein  .  .  .  Ita  ut  aoifi- 
oieua  ioeilicax  auxilium  vere  in  aeipao  sulUcioos  ait. 
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„Divisio  suf^cientis  Euxilii  in  efRcaceiu  et  inefficacem,  oostra 
seDieotia,  ab  e£fecUi,  qoi  simal  ab  arbitrii  libertate  pendet,  aa- 
matur." 

llludque  auxilium  sufficiens,  sive  mag'is  sivo  minu«  in 
sil,  6f(i€ax  dicatur,  cum  quo  arbitriuni  pro  nun  lihfrtate  conver- 
titur.    lUtid  vero  inefficax  dicatur,  cum  quo  arbilnum  pro  eadeoi 
«ua  libertate  ooo  coDvertitur."  (Q,u.  14.  a.  13.  dieput.  40.) 

OotoYo:  „Atque  adeo  io  libera  potoitale  noatra  eaae  Yel  illa 
(anxitia  praevenientiB  atqoe  adin? aotta  ^tiae)  effiaaoia  reddero,. 
«OMeatieodo  ei  oooperaado  cum  ilUa  ad  aotaa,  quiboa  ad  iuatifi- 
aationam  dispoDironr;  yel  iaefflcaoia  illa  rdddere,  oontinendo  con- 
seosum  et  cooperationem  nostram,  aut  elicieodo  cootrarium  dU- 
•enaum/'  flhiri  disptji.  4').) 

„Dispuiatione  40.  OHLeiidimua,  auxilia  graliae  neu  habere 
ex  Rua  natura,  quoil  ctticacia  sint;  sed  id  p«;udL'rc  ex  eo,  qaod 
arbitrium  eis  motum  et  excitatum  consentire  et  coopcrari  velit 
ant  DOD  velit,  ut  Coocilium  TrideDtiaum  perspicue  defioivit" 
(DispQt  53.  memb.  1.)  * 

^  dttobna,  qai  aequali  oiotn  graiiae  praeveninotor  ac  mo- 
▼entnr,  nniia  oonaentiafc»... alker  vero  noa:  eerte  solain  provenit 
ab  fnnata  et  propria  et  intrioaeoa  libertate  DtriaBqoe."  (Uo.  23. 
a.  4.  et  5.  disput.  1.  memb.  11,) 

Nono:  „Nulli  Deom  denegare  auxilium,  qood  ad  perseve^ 
randum  »it  natlA." 

„GuDi  auxiliü,  quod  Deus  contMrt,  praestove  est  coülerre  ei,, 
qui  noo  perseverat,  posse  peraevurare."  ((^u.  23.  a.  4.  et  5. 
disput  1.  memb.  ult.) 

VL 

Quäle  sit  tertium  principium  Concot  diue. 

18.  Quid  sit  Seientia  m&iia,  —  ,,Triplicem  Hcientiam  oportet 
diBtio^namn«  in  Deo,  nisi  periculoae  io  concilianda  libertate  ar- 
bitrii  nostri  et  coutia^olia  rerum  cum  divina  praoBcieutia  balla- 
oiuari  velimua.'* 

a)  „Ünam  mere  naturalem^  quae  proinde  nnlla  raiiooe  poiuit 
esBe  aliter  in  Deo,  per  quam  omnia  ea  cognovit,  ad  quae  divina 
polentia  aive  immediata  aire  iaterrenui  oauaarnm  aeoandamm  ae 
■e  extendit^  tooc  quoad  aatoraa  eiagnloram  et  oomplezionea  eoram 
■eeeaaaritta,  tasc  ettan  qaoad  ooDttngeiiteB,  aon  qoidem  qaod 
ftit&raa  eaaeat  Tel  dod  eaaent  deiermioate,  ned  qaod  iadifferenter 
eise  et  neo  esse  poaaent;  quod  eis  neoeesario  competity  atqne 
adeo  »ab  Mieniiaai  Doi  naturalem  etiam  oadit.^' 
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b)  ^fAliam  tnere  liberam,  qua  Deus  per  liberum  actum  suae 
voluDtatis  abfsqne  hypothesi  et  conditiooe  aliqua  cognovit  ab«iolate 
et  determinate,  cx  complexionibus  omoibus  contiDgentibus,  quae- 
Dam  reipta  essent  tiitura,  quae  non  item." 

c)  „Tertiam  deniquc  medium,  qua  ex  altisBima  et  ioexBcru* 
tabiU  comprebeDsione  cuiuBCumque  liberi  arbitrii  in  taft  esaeotia 
iotoitus  est,  qaid  pro  aoft  inoata  Hbertate,  si  io  hoo  vel  illo  Tel 
«tiam  iDfiaitia  Torum  ordiaibos  coUoearotnr,  letlTM  esset;  com 
tamen  poseeti  a:  Teilet,  (kcere  reipsa  oppositum;  at  es  dictis 
4lupat  47.  et  4a.  maoifeatuio  est**  (Qu.  14.  a.  Id.  dispat  58.) 

19.  Charaetere»  SdttUiae  mediae,  —  Primas:  „In  primis 
eam  nnlla  raüoae  esae  diceodam  libeTM;  taoc  qaia  anteoedik 

omoem  liberum  actum  voluntatis  divinae;  tnnc  ctiam.  qufa  in 
potestate  Dei  noD  fuifc  scire  per  eam  »cieQtiam  aliud,  quam  reipsa 
«civerit."* 

Secundus:  „Heinde  ciicendiiin,  neque  otiam  in  eo  sensu  osße 
naturalem,  quasi  ita  innata  sit  Dso,  nt  non  jjuUieriL  scire  nppo- 
aitum  eiuB,  quod  per  eam  cognoscit.  Si  natiKine  liheriitn  aibi- 
irium  creatum  acturum  enset  uppositum,  ut  revera  poLetiU  >d 
ipsnm  Dens  «civisBet  per  eamdem  soieotiam,  aon  antem  quod 
reipna  seit** 

Tertius:  „Quare  von  est  magts  ianatam  Üeo  soire  per  eam 
sdeotiam  baic  partoll  eontradictionis  ab  arbitrio  creato  pen- 
dentem  quam  oppOsitaM.** 

QoartQs:  „Partim  babere  eoaditioDem  soieotiae  nataralia, 
quateoos  prae^enit  aetom  liberom  ToloDtatis  diTinae,  aeo  lo  po> 
testate  Dei  foit  aliud  scire.  Partim  babere  coaditioaem  Bcientiae 
Uberae,  qoatenus  qnod  sit  unius  potiuH  partis  quam  alterins,  habet 

ex  p",  (jiind  libernm  arbitrinni,  ex  hypotheBi  rjnod  rr^aretar  in 
uno  uut  aitero  ordino  rerum,  esset  potius  tacturum  Qoam  qaam 
aliud,  cum  utruiuque  indifferenter  j)0S8et  l'acere.** 

Quintns:  „Scientiara  raediam  esse  quidera  in  Deo  ante  onmein 
actum  liberum  suae  volnntatis,  esseque  oranium  univereim  erfec- 
tuum,  non  solum  qui  reipi^a  t'uturi  sunt  per  arbilria,  quae  statuit 
<:reare  in  eo  ordino  rerum  et  circnmstantiarum,  quem  condera 
deorevit^  datoque  quocumqae  alio  ex  infioities  iofiDitis,  quoa  petait 
ereare;  attamen  ita  eam  mediam  scientiam  esse  omainrn  hotiuB 
effeetnom,  at  nnUina  sit  ntsi  ex  hypUhesi  praefinitioDia  dmoae 
voluntatis,  quod  hunc  vel  illam  ordiaem  Teilt  condere;  atque  hoo 
vel  illo  modo,  eo  ipso  ordioe  mediisve  et  circumstantiis  illiua 
Telit  providere  et  adiuvare.  Nihil  Dens  per  scientiam  mediam 
ante  actum  suae  volnotatis  praevidit  nisi  ex  hypotbesi  et  sob 
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oonditione,  quod  hoc  Tel  ülo  modo  Teilet  proTidere  per  oompa- 
rattonen  ad  euodem  effeotam." 

SO.  Scimtiae  mediae  et  liberi  arhitrii  creaÜ  ntoHoHes. 

1)  „Non  qoia  DeuB  cognoscit  aliqnid  esse  f\itarum,  ideo 
illnd  tntuniiD  est;  sed  e  contrario,  quia  illud  fütaram  est  ex  «nia 
causis,  ideo  cognoscit  Denn  illud  mse  futurum." 

2)  „Res  eoim,  quae  ;i  nuf^tro  liboro  arbitrio  eraanaul  aut  ab 
eo  pendent,  dod  ideo  »ulL  iuturae,  quia  a  Deo  praecognoscuntur 
Aitarae;  sed  e  contrario,  ideo  a  Deo  praecoguoscuntur  hoc  vel 
illo  modo  fotorae,  quia  ita  pro  lihertate  arbitrü  tont  fhtaräe." 

3)  „Qnod  res  Itbero  arbitrio  praedita,  st  in  oerto  ordine 
rerom  et  eircamBtaDtiamn  ooUooetar,  io  unam  aut  alteram  partem 
ee  flectat,  noa  proTenire  ex  praesoieatia  Dei;  quin  potius,  ideo 
Deum  id  praesciie,  qoia  ipea  res  Hbero  arbitrio  praedita  id  ipaum 
a§^ere  debet." 

4)  „Keque  provenire  ex  eo,  quod  Dens  velit  id  ab  ea  tieri  ; 
«ed  ex  eo,  quod  ipaa  (oreaturaj  libere  id  velit  facere/'  (Qu.  14. 
a.  13.  dispuu  52.) 

31.  Certitudo  scientiae  mediae*  —  Primo:  „Certitadlaem 
totam  diTinae  aeientiae,  qua  aotne  tarn  bonos  qnam  malos  arintrit 
creati  absolute  (btnros  esse  praenoeoit,  non  provenire  ex  solis 
praefinitionibos  oonferendi  aozilia  et  conoursus;  qnonlam,  eis  nihil 
impedientibns,  potest  arbitrio  m  se  inflectere  in  partem  oontrariam; 
i^ed  provenire  ex  Scientia  media,  qnae  ante  omnem  actum  suae 
voluntatis  cognovit,  in  quam  parfnyi  ftrhitrium  pro  sua  Übertäte 
se  esset  flexnrum.  Per  eaiuqne  sciontiam  dicimna,  Deum  certo 
cognoscere  futiira  omnia,  quae  auctores  contrariae  sententiae 

coaditionata  appeilaot." 

Secundo:  „Certitodioem  vero  Scientiae  iilius  mediae  prove- 
nira  dtcimis  ex  lltitiuliie  lllivitotl^M  pwfeeltol|6  intelleotaa 
diTini,  qna  eerto  oognoscit,  quod  in  se  est  inoertnm  et  fallax; 
idqae  eminentissima  comprebensione,  in  diTina  sua  essentia,  ontns- 
cnmqne  arbitrii,  quod  sua  omnipoteotm  oreare  potest*' 

Tertio:  „Scientia  media  est  iaiB611  et  notltia  praetequisita 
in  Deo  ex  parte  sui  intellectuR  ad  perfHofinnfra-atque  exactissi- 
mam  providentiam :  qnoniam  per  eam  scu  iitutm  .  .  ,  praevidet. 
quid  per  liberum  arbiLruim  creatimi  futurum  ait,  dod  absolute, 
sed  ex  hypothesi  ut  conditione,  quod  hoc  vel  illo  modo  velit  ilii 
providere.*'  (Qu.  14.  a.  13.  disput.  53.  memb.  3.) 

%2,  CbtervaÜa  eirea  quidditatem  soientiae  mediae.  ftota  ab 
ipao  llolina.  —  „At  intnendom  in  re  libera,  in  qnam  partem  se 
inflaetet^  neoessaria  eet  altissima  atqne  eminentissima  oompre 
hensio,  qualis  io  solo  Deo  oomparatione  creatararnm  reperitnr. 

jAbrtaisli  flir  PkttoMif M«  «te.  KVII.  22 
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Neqae  Denm  oonoedimiiB  per  «oienfiam  nttaittlem  mni  mediia 
(quam  de  ea  le  in  eo  negaoms)  intueri,  ante  ooDBein  detenniia- 
tiooem  anae  volantatis,  quam  partem  ipae  ait  eleetarna;  «o  qood 
iateUeota8  in  Deo  es  altimdine  ei  praeatatla  non  snperet  esses* 
tiam  ac  volantatem  divinam,  qua  esaentta«  el  Tolantalea  enatt» 
longe  anperat"  (Ibid.  diapat.  52.) 

Vll. 

QnaU  Bit  quartum  prineipium  Coneordiae, 

23.  i^>uid  sit  praeAleMiimtio .  —  „Praede-stiniiio  e»t  lUUu 
ordiüis  äcu  mediuruui  lu  Deo,  i^uibuti  präevidct  creaLuraui  ratio- 
nalem perduceadam  in  vitam  aeternam,  cum  proposito  euades 
ordinem  exeqnendi/'  (Q,u.  23.  a.  1.  el  2.  diapat  1.) 

24.  CerHtudo  praedesNnaHonis,  —  a)  „Ex  pftMd- 
eitia,  qua  Deoa  piaevidet  eum,  oni  ea  media  ?alt,  quiboa  reddatar 
praedeatinataa,  perventnrnm  in  vitam  aeternam  (qoi  tamea^  « 
vellet^  poB0et  ea  Dc^ligere,  eia  abuti,  nec  ad  vitam  pörvenire), 
toten  suam  oertitediBM  habet  dmna  praedeatiBatio."  (Ibid. 
diaput.  1.) 

b)  „Ratio  ordiois  ac  mediorum,  quibus  Dem  per  scientiam 
naturalem,  et  mediam  inter  liberaro  et  naturalem,  praevidit  cre*- 
turam  uliquam,  mente  praeditam,  perventuram  in  vitam  aetercam, 
cum  proposito  deterrainationeve  dlvinae  volunlatis  ex  parle  id 
execntioni  maDdaDdi,  est:  Praedcstttiatio  talts  crecUurae.  ' 

c)  ..Certitado  tarnen  non  est  ex  parte  mediorum  effectusqae 
praedcöLiüiitionis,  sed  ex  parte  divinae  praescieütiae,  quü  Deui» 
altitudine  illimitataque  perfectiooe  sui  intellectus  äupra  id,  ^Qod 
aatnra  rei  babet^  eeKo  cognoaeit  praedeatioatnm  taliter  pro  Mi 
Übertäte  coeperatomm  per  annm  arbitrinm,  nt  eiadem  nediw  ia 
vitam  aelernam  reipaa  debeat  pervenire.*'  (Qu.  28.  a.  l.  6t  5. 
dispttt.  1.  memb.  11.) 

25.  Oauaa  praede^imtumis.'»  —  Primo :  „PraedeatiMlift 
adnlti,  qnoad  annm  integrum  effeotnm,  nullam  habet  causam  ei 
parte  ipaina  praedestiuati ;  aed  tota  ea  in  Dei  Toluntatem  miseri* 
oorditer  praedeHtioautis  tamquam  in  cansaro  redacenda  eat" 

Secundo:  „Nulliim  adultnm  praedestinatum  e88e  in  Titam 
aeternam  ms'l  per  propria  merita.  8iraul  observa  me  r^on 
dixisse,  adultos  praedeBtinato**  esse  propter  propria  meriU,  sed 

per  propria  merita:  illud  enim  est  talBum;  hoc  auteDC  est 
verum."  (Qu.  23.  a.  4.  et  5.  dieput.  1.  memb.  9.) 

Tertio:  „Tolum  et  singuias  parttis  eins  snpernatnralis  nsfl^ 
liberi  arbitrii,  qui  in  iutegro  eüecLu  praedestiuatioois  iociudiluiv 
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habere  duas  causas  Uberas;  et  &  qualibet  earnin,  tamqnaai  a 
parte  anias  interne  oantae,  pendere.  Prior  ac  praecipua  Deas 
e<^t.  Posterior  ac  mioiM  piUfBcipaa,  ipsnm  arbitriom/*  (Ibid. 
dispat.  1.  metub  9) 

Quarto:  t  ri^nj  bonos  nsns  supernatupalis  arbitrii  spec- 
leiur,  ut  praecise  ab  aibitrio  creato  emanat,  tamquam  ab  altera 
parte  integrae  illios  caut^ae,  babet  äe  ex  parte  praedeBliDati ; 
e«tque  id,  (jnod  Deus  ab  eo  exigit,  ut  cooperetur  etiam  ad  suam 
salulen»,  di^üUHc^ue  praemio  aeteroo  per  piüpria  menla,  (^uae  dona 
etiam  sunt  Dei,  efficiatur."  (Ibid.) 

'  QuiDto:  „Libenim  arbitriam  adnlti  eeee  qaidem  partem  ali- 
qwuD  oaoaae  Uberae,  a  qua  pendet,  non  qaidem  tota  re»,  quae 
eat  iBteger  eiTeetaa  praedeatioatioDia»  aed  talit  fm  Uliaa,  eine 
qoa  rea  illa  tota  aoa  erit,  aeqoe  ratioaem  habebit  effeotas  prae- 
deatiaatioDi».*' 

^ihilomioas  dicebamoa,  rem  illam  noo  habere,  quod  sit 
effeetoa  praedesUoatioau,  at  emaoat  a  libero  arbitrio  oreato,  aed 
praecise  ut  emaoat  a  Deo  per  praedeatioatiooem  aeteniam.*' 
(Qo.  23.  disput,  1    memb.  11.) 

2tx  Ratio  p)  ui  nientiac  et  ratio  praedestinationis  per  com- 
paratioiiuin  ad  liberum  arbitrinni  crealurae.  —  Primo:  „Ratio  6eu 
conditio«  8inc  qua  in  Deo  non  tuisHet  praescifütia  praedestina- 
tionis,  est,  quod  aüuUiis  ipse  pro  sua  Ubertate  ita  «st  cooperaturus 
per  suuLü  arbitrium,  ui  ad  viiam  aeternam  perveniau'' 

Secuado ;  „Sic  eliam  ab  hoc  ipHO,  simili  modo,  fuit  depeudeoa 
<{nod  reliqoam,  quod  eadem  praedeetinatio  inolndit,  vel  aortiretar 
ilii»B«m  pnedMtiBfttirais«  vel  retioeret  aolam  ratiMm  pra- 
vi^MltiM  circa  illaoi  io  beatitadinem." 

Tertio:  „Deaa  adaltia  noo  praedeatiaatia  ex  aua  parte  pro- 
vidit  aoxilio  et  medüa,  qaiboa«  ei  per  ipaoram  arbitrium  noo 
•tavet,  revera  ad  beatitodiDeai  perrenireDt;  quin  et  aliqaibas 
eorom  providerit  looge  maioribus  et  poteatioribus  auxiliis  et  me- 
düft,  quam  maltia  ex  praedeatioatomm  ordine,"  (Ua-  ^3.  diapuL  1. 
loemb.  11.) 

Quarto:    „Quod   decreta  Dei    et   rationes    {)rovidendi  vel 

praedestinationis  rationem  habueriot,  vel  solnm  providefttiae, 

circa  vitam  aeternam,  dependet  ex  Dei  praescientia. 

Et  Dei  praescientia,  «ive  „Quod  Deus  de  utroque  non 
idem,  sed  contraria  prarsciverit,  äependens  fuit  ex  eO,  quod 
aterqae  eorum  pro  »ua  libertate  erat  tacturu»."  (Ibid.  dispat  1. 
loemb.  IL) 

Qaioto:  ,»Nihilominaa  in  poteatate  nnllioa  praedeatinati  eat 
effioere,  at  faerit  praedeatinataa.    Qaod  vero  baee  aut  illa 
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proviiitmtiau  ratio  uH  aduito  in  particnlati  raiionem  tiabeat  aut 
QOn  habeat  praedestlliatioilis,  comparatiooc  illius  pendlet  ex  sola 
arbitrii  utrorumque  Uhertate''  (Ibid.  dispat.  1.  memb.  11.) 

8exto:  „Cum  aaziliis  ex  parte  Dei,  oam  qiiibite  miiie  ineti- 
fioator  et  ealvatnr,  aHns  pro  tna  Itbeitate  aeo  iastifioatar  nee 
ealtatur.  Keque  dobitaadma  est,  maltos  torqueri  apud  iafenM» 
qui  mnlto  maioribns  aoxilits  ad  aaloteni  a  Deo  donati  faerunt. 
quam  maki,  qui  in  caelo  diviao  ooaapeota  fhiuatar.**  (Qo. 
diaput  I.  memb.  11.) 

27.  Epilogus  totiua  docinnae  Moliaae  csrca  pr&edestina- 
tionem.  ,,Hac  ergo  oooolasioae  comprebendi  potoi^i  ooatra  sea- 
toDtia*': 

a)  „Quod  Deu8  hanc  ordinein  auxiliorum  et  caeteraram  reruoi, 
ia  4U0  praeTidtbftt»  tarn  qaoedam  adoltoa  pro  aoi  arliitrii  Uber* 
täte,  tarn  quosdam  parvaloa  eiae  aoi  arbitrii  libertate,  pervaatarae 
io  Titani  aetemam,  reliqaoa  Tero  miaiaie,  potiaa  akgerit  qaam 

qaemeamqae  all  um,  in  quo  rea  aliter  eveniBset;  atqae  adeo  qood, 
elecU'one  potios  buius  ordinia  qiiam  alterius,  ho«  praedeaUoavmt 

potiuR  quam  illos:  nulln  fuif  causa  aut  rntto  o\  parte  prae- 
destinatorumi  ^^d  id  totum  io  iiberam  Dei  voluataiem  referon* 
dum  est.** 

b)  Quod  vero  eieciio  buiuö  ordinis  rationeui  habuerit  pI'M- 
destinatiouis  comparatione  boraiu  adaltorum  et  doq  illonim; 
ratio  »ea  eoaditio  ex  parte  adaltoraoi»  a  qaa  id  peid^tet»  foit 
qaod  pro  sna  iaaata  Itbertate  hi  et  aoa  illl  ita  per  aaan^  arbi- 
triom  eaoeat  oooperaiori»  ut  ad  termiaom  Tiae  ia  gratta  perreoiraat, 
DeuHqoe  altitadiae  sui  iDtellectaaMd  praeviderit."  (Qa.  tH,  a.  4. 
et  5.  disput  1.  memb.  13.) 

c)  „Ex  primo  capite  praodeBtinationeni  non  habere  causaoi 
aut  ratiooem  r\  parte  uruh  libf^ri  ;irhiirii  praedeHtinalonim  et 
reproborum,  slmI  m  >olam  Iiberam  JJei  voluDiateni  esee  reducendam." 

„Ex  altero  capite  diximus:  „Dari  raiionem  praedesUnatto)u  ^ 
adultorum  ex  parte  usua  liberi  arbitrii  praevisi."  (Qu.  23.  a.  4.. 
et  5.  dispat.  1.  memb.  alt.) 

VIIL 

28.  Oaietanus  in  suis  Commentariia  aaprn  aptatoiam  ad  Ro- 
manos cap.  9.  respondet,  quod  io  hac  alttasima  atqne  inexcrutabili 
quaestioue  de  Praf^destiuatiooe  et  Reprobatione  dapliciter  po^sumua 
loqui:  „vel  inchoando  ab  iiö,  quae  se  tenent  ex  parte  Dei  el 
descendendo  ad  »os;  vel  e  conver^o  inchoando  ab  iis,  quae  se 
tenent  ex  parte  nof*tri  et  ascetidendo  ad  Deum/^ 
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„Si  iDohoamus  aDeo,  profitemur  primo,  quod  Deut  ab  aeterno 
elegit  siD^uIariter  hunc  Tel  illom;  qaia  sie  ei  plaoet.  SecQDdOy 
qnod  plectio  buiu»  infallibiliter  (noD  dico  necfsf^ario,  sed  quod 
taBdem)  habebit  effectum  suum,  scilicet  galutem  istius." 

„Inchoaudo  vero  a  nobis,  profitemur  pnuiu,  quod  quilibot  est 
liberi  arbitrii  ad  bonum  malum  eligendum.  Secundo,  (piod 
quilibet  faciens,  quaDtum  est  in  se  ad  baluteui  couHequcudam 
aeterDam,  saWuB  erit  per  dWinam  gratiani/' 

„Quo  pacto  antem  aeu  quo  Troculo,  quo  glutino,  MCdwnia 
et  ieMeisis  iuDgantnr,  dod  apparet  Kam  aacendendo,  deficit 
IpPftdtts  coniODI^ils  hano  Doetram  iibertatem  et  securitatem 
(qttod,  faciendo  qnantam  ia  nobis  est,  divina  dod  deerit  gratia 
salvans)  cum  aeternilale  et  immutabilitate  divinae  electioniu,  quao 
habet,  quod  soli  electi  Balvantur.  Et  similiter  desceDdeodu  ab 
aeteroa,  inunutabili  et  efficaci  divina  elc^tione,  deficit  ^radus 
COnion^eilH  cum  hin  DOßtris  libertatibuH  et  »ecuritulibuB.  Et 
propterea  dod  est  mirum,  »i  uod  quietamun  intellectus  quaereotium 
et  ioduceDtium  iDCOOveoieDtiaa.  .  .  . 

„Reapondebo»  mt  Mire,  quod  veram  vero  noo  est  coDtra> 
riam;  sed  iMCife  baee  ioagere;  aicat  netcio  myaterium  Trioitatiay 
eicut  ncRcio  Verbum  caro  factum,  et  aimilia,  quao  tarnen  omnia 
credo.  £t  sicut  credo  reliqua  fidei  myeteria,  ita  credo  et  haeo 
mysteria  PraedeHtioatioDis  et  Reprobatiouis.  Meum  est  teuere, 
quod  mihi  certum  est,  pcilicet  uti  libero  arbilrio  et  reliquis  boniö 
roihi  a  Deo  concefsiiM  omni  studio  ad  consoquendauQ  vitaui  aeter- 
Dam: et  hpeclare,  ut  videain  in  patria  mvRteriuiu  divinae  elec- 
tioois  mihi  modo  igootum ;  bicut  et  reliqua  tidei  mysteria.  Haec 
iguorantia  quietat  intellectum  meum.'* 

29.  In  C^nflordül  iuzta  doctrinam  Angaatini  et  D.  Tbomae 
nnlliia  datnr  gridns  COniiingeBl  immtitabiUtateni  divinae  eleo- 
tionis  et  noatram  Iibertatem  aiu  ipsamet  divina  volontae,  qnae 
ffProfundU  tatum  ens  et  omnes  eins  differeniiai" ;  ipse  Deua» 
qui  ,,movet  quidem  voluntatem  immutobiliter  propter  efficadam 
virtutis  moventis,  quae  deficere  non  potest;  «ed  propter  uatnram 
voluotatis  iDotae,  quae  indift'orenter  we  habet  ad  diversa.  non  in- 
ducitur  necesHitas,  sed  mauet  libertas.  Et  voluntas  aliquid 
conferty  cum  a  Deo  movetur;  ipsa  enim  est,  quae  operatur,  sed 
mota  a  Deo".  (De  Malo,  qu.  6.)  Unde  vinculum»  quo  coniuD- 
gnatnr  MOeBsns  aoetrae  libertatis  usque  ad  conaeqnationem  ea- 
latia  aeternae  et  deiMMVS  effieacis  divinae  electionia  aeqoe  ad 
nostrae  Hberae  volnotatis  trauBmutationem  in  Deam  et  perseve- 
rantiam  in  bono  est  ipsa  efficacm  divinae  electionia. 

Qoare  antem  bos  eiegit  in  glonam  et  iltoa  reprobavit,  Divoa 
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Thomae  respondet:  „Nmi  habet  ratiofiem  nisj  divinam  roUtn- 
tatem.**  S.  Augustinus  dicit:  „Noli  velle  tudware.,  si  höh  t  i> 
errnre/^  (1.  P.  qu.  23.  a.  5.)  Et  Apostolim  exclamat  „0  //omo, 
tu  qui  es,  qui  respondeas  Deo?  —  0  altüudo  dtvttiapum  sa- 
pientiae  et  scientiae  Dei!  .  .  .  Quis  prior  dedit  illi^  ut  retri- 
JmOur  eif^  (Ad.  Rom.  oap.  9.     20.  et  oap.  11.  33—35.) 

QQaDtnm  vero  ad  teneDdam,  quod  oobia  oertam  est,  Divas 
Tbomaa  cnm  Apostolo  lam  nee  edooait:  „Conandum  est  ad  bem 
openmäum  et  oramtum;  qwa  per  kmusmodi  proedeeiimaikmU 
^edus  eertitudinalifer  mpktwr,  Propter  quod  dicitar  2  Petrt 

oap.  1.  10:  Satagite,  ut  per  bona  opera  certam  vestram  vo- 
cationem  et  electionem  faciatis."  (1.  P.  qu.  23.  a.  8.)  Et  8. 
AugUBtinn^  <]faudeDS  ex  eo,  quod  salu»  no^^tra  omoipotentis  Dei 
manni,  nnn  nd^trHe  fragilitali  commisHa  fuit,  ncrihit  üb.  de  dono 
perweveruüi  i  aji  5:  ^/Tufh'res  vivimtts,  st  totum  J)eo  damus. 
Non  autem  nos  Uli  ex  pativ,  et  nobis  ex  parte  committimus.'^ 
Et  Apostolus  Petrus  1.  epist.  cap.  5.  10.  et  11:  „Deu$  autem 
omnis  gratiae,  qui  vocavit  nos  m  aetemam  euant  glorkm  in 
Christo  lesu,  müdieum  passos  Ipse  perfieiet,  e<n^rmabit  so- 
lidahit^e.    Ipsi  gUma  et  impertHim  in  saecula  saecuhrum, 

30.  In  Concordia  vero  iuxta  doctrioam  Molioae  omnia  clara 
apparaot.  omnia  videotur  plaaa.  —  SeiemtUi  nedia  est  Ivmmt 

illiiminans  ascensnni  et  deRcensum,  si  iochoaiuus  a  Deo.  descen- 
deodo  ad  non;  et  ipea  iouata  arbitrii  creati  liberlae  eHt  vincalnm. 
quo  iunguntur  infallibilitas  divinae  »apieotiae  et  divinae  electiooi* 
atquf  libera  et  securn  nostrae  saluus  coosequutio,  si  inchoamus 

a  nobis,  ascendcndo  ad  D»uiuj. 

8i  eniro  incboamuB  a  Deo,  deaceDdoudu  ad  üoö:  Deus  prSf- 
videt,  oou  quod  ipse  faciet,  sed  quod  homiuis  liberum  arbitnuai 
faoiet  Doos  ntiqne  eligit  pro  sua  libera  Tolnntate  baue  remm 
et  circamstantiaram  ordiDem  potios  qoam  aliam;  eed  quod  eleotio 
htüii»  ordiois  babeat  ratitBea  praedestioationie  ad  Titam  aetar^ 
nam  Tel  non  babeat,  „eiP  soia  arbitrii  libertcUe  pmdä",  bem 
atiqae  f^rtevidet  talem  ordineiD,  qaalem  ipse  elegit,  habere  ra- 
tionem  prao  Ifstinatlonis  vel  non:  sed  qnod  Dous  praevideat  illud 
vel  coDtranum,  dppendens  est  ex  eo,  quod  pro  ana  libertate 
factum«  ent  homo.  Deus  utique  confert  auxilia  aequalia  vel 
maiora  vel  Uiiaora  hominibus;  sed  cum  aequali  aut  etiam  cum 
minori  auxilio  uuub  iubtiticatur  et  aalvatur,  et  aller  cum  aequali 
aat  etiam  omn  majori  gratia  noa  ooQTertit  ae,  vel  ai  eouTertatiir, 
non  peraeverat 
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Si  autem  inchoamuB  a  uubis,  a»cendeDdo  ad  Deam,  Concordia 
KoliDae  noa  est  miau«  uiiranda.  VUne  scire,  quo  pftCto 
aaoeDBQS  ei  dMcemns  ab  ordine  inpernaiiirAU  ad  nataralem  et 
ab  ordine  natarae  ad  supernataralem  gratiae  coamogontor?  Audi: 
pMt«  Chriati  oam  Patre,.  confeieadi  gratiam  facieniilms  quod  est 
in  Se  virihlts  WtiimMw  UnUum  liberi  arbiirii.  Visne  scire, 
qaare  aana  oooTertitor  et  alter  non  itemV  £x  sola  liberi  arbitri: 
Übertäte,  in  cuins  potcstate  est  gratiam  Hivirafii  reddere  efll- 
cacem  vel  inefficaceiu.  Visne  nfire,  quare  ex  duobus  hominibus 
iam  lusiiticatiä  udub  pereeveret  et  alter  doq?  Ex  »ola  etiam 
liberi  arbitrii  libertate.  Visne  scire,  qnare  hic  reram  ordo  a  U&o 
electus  sortitur  oomparatione  unius  homiois  rationem  praedesU- 
oaüoiiiii  et  non  reapectn  alieriafl?  Ex  inmUa  homims  liberiaie. 
„Neque  dabitandom  eet,  ooneladlt  MoliDa,  maltoa  torqoeri  apnd 
ioferoe,  qni  mnlto  maieriboB  anxilüa  ad  aalatem  a  ])eö  donati 
faeront»  qnam  malti,  qui  in  oaelo  divino  conspectui  fruiintur/' 

Deaa  atiqoe  praeyidü  usam  liberi  arbitrii,  ex  cuius  parte 
„datur  ratio  praedestinationis  adultorum";  sed  ,,7^fqup  in  potestate 
Dei  fuit  aliud  scire'^.  Scivisset  tarnen  Dens  oppoBilum,  ^ 
liberum  arbitnum  rrentum  acturum  esset  opposituin^*. 

Itaque  si  quaeralur;  Quo  pacto,  quo  vinculo,  quo  glutino 
aöceDsus  et  debcensus  io  via  praedeHtioationis  ad  vitam  aeternam 
ittagQDtiir?  Qaoaodo  ooaian^tar  Überlas  oreatarae  rationaliaet 
inuDutabUitaa  dmaae  eleotioaia  ae  diviaae  proTidentiae?  Doobaa, 
aemps  SdeMtia  mMa  €t  Ubero  arhitrio  crecUo  infkctmUe  se  in 
umam  partem  mnU  oamem  adw»  liberum  Divmae  KolmilatM. 

Ac  si  haec  dno  sab  ano  verbo  velis  claudere,  respondendum 
est:  „Ex  um  liberi  arbitrii  creaü  praeviso  ante  omne  divmae 
Voluntaiis  Secretam." 


UrtintinK  des  Übels. 


URSPRUNG  D£S  ÜBELS. 

Von 

R  JOSEPHUS  A  LEONISSA  O.  M.  Cap. 


8t  DiottyiiuB  Arvopagil*  luiterMbeid«!  iohaif  das  Übet  an 
sieh  Tom  Träger  des  Obels.  Siamo  ICagns  sebrieb  dem  Übel 
tfgend  eis  Sein  sa,  zwar  aicbt  ein  wirkliebes,  bestimmtes^  wohl 

aber  ein  Sein  dem  Vermögen  nach.  Dementgegen  beweist  der 
Areopag^te,  dafs  alles  Übel  nicht  besteht  auf  Gruad  seiner 
inneren  Wesenheit  und  nur  per  accidens  verursacht  wird  (dies. 
Jahrb.  XVII.  S.  225  ff.).  Darauf  untersucht  er,  wohor  dt  un  das 
Übel  in  den  Dingon  komrae.  Ein  doppelter  Zweifel  wird  ^^uurtcliBt 
autgestellt  gegen  die  frühere  (a.  O.)  Beweinfuhrung.  Der  eine 
Zweiiel  ist  dem  offenbaren  oder  minder  offenbaren  Widerstreit 
nnd  Gegensats  des  Guten  nnd  Seblecbten  in  den  Dingen  ent- 
nemmen;  der  andere  dem  gleiebseitigen  fintsteben  nnd  Vergeben. 
„Postqnam  Dienysins  ostendit  qnod  malnm  noa  habet  essentiam, 
et  qaod  neqne  est  cansa  neqne  oaasatnm,  nunc  inqnirit  uude 
malum  proveniatin  rebus:  et  primo  movet  dubitationem ;  secundo 
8olvit.  .  .  .  Movet  autem  ci^pHoem  dubitationem:  et  primo  qui- 
dem  ex  repugnantia,  sive  coutranetaLe,  quao  invenitur  in  rebus; 
Kecnndo  ex  concomitantia  generationi«  et  oorruptioois.  .  .  Circa 
priuium  duo  t'acit.  Primo  movet  dabilaltouem  ex  illiä  iu  i^uibui» 
apparet  manifeste  contrarietas  boni  et  mali;  secnndo  ex  illis  in 
qnibns  non  sie  manifeste  apparet . .  (Commentarinm  S.  Themas 
Aqniaatis  in  Hb.  de  diy.  nom.  oap.  i.  leot  15  sq.) 

Wenn  in  den  Dingen  kein  Übel  sein  soll,  dann  fallt  zunächst 
der  Unterschied  zwischen  Gutem  und  Schlechtem  fort^  and  infolge- 
dessen sind  Tugend  und  Bosheit  im  allgemeinen  wie  im  beson 
deren  dasselbe.  „Dicit  ergo  primo,  qnod  si  malum  non  habet 
existeiiLuiin ,  nee  e'tt  causa  nequo  causatum,  ut  nupra  osteusum 
est,  aliqui»  obiicujiido  dicet:  Unde  igitur  malum  invenitur  in 
rebus?  6i  enim  renpoodeas  quod  in  rebus  non  est  malum,  »equuD- 
tur  duo  inconvenientia:  quorum  primum  est,  quod  ,Tirtus  et 
malitia  sunt  idem,  et  emnis  toti',  idest  yirtos  in  generali,  ma- 
litiae  in  generali,  ,et  partienlaris  proportionali*,  idest  speoialis 
▼irtus  speoiali  maJitiae  sibi  proportioBalitate  ooatrariomm  respon- 
denti,  ut  iustitia  iniustttiae:  quia  et  malitia  in  generali  virtutt 
eontrariator,  et  speoialis  malitia  speoiali  virtuti:  Virtns  hnins 
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dednetioni»  in  hoc  conaitiUt,  quod  remotis  ditferectiis,  quibua 
aliqua  ad  mviteui  ditlorunt,  sequitur  ea  idero  dicere.  Differentiae 
auleLu  quibutt  virluä  eL  maiiüa  diäeruot,  sunt  booum  et  maiuiu. 
Nam  Yirtai  «tt  bona  quafitat  neiilis*  Bamota  igttar  difoentta 
booi  et  nmli,  «  malam  non  ait  in  rabas,  sequi  tnr  quod  Tirtaa  et 
aalilta  »nni  idem  io  nntTeraali  et  in  apedali/'  Gibt  ea  kein 
Obel  io  den  Dtngeo,  dann  gibt  es  weiter  nneb  keinen  Gegen- 
•ati  swiaeben  Tugend  ond  Übel.  Denn  aollen  zwei  Dinge  za> 
einander  im  Geg^ensatz  stehen,  so  mÜBsen  sie  offenbar  etwas  sein. 
Will  mau  jedoch  diesen  Gegensatz  finden  hm  tufrondhalten  und 
laste rbat'tr*n  Menschen,  so  ist  dagegen  zu  sagen,  diese  Menscbeu 
wären  eiüüuder  entgegengesetzt  nur  auf  Grand  des  Gegensatzes 
zwischen  Tugend  und  Übel.  ,,äecut.d(im  inconveniens  est  quod 
etiaia  ai  Yirtoa  et  malitia  differaot,  aequitor  quod  malam  nOQ 
cantrnriatnr  neo  repagnat  virtott:  qain  qnod  non  eat,  non  poteat 
oontrnrinri  aut  impngoaTe.  Utromque  enim  contrnriorom  oportet 
esse  aliquid,  et  natura  manifesta.  Bat  autem  eontrarietna  vir- 
tntia  ad  malum  per  hoc  quod  ,ca8tttaa  et  impudicitia'  contrarientnr, 
Ol  ,iustitia  et  iniustitia*.  Et  qnia  posset  aliqnis  dicere ,  quod 
isla  contrarietan  non  est  nisi  secundum  quod  homineH  sibi  invicem 
oontrariantur  quorum  unus  habet  virtutem .  f  t  alter  non  habet; 
hoc  exciudit.  ,Et  non  dico',  inquit,  quüU  ,tablitaä  *'-t  impndicitia, 
et  iustitia  et  iniustitia*  sunt  contraria  soluw,  secundum  quod  homo 
inatoa  et  bomo  ininntaa,  et  podioaa  et  impudicas  sibi  oontrariantur 
invioem:  aed  per  prina  oatnrae  ordine  ante  dtatantiani  et  oontra- 
rietatenn  qaae  exterina  apparet  ioter  enm  qui  habet  ▼irtatem  et 
eum  qui  habet  vitiuin  oppositum,  ipaa  vitia  aive  maliiiae  nniver- 
saliter  differnnt  a  virtatibna  in  ipaa  aoima.  Non  enim  caatitaa 
et  impudicitia  sunt  contraria  propter  contrarietatem  casti  et  im- 
pudici:  «ed  potin«»  e  roDvcrso.  Primo  ergo  dubitationem  movit 
de  contrarieLiite  viriutis  et  malitiae,  quia  de  ratione  eins  quod 
est  contrariuui  virtuti,  est  malum;  nec  invenitur  in  aliqno  g-enere 
quod  ahquae  species  distiuguuotur  per  ditlerentiam  boui  et  mali, 
niai  in  babitibna  animae  Titioaia  et  Tirtaoaia.  Uuiua  ratio  eat, 
qnia  Tirtntea  et  vitia  perünent  ad  Tolaalatem,  onina  obieotnm 
oat  boonm  et  malom." 

Minder  offenbar  seigt  aioh  der  Gegenaati  zwischen  dem  Gvten 
nnd  dem  Übel  bei  den  Leidenaehaften.  Dieae  aind  keineawega 
wesentlich  vom  Übel,  sondern  nur  beziehungsweise,  insofern  sie 
ungeordnet  sind  und  der  Vernunft  widerstreiten  Aus  diesem 
Widerstreit  ergibt  sich  notwendig  ein  Übel,  welchem  im  Gegen- 
satz steht  zu  dem  schlechthin  Guten,  wenn  m  auch  augeu- 
blicklicb  im  Drange  der  Leidensobaft  als  Gut  angesehen  wird. 
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„Deinde  cnm  dicit,  ,Et  ad  ratiorum  lassiuiie«  pugnaot.*  movet 
dubitattooem  de  lili»  (^uae  uou  iiabeuL  de  »ua  ralioue  i|uod  coa- 
trmrientor  boiio,  tieat  pMsioiiM,  qua  pagnant  oonln  ratioueiD. 
Dionotur  antem  paMiooM  moioa  appetito»  aooMUTi,  qoi  diTiditar 
per  imoibilem  et  oenottpiecibilem  potentiam.  De  rattone  antam 
liarum  paasionam  noa  est  qnod  eontrarieotor  ▼irtad;  qaia  cod- 
tiogit  etiam  secundom  TiitiiteiD  concupiscere  et  gandere  et  trasci. 
et  alias  huiusmodi  passiones  habere;  sed  contrariantnr  virtuti 
secundum  qaod  inordioatae  sunt.  Oinne  antf^ii  inordinatum  non 
est  de  ratione  earum.  üaiasmodi  igitur  passiooes  couira  ratiooein 
pugnant:  qnia  sicut  apprehensio  seositiva  est  eins  quod  est  hic 
et  DUQCj  ita  appelituä  seoaitivuä,  huiusmodi  appreheoäioDem  coo- 
seqoen«,  est  eins  quod  est  bonam  hio  et  aano:  etseeaadam  hoc 
beattoi  aoa  simpliciter  est  quod  ratio  atteadit.  Caia  igitar  ooa- 
tingit  id  quod  est  boanm  hic  et  aoao,  non  esse  honam  stmpli* 
oiter,  »equitar  qaod  passio  pag^et  cootra  rationem:  et  ex  istis 
passioaibuft  ooatra  ratiooeoi  pogBaatihas  necesse  est  dare,  aliqaod 
inalum  eaae  contrariura  bono;  quaravis  de  ratiooe  pn^sionum  non 
sit  malum,  nknt  vnxt  de  ratione  malttiarum.  Kt  ideo  uecesse 
fuit  ut  probareL  quod  ex  huiusiuodi  pugna  sequatur  cootrarietas 
mali  ad  bonum.  Manifestum  est  eniin  quod  K  uiuru  non  e>;t  con- 
Irarium  sibi  ipsi ;  sed  omne  bonum  sicut  ,ab  uao  priacipio'  pro- 
eedeofl,  et  sioat  ^aitam  ab  aoa  caasa,  gaudet'  motoa  »commu- 
aioae  et  amioitla  et  oaitateV*  Das  mioder  G-ote  ist  keia 
elgeatltoher,  soodera  aar  eia  besiehaags weiser  Gegeasata  gegea 
das  gröfsere  Gate  und  eben  deshalb  aooh  kein  Übel,  soodem 
vielmehr  eia  gewUsea  Gut.  Nar  das  eigeotliche  Obel  ist  der 
Geg'ensatz  zum  Gutco.  Wie  nun  aber  die  Leidenschafteo  und 
überhaupt  die  entgegonge^^ptTten  und  einander  widerstreitenden 
Dinge  zur  Zahl  der  bestehendeu  Dinge  gehören,  so  scheint  auch 
der  Gegensatz  zum  Guten,  das  Übel,  etwas  Bestehendes  zu  »ein. 
y,Nec  etiam  poteöt  dici  quod  minua  bonum  Bit  contrarium  maiori 
bono,  sicnt  neo  miaas  calidam  ant  frigidom  est  ooatrariam  magis 
oalido  et  fHgido.  Qaod  quidem  iatelligeadam  est  ez  ea  parte  qua 
atromqae  est  oalidam  ant  fHgidam.  Sed  iaqaaatam  miaas  call- 
dum  habet  aliquod  permixtum  de  frigide,  Tel  magis  appropioquat 
ei,  sio  quod  minus  est  calidam,  est  ooatrariam  magis  oalido,  at 
dioit  Pbilosophus  5  Phys. ;  sed  hoc  est  secuodum  quid,  non  sim- 
pliciter. Dionv^ius  autem  hic  loqnitur  de  contrarÜB  et  simpliciter. 
Habito  ergo  quod  bonum  nuUo  modo  contrarietur  bono,  relinquitur 
quod  id  quod  contrariatur  bono  et  pugnat  contra  ipsum,  sit  ma.- 
Inm.  Sic  igitur  doq  auium  ex  passiunibu»,  quae  pugnant  contra 
raiiooem,  sed  ex  quibuscumqae  aliis  contrariis  et  cootra  pugnantibaB, 
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videtnr  sequi  quod  malom  sit  in  nnmero  «SMtoBtiam  et  sit  alt* 
qoid  existens.  et  quod  contrarietur  bouo," 

Das  Übel  bcheint  endlich  auch  desLaib  bciofr  Natur  gemat» 
für  sich  zu  bcBtehen,  weil  auH  dem  Übel  (iute«  Uj\'^i,  indem  es 
beiträgt  2ur  Er/.tiuguu^  vuu  DiDgeu  uud  damit  zur  VulieaduDg 
des  WelUlle.  Dedd  aber  ttüfite  <iai  Obel  aneh  eioe  uomittelbare 
«elbstaadige  Unache  haben.  „Deinde  cnm  dieit,  ,Bt  ai  oorroptio 
€«t  exiatentiiini,  hob  ezoladit  iatiid  ab  eaaentia  aalam*,  prooedit 
alia  via  ad  idem  ostendendum;  scilicet  ex  coacornttaalia  geoera- 
tionis  et  corruptioDia;  et  dtcit,  quod  m  malam  est  corruptio  ezi- 
steDtium,  istad  oon  oxcludit  ipsnm  ab  hoc  quod  habeat  esseotiam; 
«ed  magis  per  hoc  probatur,  quod  s;t  .exi^t^ms*,  et  quod  sit 
.geoerativum  existmiium'.  Corruptio  enim  unius  est  geueratio 
alterius:  unde  quod  corrupiivum  existentium  est,  est  etiam  ex- 
iitt<;ntium  gcnerativam.  Umue  auleiu  quod  ebt  geocra^i v ihü  ex- 
isteotiuio,  coofert  ad  pert'ectiooem  aoiversi:  seqoitor  eigo  quod 
aalaoi  ait  yCOofbraB»  ad  oompletioaem  omoiaS  ideat  niiivor«i;  el 
qaod  lafgiattir  «teit*,  ideat  nnivereo,  qood  oon  ait  imperfeotttm: 
et  boo  ,per  aeipaam*:  qnod  est  incoaveaieo»:  quia  qnod  malnm 
per  aoeidena  cooferat  ad  palchritadinein  et  perfeotionem  aniverai, 
ooa  est  inconvenieDB,  inquaotum  ex  malis  per  aocideas  oonae- 
qnnotnr  bona,  ut  Au^nntinus  dicit  in  Enchir.** 

r>er  Areopagite  geht  nun  über  zur  Lösung  dtjs  aulgestellieu 
Doppelzweitels  und  zwar  in  umyekehrter  Reihentblgu.  Halten 
wir  uns  zum  bessereu  Verstanduin  uur  luimer  wieder  vor  Augen, 
dafs  nach  dem  Gegner  des  AreopagiteD,  nach  biinoa  Magus,  das 
Übel  ein  beatimmtea  Sein  hat,  weaa  aaoh  iinr  den  Vermögen 
oaeh,  ,,daa  uaeotwiokelte  UrTermögeQ**.  Demeatgegea  apriobt 
8t  DioDjaiiia  dem  Übel  alles  bestimmte  Seio,  aaoh  dem  Ver- 
mögen gemafs,  ab;  er  unterscheidet  es  ausdrüoklieb  Tom  ürstoff, 
welcher  nar  Sein  dem  Vermögen  nach  bat,  aber  auch  deshalb 
etwas  Gutes  \^t.  Dfig'eR-en  ist  das  Übel  als  solches  vollständig 
und  in  ]e(ler  IlinHieht  vom  Goten  getrennt.  Das  Übel  als  Übel 
Wirkt  nie  mit  zur  Erzcug-unp.  sondern  verdirbt  nur  das  selb- 
stäadige  Sein.  Vielmehr  kommt  die  Erzeugung  und  die  erzeugte 
Substanz  selbst  vom  Guten.  Das  Übel  an  sich  ist  reine  Ver- 
derboia  and  weder  Sein  nocb  wirkende  Uraaohe  Tom  Sein,  son* 
den  ea  iat  nor  and  ▼emraaeht  aar  aof  Grand  dea  Gaten. 
,rPrepoaitia  dabitationiboa  de  exiatentia  et  caoaa  mali,  hie  tneipit 
aohero:  et  prtmo  aolTit  partionlariter  id  qnod  ebieotum  eat  de 
ConeomitMitja  generationia  et  oorruptioois;  seoando  universaliter 
omnia  qnac  «npra  oppostta  snnt,  investigana  verilatis  radicem. 
Dicit  ergo  primo,  qnod  ad  praemisaa  verua  aermo  reapondet, 
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,quiid  lüalum ,  flocuodum  quod  eat  maloru ,  nuliaiu  HubHtaotiam 
facit,  oeque  generäiionem;'  sed  per  Ae  loquendo  causat  solummodo 
maloiD,  6t  oorrnptionen  ezistenimm.  Bt  si  aliqnui  obikiat,  quod 
malum  est  operativnm  geii6i»tioDis»  per  hoc  quod  oorrnptione 
«liiie  deUr  generttio  allerias,  .reapondeadnm  eetS  leoondui 
Teritaten,  qii»d  »oorraptio  &oti  dat  geuerationemS  aed  oonuptio 
eolum  eorrampit,  et  malam  aolam  male  t'acit  per  se  loquendo; 
,9ed  p-eneratio  et  sub^tantia  fit  propter  bonum*.  Quod  qniMem 
patet  tain  in  DaturalibuK  quam  in  iiiuralibajs,  MaD)te«tuui  est 
enim  quod  ignie  generat  ignem,  e.l  currumpit  reni ;  comungitni* 
euim  io  igno  forma  igom,  perlinet  ad  boDum,  pnvatiu  tormae 
aeriSy  quau  pertiui^t  ad  malum.  Quod  autem  iguis  generat  ignem, 
BOn  est  ex  boo  qnod  earet  fbnua  aSrie  eed  vl  hoo  qood  habet 
fonaam  igoia.  Alioqaia  quod  earet  forma  a^a,  facit  igDem, 
qaod  eat  fonaa;  aed  eormmpit  aerem,  iaqaaottim  ex  necessitate 
formae  igni»  adiaogitnr  privatio  formae  aeria.  Similiter  in  mo- 
ralibna,  adulterium  corrunipit  virtuteto,  inquantum  caret  ordine 
debito,  qnod  pertinet  ad  raiionera  mali ;  sed  Hecundom  quod  est 
»lelectabilc ,  quod  pertinet  ad  rationcm  hon:,  delectat,  et  multa 
alia  bfdia  facit.  8ic  igitur  a|t[tart  t  ijno  j  iiiulum  necundum  »eipsuiu 
est  corruplivum ,  sed  ,generauvuiu',  iion  um  per  accideoB,  8Ci- 
licet  ,propter  booum'.  Et  ulterius  quod  ,aecundum  quod  eat 
malum,  aeqoe  exiatena,  oeqne  effeetWom  ezMlODtiam',  aed  per 
accidena,  acilieet  »propter  booam^  adianotom,  eat  «exiateae,  et 
bonorom  efieotiTamV 

Der  Areopagite  verdeutlicht  uun  noch  mehr  die  aogeltihrte 
Lösaog  Qod  erforacht  tiefer  den  Kern  des  ganzen  Zweifels.  Dazu 
zeigt  er  yiinnchst  den  ünterHchied  zwischen  Übel  nnd  Gut,  dann 
die  allgcmciiiL'  Krall  des  (^uten  im  Sein  und  endlich  die  allge- 
raeine  Knitt  (IrK  Guten  im  Bewirken  des  mehr  oder  weniger 
Guten.  „iJeiode  cum  dicit,  »Magis  autem*,  hic  DiouyauiH  matii- 
featat  praedictara  solutionem,  et  virtutem  tottua  dubitationis  pro- 
Arndiaa  ivTeatigat  Et  circa  boo  tria  facit;  primo  enim  oateadit 
diifereBtiam  mali  et  boni;  aecoado  aniToraalem  virtatem  bont  ia 
eaaeado»  .  .  *  tertio  uaiTeraalem  virtatem  boai  in  boo  qnod  eat 
facere  magie  vel  miona  bona,  et  magia  et  minua  ezisteatia . . 
In  Besag  auf  den  eretea  Paokt  nnteraobeidet  er  zuerat  daa 
Übel  vom  Guten-,  dann  zeigt  er,  wa«  zum  Übel,  und  drittens, 
was  zum  Guten  gehört.  „Circa  primum  tria  facit.  Primo  disiia- 
guit  malum  a  bono;  secundo  osteudit  quid  couveniat  malo,  .  .  *  4 
tertio  quid  conveniat  bono  .  .  .  ." 

Pas  Übel  erzeugt  nicht  als  Übel,  soodern  als  etwas  Gutes, 
wie  es  oben  heilet  Dabei  darf  man  aber  nicht  meinen,  ein  nad 
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dasselbe  sei  schlecht  und  gut  in  derselben  Hinsicht.    Wenn  es 
demnach  heifst,  daf«  das  Übel  nicht  erzeagt  als  Übel,  soD(iern 
<Tiit,   so  bandelt  es  sich  nicht  blofs  um  eine  reine  geiBtige 
liülerHcht-ni ung,  sondern  um  eine  entsprechend  sachliche.  Ein 
und  da88»lbe  Ding  ist  nämlich  gnt,  insoweit  es  Sein  hat  In- 
sofern OH  aber  der  ^thul  I  j^ren  Vollendung  entbehrt,  ist  es  schlecht. 
Dies  gilt  auch  betreffs  de*  KntKtehens  und  \  erguhens.   Das  Übel 
tiodet  sich  nicht  getrennt  vom  Guten,  wie  auch  nicht  das  Vergehen 
getrennt  Tom  Entotabeo.  Das  Übel  ist  nicht  eine  fiir  aioh  bestehende 
Kraft,  sondern  ist  am  Gnten  als  seinem  Träger.  Ebenso  ist  anoh 
Eotsteheti  und  Vergeben  gleiebseittg  an  einem  Subjekt,  jedoob 
in  Tersohiedeoer  Rftoksiobt;  denn  das  fintstebea  des  einen  ist 
gleiobieitifp  mit  dem  Vergeben  des  andern.    „Dixerat  antem 
•nprSy  quod  malnm  non  generat  inqnantum  est  malum,  sed  inqnaa- 
(am  est  boonm.    Ne  antem  aliquis  crederet  qaod  idem  seonndum 
idem  esset  malnm  et  bonnm,  sobiungit  quod  non  est  idem  secnn' 
dam  idem  et  bonnm  et  maltim.    ünde  cum  dicitur  quod  malnm 
non  gfn«'rat  ioquanlum  malum,  H^>d  intjirantnm  hnnum,  non  est 
distinclio  t^ecuoduni   ratmuem  tanium;  sciUcot   qnani  cadem  res 
secundum  unam  rationem  sit  bona,  et  secuodum  aliam  mala;  »ed 
aeqnaliter  »ecundum  rem:   scilicet  quod  una  et  eadem  res,  in- 
qU'Auiuiu  imbel  de  esse,  esi  bona;   quantum  vero  ad  hoi  quod 
privatur  pert'ectione  debita,  est  mula.    Ei  similiter  ,generaüü  ei 
«orruptio  dod  est  eadem  virtus  eiusdem  et  secandum  idem*.  Nou 
enim  idem  seonndum  idem  malum  geoeratnr  et  oorrnmpitur.  Kt 
quia  dizerat  quod  non  est  idem  bonnm  et  malum,  neo  generatio 
et  oormptio;  et  posset  aliquis  eredereqnod  malum  seorsam  inve- 
niretur  a  booo  per  se  existens,  et  corruptio  seorsum  a  genera- 
tione:  boe  eonsequenter  remoTOt,  dioeos,  quod  nou  est  aliqua 
virtus  per  se  ezistene;  aed  est  in  bono,  siout  io  subieeto;  ita 
quod  idem  sobieotum  est  bonum  et  malum,  seonndum  aliud  et 
aliud.    Kt  similiter  neque  corruptio  est  per  se  existens  absque 
gftneratione;  «»'d  siraul  est  et  generatio  et  corruptio  in  Hiibiecto; 
sed  non  secundum  idem,  quia  generatio  uuius  e^^t  cum  corruptione 
alterius.    Quod  autem  dicit,   »Mapis  auiom',  idem  ent  quod  in 
libns  A  n^^ioieliH  transfertur,  Amplius  autem;  et  signat  additionem 
ralionm  siipra  rationem." 

AuH  dem  Vorhergehendi  ii  nun  schliol'st  er,  was  zum  Ubei 
gehört.  Wenn  da»  Übel  kerne  Kralt  durch  sich  ist,  keine  selb- 
«tittdige  Kraft,  so  ist  dies  vom  Wesen  des  Übels  au  Terstehea. 
Dies  besteht  weder,  noch  ist  es  gut.  Aooh  bewirkt  es  keine 
fineugoDg.  Aber  die  aohleehte  Saebe  hat  etwas  vom  Guten; 
«>d  iaaofem  ist  §ie  und  bewirkt  die  Eneognng,  wie  überhaupt 
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Sein  und  Oates.  ,,DeiDde  cum  dicit,  ,ip»um  igitui*  malum  qoi- 
dem  Deque  exibtec«  est,  neque  booum',  oonctudit  ex  praemissis 
qoid  pertioMt  ad  nuUuoi.  St  raim  malmn  non  est  per  se  virtas» 
seqnitiur  qiiod  ,ipeaiik  malum*,  ita  qnod  ly  «ipiam*  panalnr  loco 
artieulir  et  ,malvm'  aceipiator  pro  eneotia  mali:  lic,  »quam» 
malnm  acceptum  »neqne  ezUteDs  e^t,  neque  bonum',  neque  ope* 
ratnr  geDeratioDem,  ,neque  est  effectivnft  existeDtiam  et  bonoram^ 
fied  rc8  qnae  est  mala,  inquantiim  habet  aliquid  de  boDO,  est 
existeoa  et  operativa  geueratioDis ,  et  effecti^a  exiateDtium  et 
bonorum/' 

Den  Unterschied  zwischen  Gutem  und  Übel  noch  gründ- 
licher zu  erklären,  zeigt  Sl.  Dionysius  jetzt,  was  zum  Guten 
gehört.  Diea  geaohielit  ia  aweifaoher  Weite.  Zueret  bewetat  w, 
dafo  daa  Gate  die  allgemeine  Umobe  aller  guten  Dinge  iat; 
und  dann,  wie  ticb  die  Ursächlichkeit  den  Guten  sogar  auf  die 
Übel  erstreckt  Um  nun  zu  beweisen»  dafs  das  Gute  die  allge- 
meine Ursache  aller  guten  Dinge  ist,  gibt  er  zunächst  an,  daf» 
durch  das  Gute  vollkommen  nnd  nnvcllkomraen  Gutes  geschieht: 
dann  erklart  er  davon  die  Art  und  Weise;  und  schlief^lich  bringt 
tiv  datür  Gründe  an.  „Deinde  cum  dicit,  ,BonniD  autcm  .  in 
quibus  perfecte  ingignitur,  perfecta  facit  et  immixta  et  Integra 
bona';  oetendit  quid  pertineat  ad  bonum;  et  circa  hoc  duo  tacit; 
primo  enim  oatendii  qnod  bonnm  eat  oniversalis  causa  remm 
omninm  boaoram;  seoando  ostendit  qaomodo  eansalttaa  boni  ex* 
tendit  se  etiam  ad  mala.  .  .  .  Oivoa  primom  tria  facit  Primo 
proponit  qnod  per  bonum  iiant  qnaedam  bona  perfecta,  et  qaaadam 
imperfecta;  secundo  assigoat  modom  per  qnem  hoo  fint;  .  .  .  . 
tertio  probat,  rationern  afißignando  praemisi«orum  .  . 

l)as  vollkonmien  fruto  nimmt  vollkommen  teil  an  der  jsrott- 
liehen  Gute.  Das  unvollkommen  Gute  aber  ist  mit  Übel  g;LmisLhL 
wegen  Hang^ls  des  Guten,  an  welchem  es  nicht  vollkuiumen 
teilnimmt.  Was  mehr  oder  weniger  Gott  ähnlich  ist,  da«  i6i 
anoh  mehr  oder  weniger  gut.  Übel  aber  iat  es  nieht  deahalb, 
weil  es  gana  nad  gar  vom  Guten  getrennt  iat»  sondern  nur  in- 
sofern in  ihm  irgend  ein  Mangel  des  Guten  iat  «»Dieit  eigo 
primo,  quod  cum  malum  non  sit  operatiTum  bonorum,  ,bonum* 
est  quod  quidem  ea  in  quibus  ioterius  generatur  , perfecte'  ab 
eo  qnod  est  per  suam  essentiam  bonum,  , facit*,  formaliter  loquendo: 
,bona  perfecta  quidem',  secundum  participationcm  bonitatis,  ,im- 
mlxta',  «ecundura  remotionem  mali,  ,et  Integra'  secundum  remo- 
tlonem  corruptionis.  Sed  illa  .(juae  minus  participant'  bono,  ,8uni 
imperfecta  bona*,  ot  habeul  aii4uam  permixlionem  niali  propter 
defeeium  boni,  quod  non  perfecte  in  eis  participatur.    Et  aao 
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nniveraaliler  mulum  non  e«t  existens,  neque  e»t  bonum,  neque 
lacii  buuum  ;  8ed  et  quod  magi»  et  mious  appropiuquaol  ei  quod 
Mt  per  eMenliam  lionom,  «eiUoel  Deo,  eM  booom  secondam  eam 
propoitiooem  boDi;  proptar  distsotiam  antem  a  primo  lioiio,  boe 
dteitnr  maitim,  non  qnaai  tit  uniTeraaliter  privatnin  a  boao,  sed 
inqoaotaD  est  in  eo  lUiqiiit  defectos  boni." 

Dies  geschieht  nao  so,  dar»  die  göttliche  Güte  allen  Dingen 
von  ihrer  Güte  mitteilt;  den  reinen  Geistern,  den  Kugeln,  am 
vollkommensten  bi«  hinab  zu  dnn  verdorbenen  iMogen,  den  phy- 
sischen Übeln,  welche  am  allerwenigtiten  am  Guten  teiloebmeu, 
ähnlich  wie  diejenig'en,  welche  die  Mu.sik  gan«  in  der  Nähe 
hören,  ihre  volle  >>ciiuiih('K  genieitteu^  die  ganz  weit  entt'urnten 
▼ernebmen  nur  noch  eiu^u  dumpfen  Schall.  „Deinde  com  dicit, 
.Qtioniam  per  univeraa.  vadena  perfecta  bonitaa,  oon  naqne  ad 
lolaa»  qoae  drea  ipaum  annt,  profloiaoitnr  aanctiiieittiaa  aabetaatiaa', 
aaaignat  modam  praediotomn;  acilicet  qnomodo  m&^rh  et  minns 
bonvm  inveniantur  in  rebus;  et  dioii,  qnod  hoc  ideo  ist,  »qoia 
perfecta  bonitas*,  scilicet  divina,  ^Tadens  per  nniversa',  inqaan- 
tum  scilicet  communicat  se  omnihas  per  similitridinem  Ruac  boni- 
tati«.  non  proficiscitur  usque  ad  solas  8an(  tissima»  substantias* 
Angeiorum.  qime  propinquac  Deo  '^uDt.  ,sc;l  se  extendit*,  diffun- 
dendo  per  bouitülem  ,Utique  ad  iutiiiia»'  substanuas.  Iliib  amm 
sanctissimis  substantiis  Angeiorum  divina  bonitas  est  ytotaliter 
praeaena',  aiont  perfecte  participata  ab  eia  aecoadiini  aodnia  poa- 
ttbüem  onatnrae;  ^lua  aatom  anbieettf',  ideat  inferiori  modo  prae- 
■ena  eal,  a  qnibna  «oilioet  partioipatnr,  sed  non  ita  perfecte  siont 
ab  Angeli»;  quod  potest  referri  ad  aninaa  hnmanaa;  »aliis  vero 
extremes  idest  infimo  modo  praesens  est,  siout  irrationabilibus 
creatnris:  et  hoc  qnidem  contingit  Beoundnm  pos*<ihilitatf'm  unius- 
ouiosque  ad  participandam  divinam  bouitairrn.  Quaudam  enini 
jOmnino*  perfecta  secundum  modum  possibilem  croalurae  ,parüci 
pant'  divinam  booitatem;  propter  qnod  dicil,  quod  eis  divtua 
bonitas  lotaliter  praesens  est  Alia  vero  ,privantor'  iata  perfecta 
partidpatione,  reeedendo  ab  eo  aocnndam  ,magis  et  minna';  nt 
patat  in  diTeraia  gradibna  entioD,  et  mazime  m  creainria  viTen- 
tibna.  ,Aiia  vero  babena  obeenriorem  parfcidpationam  boni';  atont 
creatarae  corporalea,  et  praecipue  non  viventee,  in  quiboa  ob» 
aenratnr  quodammodo  divinae  bonitatis  claritas,  propter  eorum 
materialitatera  ei  corrnptionera;  nnde  eorum  obscuritas  in  hoc 
attendilur  quod  non  snnt  intolli^abilia  aclu,  sed  secnndum  poten 
tiam  tantum.  Uuibusdam  vero  »adest  bonum  secunduni  uUiiuaui 
resooantiam' ,  quae  flcilicet  tenent  ulurnum  graduui  in  bouiiate; 
at  sunt  corrupta,  et  ca  quae  dicuntur  mala.    £t  loquitur  ad 
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similitudaiem  eius  quod  in  8ouih  acrulu.  Qui  eoim  propinqüi 
«unl,  audiuot  totuai  ^^onuin  ;  ei  socuaduiu  quod  ma^is  distaot, 
miuuH  auduiDt  de  hodo,  iia  quod  in  fiue  oou  audiuot  ipsum 
BODum,  aed  aolum  quamdam  resonaotiam  aut  reboationem.'* 

fUr  die  erwähnte  VersobiedeBheit  werdeo  nuo  twei  Gründe 
«sgegeben.  Anders  w%  die  Vereehiedenbeit  beendet  in  den 
notwendig  wirkenden  Ursnohen,  anders  in  den  frei  wirkenden. 
Die  erBtere  fofst  auf  der  un^Icuh^^Q  BoBObaffenheit  des  Stoffw, 
anf  welchen  eingewirkt  wird.  Die  andere  leitet  »ich  ab  von 
Zweck  und  dem  unprleichen  t:>tofl'e.  Letzteres  gilt  auch  beim 
göttlichen  Wirken  nucii  aulsen.  Die  Vollendung  dea  Weltalls 
aU  Zweck  diescH  Wirkens  hi  nur  nnig^lu  h  bei  verschiedenen 
Stuieu  der  Güte  in  den  Uingen.  Im  UuterHciiied  aber  vun  den 
geschaffenen,  frei  wirkenden  Ursachen,  welche  den  verachieden- 
artigen  8teff  yon  anften  ber  empfimgen,  maobt  ueb  Gott  dieeen 
•elber:  ,,Deinde  eom  dieit»  ,8*  ^nioi  >m>b  proportionaliter  nnicuique 
bonnm  adeaaet,  eseeot  quidem  divinistinia  et  proTecttaeinMH  ex* 
(remorum  habentia  ordinem',  assignat  dnaa  rationea  praedtelae 
diversitatis.  Ad  quanim  evidentiam  opnsidorandQin  eat,  qnod 
aliter  aRHignatur  ratio  divernitatiH  in  effectibos  cansae  per  rifc«^^- 
sitatcu)  nalurae  agenti».  et  alittu-  in  etfectibus  causae  agenti»  per 
voIuntatHm.  In  his  enitn  qua»'  per  necessitaten)  naturae  agunt, 
tota  diversitatis  ratio  o»l  ex  diverKU  proporiiooe  materiae.  Non 
eniiD  polest  assignari  ratio  quare  ignis  ceram  liqaefaciat  et  lutuoi 
indnret,  nisi  proptor  divenam  materiae  redpientie  diepoeitionefn; 
qnia  agens  naturale,  qnantnin  eat  de  ae,  aemper  natum  eal  nnnn 
ÜMMre.  öed  in  his  quae  agnnt  per  ▼olnntaten  duplex  ratio  aaatg^ 
natur  diveraitatia  effeotnnm.  Primo  quidem  et  parte  flnia;  oe- 
cundo  ex  diversa  dispositione  materiae.  Sicot  aedificator  alio 
modo  facit  fundamenta,  et  alio  modo  parietes,  et  alio  modo  tectnm 
propler  quenidara  tinem,  Hcilicet  propler  complementum  domus, 
quod  recipit  hanc  diverbitatem.  Secundo  ad  hoc  quid  i«ta  diver- 
sitaä  poäsit  esse  in  partibuR,  quaerit  materiam  diversimode  dis- 
positam;  vcl  ipse  etiam  eam  diversimode  disponitad  diversiiaiem 
partium  eonatatuendam.  St  eimiliter  dnpUoem  rationem  aaaigaat 
dt?eraitatie  effeotnnm  diTinomm.  Primnm  qnidem  qnantum  eat 
ex  parte  ftoia,  qui  eat  oompleaeatum  uniTeni;  qnod  nen  oaant, 
at  eaaet  unua  taotam  gradas  bonitatia  in  eotibna  omnibus  aeqaa- 
libna:  et  boo  eat  qnod  dioit,  ,Et  si  bonnm  nen  adeaaot  nnieniqna', 
»ecundura  proportionem  suam  diversimode,  sed  oronia  cssent 
aequalia,  sequerclur  quod  illa  quae  sunt  Deo  propinqtiissima  in 
rebus  et  pertectissima.  cRsenl  in  gradu  et  ordme  ,extremorum', 
idest  inleriorum ;  et  sie  non  esset  Universum  compietam.  Öecundaoa 
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ratiouern  assignat  ex  diversa  capacitaie  rerum:  quae  tarnen  diver- 
Mitas  66t  a  Deo  provisa  propter  üoem;  uude  dioit:  ,Q,uomodo 
aufcem  eaaet  powibile  qiiod  omoia  omformiter  partioipareot  bono? 
cum  non  omnta  ezitfieBtia  aint  eodem  modo  ditpoaita  ad  perf«o> 
tSD  ipnnB  partioipatiooeiDV' 

Die  Kraft  den  Goten  erstreckt  sich  aber  bis  sum  ObeL  Wal 
namltch  ist,  mofs  irgendwie  am  Goten  teilnehmen;  also  auch  der 
Träger  des  Übels.  Ja  sogar  das,  was  sich  geradezu  dem  Guten 
entgegenstellt,  tut  dies  kraft  des  Guten  selbst:  denn  dafs  es 
wirkt,  hfit  es  kraft  des  (iuten.  „His  autem  rationibus  asöignatifi 
ulteriufe  prutendit  virlutem  boni  UBque  ad  raalnm;  et  dicit,  qnod 
IQ  hoc  apparet  excelleuH  viriun  boni,  quod  uqü  solum  bona  pro- 
ducit,  sed  etiam  firmat  et  statuit  ea  qnae  priTaotnr  bono,  et  etiam 
•tii  ipsins  privatioDem,  et  hoc  fit  «seonadnm  totalem  ipsins  par- 
ticipationem'y  idest  eeoandnm  rationem  snae  nniversalis  partici* 
pationis:  qnia  neoesse  est  qnocumqne  modo  est  aliqntd,  qnod  par* 
ticipet  boBO}  et  sie  oportet  qnod  snbiectnm  priTatioois  participet 
bono,  com  eit  qnoddam  ene ;  et  per  conseqneDS  ipsa  privatio  per 
bonnm  firmatur,  inquantum  non  posset  nisi  in  eubiorto.  Et  non 
Holum  per  virtutem  honi,  ri  privata  et  privatio  tirmantur,  sed 
etiam  ,8i  oportet  contidenler  dicere  veritatem',  ca  quae  adver- 
santur  bono  ,viriate  ipsius  boni  et  mui  et  advertian  poHHunt*: 
qnia  hoc  ipsnm  quod  agunt  adversando,  est  eis  virtute  boni.** 

Die  allgemeine  Kraft  des  Guten  im  Sein  offenbart  sioh  daria» 
dalb  llangelbaftee  nnd  Maogel  mittels  des  Gnten  getragen  werden. 
„Oeinde  com  dieit,  «Magis  antem,  ni  comprehendens  dioam»  omnia 
eviatentia,  inqnantom  snni,  et  bona  sunt  et  ex  bono',  ostendit 
umTerBalitatem  boni  in  essendo:  qnod  valet  ad  manifestatiooem 
ein«  qnod  privata  et  privatio  firmantur  per  bonnm;  et  circa  hoc 
tria  tacit  Pi  iiiid  pr(»})onit  prupopilnm :  Hecundo  manifestat  pro- 
poöitum  per  exempla;  .  .  .  tertio  adaptat  ad  sohuioncm  luore 
distinctionis.  .  .  Alles  Mangeihalte  und  jeder  Muugei  kuune 
nur  insofern  sein,  alä  sie  irgendwie  noch  am  Guten  teilnehmen. 
Denn  was  dnrohana  deo  Goten  beranbt  ist,  das  ist  nioht  nnd 
kaon  niebt  sein  wedor  an  irgendeinem  Ort«,  noch  anf  irgendeiae 
Weise  noch  so  irgendeiner  Zeit.  „Didt  ergo  primo,  qnod  non 
aolnm  bonnm  inTenitnr  in  eingnlis  gradibns  existentiom,  sed,  nt 
uaiversaliter  compreheodo  dicam,  ,omnia  entia,  inqnantum  snnt, 
et  sunt  bona  et  ex  bono* ;  f»ed  jnqnantum  sunt  privata  bono*, 
non  pohinj  non  stint  bona,  sed  noque  existentias:  non  en^'m  ita 
est  de  bono  sicut  de  aliis  particuianbus  habitibup  et  privatiouibu^. 
Patet  enim  in  caliditate  et  frigiditate,  quod  nub^tantia,  quac  lutjrit 
caiuJa,  remanet  existens,  postquam  totaliter  deseritur  a  caliditatej 
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et  multa  quae  tiuDt  in  entibud  qaae  careot  vita  et  mtiuie,  id&ki 
intellectn;  et  etiam  Deue  est  absque  substantia,  qaam  saper 
omneüi  bubblüiiliauj  exinteuä:  el  uiiiver»dULer  in  otunibuä  alii« 
formiE  et  perfectionibus  ioveoitur  hoc  quod  aliqua  et  sunt  et 
•nbeistere  etiuD  possaot  recedente  perfeetione  et  no&  lisbooili» 
talem  perfeotionem.  Sed  illod  quod  omamo  priTatam  est  boso, 
in  dqUo  1oc(s  dqIIo  modo,  nullo  tempore  am  esse  potesf 

Es  wird  dud  an  Beispielen  gexetgc»  wie  die  sittlichen  Obet 
etwas  vom  Goten  haben.   Der  Uokensche  z.  B.  ist  des  Gntes 
beraubt,  iDsofern  seiue  Hegierlichkeit  ohne  alle  Ordnnag  der  Ve^ 
suoft  tätig  ist.    £r  begehrt  also  Ordnungs loses,  was  nicht  be- 
steht.   Und  doch  nimmt  er  an  einem  Gute  teil,  nämiioh  sm 
sinnlichen  Ergötzen.    ,,Deinde  cum  dicit,  ,Sicut  impudicus*.  maoi- 
festat  quomodo  ea  quae  diciintiir  mala  in  moribns  hnbent  aiiqQia 
de  booo:  et  priino  iimnit'estat  hoc  in  malo  impiidiciliac,  (juae  eftt 
secundum  eorrupiioneiu  concupnscibüiH.    iiupudicun  eujui  prjvatü» 
böt  boDO,  inqiiautum  eius  concupiaceotia  privatur  ordiue  ratioui^. 
et  non  ponit  aliqoid  esse,  sed  non  esse;  et  sie  etiam  qnaotua 
ad  hoc  Don  concupisctt  existonlia,  nad  coucupiHCiL  luordiuaUi,  quäe 
inqaantnm  sunt  inordtnata,  sunt  non  existentia;  sed  tarnen  ,iiD- 
pndicns  participat  bono  seonndnm  quamdam  resonantiani  obsonna' 
et  defeetivam  ,anilionis  et  amicitiae',  qnam  snpra  diximns  bsso 
oonYonire.''   Ebenso  ist  dies  beim  Zoromttttgen.  Bei  ihm  ist  der 
Zorn  ungeordnet    Er  nimmt  jedoch  teil  am  Guten ,  weil  er 
wenigstens  nach  einem  ächeingute  strebt    £r  hält  ea  aamlieh 
für  gut  und  gerecht,  sich  der  zugefügten  Beleidigung  wegeo  ss 
rächen.    „Secuodo  ostendit  idem  in  malo  iracundiae,  qood  est 
secundum  inordinationem  irascibilis;  et  dicit,  quod  ,fnror%  idesi 
ira  inordinata,  .participat  bono'  secundum  hoc  ipsum  quod  more- 
tur  in  qniddam  quod  ci  apparet  bouum  et  iu^*tum,  scilicet  vin- 
dicare  oÜensam;  et  inquanturn  de«!derat  illa  (jnae  secundum 
videnlur  mala,  sicut  laeHiones  proximi,  reducere  üt  cunvortere  in 
uiiquid  a])pareo8  boDum  et  pulchruin;  est  enim  proprium  iracundi 
Semper  ad  hoc  niti  quod  videatur  iiiste  vindu  iaiii  interre.  Lüde 
et  Pbilosophus  dicit  in  7  Etbicorum,  quod  iracuudu»  asHimihttsr 
ei  qui  andit  quasdam  leges  qoantnm  ad  hoc  qood  est  Tiodioin 
peccata,  sed  statin  movetor»  antequam  totnm  andiat,  scüicsl  i 
quo  et  qnaliter  et  quaatom  offensam  illatam  debeat  Tiodicsra'* 
Gleiobes  zeigt  sich  auch  bei  einem  solchen,  welcher  rein  ss» 
Bosheit  sändigi  Er  verlangt  nach  einem  schlechten  Lehes,  da« 
er  irrtümlich  far  ein  gntes  hält   Er  nimmt  also  am  Guten  tsQ 
wegen  der  Regung  des  Verlangens  selbst  nnd  dann,  weil  er  eio 
ihm  scheinbar  gntes  Leben  auswählt    Kursnm,  wenn  dss  Gute 
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durchaus  ujaugeU.  dünn  ^^t  t  weder  eine  Wesenheit,  noch  ein 
Leben,  noch  irgend  ein  \  erlauben  oder  eine  Furcht,  noch  irg'end 
etwas  aoderea.  „Tertio  obtendit  idem  in  eo  qui  ex  maiiiia  pcccat, 
DOQ  per  pasBioDom,  aed  per  electionem  malum  a^eoa;  et  dieit, 
qood  iHe  qui  peMioam  vitam  desiderafc,  quae  tarnen  tibi  optima 
Tidetiur,  nt  dioitar,  partioi|»at  boDO»  qnaatnm  ad  ipenm  motiim 
dfitiderii;  et  qoeokam  ad  boo  qaod  reiipicit  optimam  Titam;  qoia 
malam  Titan  eligit,  inquantum  »ibi  apparet  bona.  £t  oniTeraa- 
liter  comprebendit,  qood  ,ai  omoino  bonuai  aoteratar^  neque  erit 
snbf^tantia,  neque  vita,  Deqoe  aliquod  deaiderinm,  oeqae  metas, 
neque  aliud  ii-hil'." 

Die  erwähnte  Wahrheit  wird  dann  znr  Lösung  de«  anfge- 
stelUen  Zweifeln  angewandt.  Wa«  irgendwie  als  Übel  erHcheint, 
ist  nicht  alle»  Guten  bar.  Wenn  nuu  durch  das  V^ergeheo  des 
eiaea  Dinges,  welcbee  Vergeben  dem  Obel  sageeobrieben  wird, 
eio  aoderee  Ding  erzeugt  wird,  so  getobiebt  letaterea  nieht  eeitena 
des  Übels,  soodern  Tom  unToUkommenen  Goten.  Nor  das  kann 
bestehen,  was  irgendwie  am  Goten  teilhat.  „Deinde  cum  dicit, 
»Qoare  et  fieri  ex  eormptione  geoerationem,  noa  est  mali  virtus, 
«ed  minoris  boni  praesentia*,  applicat  praedictam  veritatem  ad 
8olutioncm  dubitationi^  motae  et  dicit:  Dum  ila  ül,  quod  cum 
nihil,  quodcumque  videatur  malurn,  est  totaliter  privatum  bono; 
ipRum  quod  per  corruptionera  unius,  quae  appropriatur  malo,  fit 
geoeraiio  alterius  uou  est  ex  parte  mali,  sed  ex  praeaeulia  boui 
imperfecti:  sicut  morbus,  qui  oorrumpit  natoram,  est  qnidem 
defeetos  ordinis,  scilloet  proportionia  homoram,  in  qoa  oonsistit 
sanitaa;  non  tamen  est  defectoa  onioslibet  ordinis:  quia  si  omnta 
ordo  tollator,  oeqoe  ipse  morbus  remanebit,  bumoribos  ab  invlcem 
totaliter  reoedentibos;  sed  manet  ordo  et  ipsa  aegritado  haec 
pro  substantia  vel  essentia,  quod  Bit  quidam  ordo  minimufl,  idest 
impert'ectn«.  Et  quantnm  ad  hunc  ordinem  aegritudo  aliquid  est 
et  corruujpere  poteet,  sicut  per  calorem  excedeutem,  vel  aliquid 
haiusmodi.  Illud  ,enim  quod  omnino  est  exper»  boni,  neque  est 
exibtens,  neque  est  in  existentibus';  sed  illud  quod  eöi  ,ijuixtum', 
idest  partem  babens  de  bono  et  partem  de  malo,  aeouadam  boo 
qood  bebet  de  bono,  oonnomeratnr  inter  existentaa,  et  est  aHqoo 
modo  ezistens.'' 

Die  allgemeine  Kraft  des  Goten  aeigt  sich  endlich  noch 
darin,  dafs  es  das  mehr  oder  weniger  Gate  bewirkt.  Vom  Guten 
kommt  die  Verschiedenheit  der  Grade  im  Sein.  Alle  Dinge 
nehmen  eben  insofern  mehr  oder  weniger  am  8ein  teil,  aU  sie 
mehr  oder  woniger  am  Guten  teilnehmen;  denn  da«  Sein  iBt  gut, 
iaioweit  es  ist.  üleichea  gilt  vom  Guten,  wie  vom  öeiu.  ^immt 
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etwas  in  keiner  Weise  nm  8ein  teil,  dann  wird  e«  auch  gar  nicht 
sein.  Was  aber  teilweise  ist,  teilweise  niobt  ist,  das  ist  anr, 
insoweit  es  am  Sein  tetlnimmc  Jkhnliob  ist  es  mit  dem  ObeL 
Was  alles  Outen  entbehrt,  das  kann  auf  keine  Weise  sein,  aack 
nicht  unter  dem  mehr  oder  weniger  Gnten,  Was  jedoch  teil> 
weise  gut  und  teilweise  übel,  das  ist  niobt  entgegengesetst  dem 
allgemeineD  Guten,  Hondera  nur  einnm  HeHonderen ;  und  beBteht, 
inHotern  an  irp^ond  einem  Goten  teiiniiuiiit.  Das  Übel  t-ch!rcht- 
hin  benteht  uichi  tur  «ich,  weil  e«  alles  Guten  und  damit  auch 
alittii  v>ein»  entbehrt,  ^tur  das  teilweise  Übel  besteht;  uud  zwar 
auf  Grund  des  Guten,  an  welokem  es  teilbat  Letaleres  ist 
das  Subjekt  oder  der  Träger  jenes  Übels  als  Haagels  einer  an- 
gehörigen  Vollkommenheit  So  wt  s.  B.  die  Sehkraft  eine  de» 
llensohen  angebörige  Vollkommenbeit;  ebne  diese  ist  der  Mensch 
unvollkommen,  ist  blind;  es  mangelt  ihm  zu  seiner  Vollendung 
ein  besonderes  Gut.  öo  ist  also  das  Übel  nicht  ganz  nnd  gar 
de«  Guten  beraubt,  sondern  nur  irgend  eines  besondemn  Gnte«. 
Folglich  bt'steht  das  Übel  nicht  für  sich  nelbsl ;  v»  hat  kein 
eig"en»!8  Spin;  es  ist  nur  durch  da«  (inte.  ..Deinde  cum  dicit, 
,MagiH  atitem  exiHtentia  umnia  lutautuiu  eruui  inagiH  et  nnuus, 
inquantum  bono  participant',  ostendit  quod  ex  bono  est  diTereitas 
gradnum  in  entiboa;  et  hoo  ad  solntionem  applicat  I>ieit  ergo, 
quod  omoia  exiatentia  intaatum  magia  et  minus  de  esse  parti- 
oipant,  inquantum  magia  et  minus  participant  bono:  quin  ea% 
inquantum  ens,  est  bonum.  Idem  est  de  bono  sicut  et  de  ante: 
quia  in  ipso  esse,  si  aliquid  nullo  modo  existit  participans,  se> 
quitur  quod  nullo  modo  erit:  lllnd  autem  quod  RRCundnm  aliquam 
partem  est  et  secundum  aliquam  partom  non  est  (sicul  homo 
oaecus,  qui  est  quidera  honio.  md  nun  est  videns);  inquantum 
qnidem  deficit  ab  eo  quud  est  semper  et  perfecte  existens,  aon 
est;  jioquaotum  autem  pariicipiat  esse,  intantum  est;  et',  at  univer- 
aaliter  loqnamur,  ipsnm  ,non  exialena*  per  ipanm  ,ease  tenetur 
et  sal^atur*:  tamdin  enim  remanet  oaeoitaa»  quamdin  remanel 
bomo.  Ita  et  aimilitar  eat  de  malo:  quia  at  aliqnid  alt  malurn 
quod  totaiiter  reeedat  a  bono,  illad  nullo  modo  poteat  esse,  aequo 
ioter  ea  qaae  sunt  magia  ?el  miaue  bona.  Sed  illud  quod  eet 
secundnm  aliquani  ]iartem  bonnra,  secundum  vero  aliam  partem 
noD  bonum,  roi  iraiiatnr  qiiidcm  bono  non  universali,  quia  non 
deficit  umveröuliU  1  a  boiio,  sed  alicui  bono,  a  quo  deficit-,  nicut 
raalom  caecitati»  opponiiur  bono  viBionis.  Sed  ipnuui  maluui  quod 
opponitur  particulari  bono,  retioetur  per  parlioipaliooem  boni; 
inquantum  aeilicet  subieotam  piivationis  partieipat  aliquo  booo^ 
et  ipanm  bonum  dat  aubieotnm  aliontua  boni,  ioquantem  bann 
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noiTenaliter  pariioipator  in  omnibus  eDtibns..  Neo  eet  inooiiTe* 
nieTis  qnod  bonum,  universaliter  loqnendo.  fit  pnhiertuTn  priva- 
tionis  aücuiuH  particulan»  boni;  »icut  quod  t-st  Hiibitu  tiim  aiicuiu» 
particularm  entia  conliuetur  eub  csso  comniuui.  ,Oujdido  autHm, 
recedente  bono,  neqne  aliqnid  erit  totalitor  bouum  ,  Deque'  ani 
aliquod  bonuni  ,uiixtum'  com  malo,  ,Deque'  erit  ,ip»um  maluio'; 
^nia  tnbieoto  sobtrsoto,  et  privatio  sabtrahitar.  di  eoim  ualam 
Mt  m  aliquo  booo  imperfecto,  maDifeetom  est  qood  si  totaliier 
aobtrabatnr  bonnm,  tollelar  et  bonaiD  imperfootam  et  boomD  per- 
Ibctam;  et  per  coafteqnen§  tolletar  malnm.  Tone  igitar  Mlam 
potest  esse  malom  quando  respecta  qnoniindam  bonom  est  malnm, 
quibnci  opponilnr;  sed  aliis  bonie  distingnttur  sicut  bonorum  a  bono. 
hon  emm  est  poHgibilu  quod  aliqua  opponaritur  »«ibi  necundum 
omoia:  quia  Haltem  oportet  quod  in  ense  convpniant.  Sic  igitar, 
com  malnm  uun  nit  totaliier  privatum  bono,  huü  uliquo  particulari 
boDO;  relinquilur  quod  hoc  ipHUOi  quod  o»t  iuaium,  dod  est  aliqaa 
Tes  per  ee  exl^tens." 

Das  Obel  hat  kein  eigenes  Sein  und  keiae  eigene  innere 
Wesenheit,  keine  Hatar,  d.  h.  es  hat  den  Gmnd  seines  Seins 
aiobt  in  sich;  uod  eben  darum  ist  es  weder  Ursache  noch  Ver- 
ursaektea.  Das  liat  der  Areopagite  bewiesen  (dies.  Jahrb.  a.  0.). 
Dieser  Beweisfiihrnngp  Bcheint  zn  widersprechen  der  (legen^atz  vom 
'Tntnn  und  Übel  in  den  Dingen,  m\v')p.  das  <5:!eichzeitige  Vergehen 
dm  einen  Dinges  und  da^  KotHiehen  deH  anderen.  Mit  der  Lö»^uog 
dieser  Bedenken  verbindet  St.  Dionyfin«  zugleich  die  Beant- 
wortung der  i^iage  nach  dem  Ursprung  de»  Übels  iu  den 
Dingen.  Das  Obel  an  sich  verdirbt  nnr.  Es  dient  dem  Ent- 
slehen aar  nebenbei  per  aooidena  dnrch  das  Gate,  welchem  ea 
aahaftet  Dnrch  dieses  Gnte>  den  Träger,  das  Sabjekt  des  Obels, 
ist  dieses  etwas  nnd  bringt  Gutes  hervor.  An  sich  ist  das  Obel 
nicht,  ist  kein  Gut  ond  hat  keine  Zeugangakraft  Um  die  vor* 
gebrachten  Redenken  gründlicher  zu  lösen  und  den  Ursprung 
des  Übels  tiefer  zu  erforschen,  zeigt  der  Areopagite  zunächst 
den  Unterschied  zwischen  (jutem  und  Schlechtem  (Übel).  Ein 
uüd  dasselbe  Seiu  int  gut  und  schlecht,  aber  in  verschiedener  Hin- 
sichL  Uiu  dies  besser  zu  erkennen,  wird  noch  erklärt,  was  zum 
Obel  nnd  was  anin  Goten  gehört  Das  Gnte  ist  im  allgemeinen 
die  üraaehe  aller  gaten  Dinge,  sowohl  der  Tollkoninienea  wie 
mroUkomnienen,  je  nachdem  die  vollkommene  göttliche  Güte 
den  Dingen  vom  Guten  mitteilt  Dabei  nnd  darchaus  au  noter- 
soheiden  die  Wirkungen  der  notwendig  tätigen  Ursache  und 
die  der  freiwillig  tätigen.  Bei  der  ersteren  kommt  die 
ganze  Verschiedenheit  der  Wirkuagen  von  der  uoteracbiedliohen 
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Besch affV-n hei t  desStofles;  bei  der  letzteren  jedoch  uihf  es  einen 
(Inppelit  n  (Tfund  für  die  Verschiedenheit  der  Wirkungen;  die 
Zweckbi  Stimmung  und  der  verschiedenartige  Stoti.  Nach  solcher 
Verschiedenheit  werden  die  einzehieu  Wirkungen  auch  verHChieden 
am  Guten  teilnehmen.  Aber  die  Terursacheode  Kraft  des  Guten 
«rttreokt  sieh  sogar  auf  das  Übel  Denn  das  Übel  als  Mangel 
ao  der  gebührendes  ToUeadeag  haltet  dem  Gulen  an.  Selbst 
was  an  Seio  und  Wirken  bei  der  Sünde  sich  findet,  das  ist  kraft 
des  Guten.  Naher  wird  dann  die  Verarsachuog  des  Übels 
erklärt  aus  der  allgemeinen  Kraft  des  Guten  im  Seio,  sowie 
endlich  aus  der  Verschieden hf'it  der  ^einnstufen,  welche  das 
Gute  bf^wirkt.  Das  ist  nach  der  Erkl  iruog  dea  Aquinaten  kurz 
der  Gedankengang  des  Areopagitea  in  der  Beweisführung  Tom 
llrnprung"  des  Übels. 

Dem  „Vater  der  Irrlehren'*,  Simon  Magus,  Zeitgenossen  der 
Apostel  und  des  Areopagiten,  ist  das  endlose  UrTermögen  [dwnt' 
fiiq  axtQavTOq,  oiyrj  aogatoq)  Prinsip,  Wnnel,  Ursprung  aller 
Dinge,  auch  des  Übels  (Hippolyti  Philosophnmeoa  VI).  Dieses 
grenzenlose  Vermögen*  das  unerzeugte  Feuer,  wird  so  tatsäch- 
Itchera  Seio  herauBgebildet  ähnlich  einer  Kunst,  welche  wirklieb 
auBg'tMibt  iftt,  und  steht  da  als  das  Licht  der  gewordenen  Dinge. 
Bleibt  »'H  aber  nur  dem  Veiraü^cn  nach,  ho  schwindet  es  hin 
und  wird  zu  nichts,  wie  7  H.  die  grammatische  oder  geometrische 
Wissenschaft,  welche  zwar  in  der  Seele  des  Menschen  ist,  aber 
nicht  ausgeübt  wird,  es  wird  Finsternis  und  Trägheit  und  geht 
mit  dem  sterbenden  Measohen  unter»  als  ob  es  nicht  geweeea 
w&re.  Zwar  ist  das  Urvermögen  selber  kein  Übel;  aber  es 
wird  ein  solches,  wenn  es  nicht  weiter  entwickelt  wird,  wo  es 
immer  einfach  Verm^en  bleibt  Was  auch  immer  von  der  wirk- 
lichen Entwicklung  getrennt  steht,  das  ist  ein  Übel.  Wo  etwas 
von  diesem  Vermög-en  aus  geformt  worden  nnd  wirkliches  Sein 
erlangt  hat,  da  erscheint  das  Bittere  in  Süfsigkeit  verwandpit. 
Da  ist  nicht  mehr  Stroh  oder  Holz,  was  ins  Feuer  gewortt  u 
wird,  sondern  eine  vollkommene,  herausgebildete  Frucht.  liicibL 
der  Büuüi  allein  und  trägt  er  keine  Frucht,  so  wird  er  umge* 
hauen.  Denn  „die  Axt  ist  an  die  Wamel  gelegt";  und  ,Jeder 
Baum,  welcher  keine  gute  Frucht  bringt»  wird  umgehauen  und 
ins  Feuer  geworfen".  So  Termengte  Simon  sein  Lehrsjsten 
sogar  in  boshafter  Weise  mit  Aussprüchen  der  hl.  Schrift,  um 
desto  sicherer  au  täuschen  und  zu  verführen.  Die  Natur  des 
ürvormögens  ist  nach  Simon  darauf  gerichtet,  unendlich  dem 
wirklichen  bein  geniäik  betätigt  zu  werden.  In  Wirklichkeit 
jedoch  ist  immer  nur  ein  geendetes,  begrenztes  Betätigen 


Digilized  by  Google 


Ursprung  des  Übels.  339 


TorbandeD,  nämlich  ein  Betätigen  durch  „geendetes  Sein",  doroh 
endliche  Dinge.  So  tritt  es  also  in  einen  seiner  eigenen  Natur 
wiflerKtreitenden  Gegeu«atz  zu  Bich  selber.  Damit  aber  ist  das 
moralische  Übel  im  höchsten  Wesen;  und  es  ist  natiirnntwendig 
da,  weil  eben  dieses  VV'pHen  ein  endlosen  Vermögen  ist  tur  das 
tatsächliche  Sein,  also  unrucr  Vermögen  für  Sein  bleiben  mul'a 
und  nie  eodius  betätigt  werden  kann.  Gott  selbst  ist  demnach 
Dach  d  Irrlehre  die  Grundlage  alles  Übels. 

Üemgegenüber  unterscheidet  St.  Dionysius  mit  aller  Schärl'e 
das  UrTermögen  von  der  reinsten  Tatsächltcbkeit,  den  Urstoff, 
„dam  Vermögen  fitr  alles  Gttte'%  ▼cm  actoa  paraa,  ?on  Gott 
Dieses  Vermögen  für  alles  Sein  ohne  Untersohied  ist  etwas  Gates 
and  komnat  vom  ersten  Gmnde,  welcher  alles  Gat  ist  Damm 
Temeint  aoeh  der  Areopagite  entschieden ,  dafs  der  Urstoff  ein 
Obel  oder  die  Grundlage  des  Übels  sei.    Das  tibel  hat  kein 
eigenes  Sein  und  keine  eigentliche  innere  Wesenheit  nnd  eben 
darntn  auch  keine  Ursache  per  se,  sondern  nur  eine  Ursache 
per  accidens.    Jedes  wirkliche  Übel  (res  mala)  ist  seiner  Wesen- 
heit nach  gat;  schlecht  aber  ist  das  Ding,  insofern  ps  Mangel 
hat  an  einem  Gute,  welches  vorhartHen  sein  sollte  und  nicht  vor- 
handen iHt,  Mang"el  an  einer  gebührenden  Vollkommenheit.  .Jndcs 
wirkliche  Übel  (res  mala,  malum  concretum»  nämlich  ist  das 
Übel  an   »ich  zugleich  mit  dessen  Triiger  oder  Subjekt  Nur 
durch  letzteres  wird  eben  das  Übel  wirklich,  gewinnt  es  tat- 
sächlich Sein,  hat  es  eine  Wesenheit    Denn  nur  insoweit  hat 
es  etwas  Tom  Gnten,   ünr  das,  was  ist  nnd  deshalb  gnt  ist» 
kann  wirken,  verarsachen  und  awar  direkt,  nnmittelbari  geradean, 
per  se,  wiedernm  nur  Gntes.   Das  Übel  kann  deshalb  nur  in- 
direkt, mittelbar,  nebenbei,  per  accidens  Temrsacht  werden  nnd 
zwar  andere  im  Wirken,  anders  im  Gewirkten.    Im  Wirkon, 
in  der  Handlung  wird  das  Übel  verursacht  durch  einen  Mangel, 
Fehler  irgend  eines  Prinaips  der  Tätigkeit,  sei  es  des  haupt- 
sächlichen oder  des  werkzenglichen  (principalis  agentis  vel  instru- 
mentalis).    So  kann  z.  B.  eine  mangelhafte,  schlechte  Bewegung 
ertblgen  entweder  aus  der  lehlerhatten,  Hchwnchen  Bewegungs- 
kraft, wie  bei  kleinen  Kindern,  oder  aus  di  in  luangelhaften  Werk- 
zeug, wie  bei  den  Lahmen.    Im  Gewirkten  wird  das  Übel  ver- 
ursacht bisweilen  durch  die  Kraft  eines  tVomdartigen  einwirkenden 
Orondes,  wie  z.  B.  durch  das  Feuer  Luft  oder  Wasser  verdoi  beo 
^rd",  biswtiiltiu  durch  die  Schwuclie  des  einwirkenden  Grundes 
oder  die  Mangelhaftigkeit  des  Stoffes,  wie  %,  B.  Mangel  an 
^iLtmeeraengung  beim  Fener  herrührt  von  der  Schwäche  des 
•inwirkenden  Feners  oder  vom  anpassenden  Stoffe,  welcher  för 
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das  EiDwirkeo  des  Feuers  uneinptangticti  ist.  Der  UnistaDd  selbst 
aber,  dafs  durch  die  Kraft  eines  einwirkendeD  Grundes  fremde 
Dinge  Terdorben  werden,  oder  daf«  etwas  tob  wach  md  maogel- 
baft  iatr  kommt  dem  Guten  nur  aufUlig,  nebenbei  n.  Das  phjsisobe 
Übel  findet  sich  im  Wirken  and  Gewirkten;  das  moraUache  Übel, 
die  Sünde,  aber  nur  im  Wirken  selber,  in  defectn  agentis,  in 
der  Schwäche  des  Willens.  Die  Ursache  des  Übels  ist  also  iin 
allgemeinen  einerseits  das  Gute,  welches  fallen  kann,  und  ander- 
8üitB  irgeud  ein  emwirkendefi  Sein,  mit  dessen  Wirkung  nebenbei 
und  unbeabsichtigt  ein  Übel  verbunden  ist. 

Die  moderne  Kritik  will  den  V'ertasser  der  Areopagitischeu 
Schriften,  welchen  sie  Pstmdodionysius  zu  nennen  pflegt,  durchaus 
»bb&ogig  maoben  vom  Nenplatoniemns,  inabeaondere  von  Ptoklns. 
In  der  Lehre  vom  Übel  soll  er  gana  und  gar  übereinstimmea 
mit  der  betreffenden  nenplatonisoben,  inebesondere  mit  der  prok- 
Itsohen,  wie  sie  niedergelegt  itt  in  dessen  Sebrift  de  malomm 
sttbsistentia.  Nach  der  neuplatonischen  Lehre  nun  ist  die  Ma* 
terie,  der  Stoff  das  Übel  und  die  Quelle  de«  Übels.  Offenbar 
a!<^o  ist  jetzt  schon,  dafs  der  Areopagite  vom  Übel  ganz  und  gar 
dan  Gegenteil  der  Neuplaiouiker  lehrt.  Nach  dem  groTHon  heil. 
Apobtidschiiler  hat  das  Übel  kein  eigenes  Sein,  auch  nicht  dem 
bloftieu  Vermögen  nach,  und  keine  unmittelbar,  per  se,  bewir- 
kende Ürsaohe.  GroGie  saehliobe  Äbnliobkeit  hat  die  neuplato- 
nisohe  Lehre,  insbesondere  aueb  die  vom  Obel,  mit  der  Lehn 
des  Gegners  des  Areopagiten,  des  Simon  Magna.  Beide  Lebren 
sind  emanatistisch-pantheistiscb.  St.  Dionysius  Areopagita  aber 
bietet  nach  der  gründlichen  ßrklärang  des  Aquinaten  das  kräftigste 
Material  7,n  deren  und  ihrer  modernen  Gefolgychnft  Widerlegung, 
des  rationalistischen  Evolutionismus  in  all  sein^jn  ^chiiUiernntren. 
Das  fühli  die  moderne  Kritik,  welche  mehr  weniger  von  ietiiterenj 
beeintliilHt  ist,  nur  zu  gut,  uud  darum  ihr  hartnäckiges  Sträuben 
gegen  diu  Kchtheit  der  Aroupagilibchuu  beiiriilen.  Unerschütter- 
lieh  feat  ballea  wir  am  Urleil  der  bl.  Kirehe  Über  die  Lehre 
dieaer  Sokriften:  „Libroa  soripsit  (8t  Dionyaina  Areopagita) 
admirabilea  ao  plane  eoelestea!*' 
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LITERARISCHE  BESPRECHUNGEN. 

1.  ür*  Paul  Sehwarkiikopff:  Beweis  fttr  das  J>aBeiii 
Oettee.  Deo  Gebildetao  unter  den  Zweifl«iro  gewidmet 
Halle  a.  S.  a.  Bremen,  a  Ed.  Müller,  1901.  VIII  n.  118  S. 

Das  vorliegende  Scbriftchen  bebandelt  eine  der  brennendsteo  Fragen» 

welche  Hr^r/  und  Geist  dea  Meuscben  bewegen.  I>i<'  anfrichti^e  und 
ernste  Liebe  zur  Wahrheit,  welche  dasselbe  —  „das  Ergcbuis  laugj&hrigen 
NtcbdenkeDs"  (S.  III)  —  darchwebt,  berührt  den  Leser  sehr  angenehm. 
Der  Herr  Verfasser  will  ein  „Gegengift*  bieten  «geg»n  so  viele  Beweise 
für  die  N'ichtexistfnz  Gottes,  die  man  —  zumal  in  unserer  Zeit  —  Ge- 
bildeten und  üugel»ildeteo  predigt^  (^8.  IV):  er  will  „den  Glauben  au  den 
persdnlichen  Gott  mit  den  Mitteln  reiner  Wissenschaft  verteidigen",  um 
diejenigen  im  Glaiibeii  zu  stärken,  welclie  durch  so  viele  Scheinbeweise 
fOr  das  Nichtcla^eiu  (iottes  ins  Schwanken  und  Zwfift'ln  geraten  sind. 

Der  erbte  Alihchnitt  bchaudelt  den  kosmologischeu  Beweis;  er  bildet 
den  Kern  des  Scbriftcheus,  denn  die  Gedanken  über  den  teleologischen, 
ü^ornlisrlicn  und  cbristolngisclfcn  Hrweis.  welche  im  IT.,  TU,  uiul  IV. 
Abscbtiiii  eniwickeli  werden,  dieueu  nur  «dem  weitereu  Ausbau  dieser 
Orandlagi-"  (S.  3)  and  sind  dem  Verfasser  «weniger  wesentlicli"  (S.  40). 
Zunächst  gilt  es  gegen  „die  berechtigten  Angriffe  Kants  die  Grundlage 
des  kosmologiscben  Beweises  zu  sichern,  der  von  der  äufsercn  F>fahrung 
aosgebeu  mufs,  um  von  ihr  aus  durch  einen  Rückschlufs  („miileibar") 
san  Wrltorheber  zu  gelangen.  Der  Herr  Verfasser  sucht  daher  naeb« 
zuweisen,  dafa  „in  den  Erscheiniinpen  dieser  Welt",  welche  den  Gegen- 
stand uuserer  ftufseren  Erfahrung  bilden,  ^Dinge  an  sich  erscheinen 
(wenn  auch  nicht  durchaus  so,  wie  sie  au  sich  sind),  und  sich  eben  diese 
in  den  Wirkungen  der  Welt  als  ihre  Ursachen  auswirken"  (S.  104). 
Narh'lpm  so  „  Im  wirklichen  Dingen  und  ihren  Beziehungen"  die  Ursäch- 
lichkeit zurUckgegebeu  ist,  „ist  der  schwerste  Teil  der  Aufgabe  gelöst", 
»das  Mittel,  nm  auf  dem  Wege  des  Denkens  snm  Dasein  des  Welturhebera 
vordringen  zu  können"  (S.  36),  ist  beschufft.  Die  W»lt  stellt  sich  näm- 
hch  jetzt  dar  als  eine  einheitliche  Reibe  von  Wirkenden  und  ihren  f{e;?en- 
seitigen  Wirkungen  und  fordert,  weil  ^edes  Aufeinauderwirkeu  der  Üinße 
Bur  unter  der  Vorausseticung  einer  gemeinschaftlichen  Ursache  begreif- 
lich**, eine  der  Gesamtheit  der  Wirkenden  entsprechende  pcrneinschafilicho 
Ursache.  Diese  ^Gesamt-  oder  Allursacbe"  (S.  42}  kanu,  insofern  sie 
das  «den  iufseren  Wirkungen  sngmude  liegende  Innere"  ist,  als  „Welfe> 
Seele"  bezeichnet  werden.  Da  in  ihr,  als  in  der  Allursache,  auch  „der 
zureichende  Grund  für  die  bewufsten  und  selbstbewufsten,  d  h.  im  eigent- 
lichen Sinn»  geistigen  Wirkungen*"  enthalten  sein  mufs  (S.  43),  erweist 
sich  die  Weltseele  zugleich  als  „der  persönliche  Wel Igelst*,  der 
nicht  blofs  „im  All  mächtig"  unrt  daher  allgegenwärtig,  sondern  auch 
allwissend  ist.  Er  „ist  zwar  der  Weit  immanent,  sofern  er  (als  All- 
nrsacbe)  allen  Einzel  Ursachen  und  Wirkungen  innewohnt.  Als  Qber  ihren 
Wirkungen  erhaben  fOhrt  er  aber  ein  selhaiindiges  Leben.  So  mufs  er 
loch  als  transzendent  der  Welt  ^pponübcr  anerkuunt  werripn"  (S.  46). 

Dies  ist  in  Kürze  der  Gang  des  kosmoiogts«:beu  Beweises.  Ea 
ginge  IQ  weit,  wollten  wir  denselben  Schritt  fttr  Schritt  verfolgen.  Wenn 
der  Herr  Verfasser  als  Grundlage  für  den  kosmologischeu  Bi  weis  die 
den  Dingen  an  sieh  mkommende  Ursftchlichkett  anfstelit,  so  wissen  wir 
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gdiMe  seine  Abwelehnng  von  Kant"  voUatif  lo  wflrdigra  und  sehen  darin 
einen  bedentaamon  Schritt  auf  dem  Wege  zur  Wahrbeit.   «Der  drobeoda 

Schatten  des  frrofsen  K;int*  (8,  5).  „des  Vaters  der  seit  bnndert  Jahren 
herracbendeo  (I)  Pbilosopbie"  (S.  6),  halt  den  Uerrn  Verfasser  leider  vor 
einen  weiteren,  sicheren  Schritte  sarfick.  Nor  sebflebtern  mit  der  Be- 
fflrchtnng.  „von  den  meisten  un^ch^irr  vprnrteilt  zu  werden"  (S.  6),  wagt 
er  es,  „die  GruDdlaße  seiner  (Kajiis)  Erkeuntnislehre"  zu  kritisieren  (8.  6) 
und  den  Dingen  an  sich  Ursächlichkeit  und  Zeiiliclikeit  zuzuschreiben. 
Nur  die  klar  erkannten  Konsequenzen  der  Kautschen  Anschauangen,  die 
^zum  Buddhismus  und  Nihilismus  führen'*  (S.  S),  zwiugen  ihn,  ^die  Ge- 
dauken  eines  der  gewaltigsten  Denker  unseres  Creschlechtes  anzufechten' 
(S.  6).  Wenn  8.  Thomas  sieh  solcher  Verehrung  bei  Minen  JQngem 
erfreute!  Ist  denn  dem  Vater  des  Kritizismus  gegenüber  die  Kritik 
wirklich  „piet&tlos"?  Soll  man  ihm  nicht  mit  dem  eigenen  Mafse  messen? 
Hättü  der  Herr  Verfasser  den  erkenntnisthi^urctischen  Anschauungen 
Kants  nur  kühner  mit  der  Kritik  aogesetxt,  so  wOrde  er  gewifs  der 
Walirlu  it  noch  näher  gekommen  sein,  er  wfirde  Kants  Kritik  nicht  niohr 
fOr  R bahnbrechend"  halten,  sondern  für  den  Ausgangspunkt  des  absoluten 
SkeptisismuB.  Denn  die  eigenen  Erkenntniskrihe,  an  deren  Wahrheitt- 
rermittlung  zweifelnd,  kritisieren,  heifst  das  Mittel  der  Kritik  selbet  nnf- 
hehen  nnd  «ich  in  einen  endlosen  Krfislauf  versetzen,  dem  nicht  mehr  zu 
entriniioD  ist,  da  die  einzige  den  Kreis  durchbrechende  Kraft  aufgegeben 
ist.  Wir  kdnoen  daher  den  mflheyollen  Weg,  anf  weldiem  der  Herr 
Verfasser  zur  K.xisten/  einer  „nufser  und  neben  dem  T<"h"  best«  ht  n  Jen 
Aufsenwelt  gelangt,  nicht  folgen,  so  anerkennenswert  das  Resultat  auch 
ist.  Die  gleiche  Stellung  müssen  wir  dem  Schlüsse  von  der  Aufsenwelt 
zu  ihrem  Urheber  gegenüber  einnehmen,  denn  anch  hier  macht  sich  der 
nicht  völlisr  nhnrwundene  Subjektivismus  peltcnd. 

Der  zweite  Abschnitt  enth&U  sehr  ansprechende  Gedanken  über  die 
Zweckmifstgkelt  der  Welt  im  allgemeinen  nnd  weist  im  besonderen  nadi, 
dafs  s('li)st  Schmerz  und  Tod  keinesweg«^  als  unzweckm&fsig  anzusehen 
sind.  Der  teletdogische  Beweis  „besti\tiet  nicht  nur  das  Dasein  Gottes, 
soudern  stellt  auch  seine  Allweisheit  ins  hellste  Licht**  (S.  lOd).  «^enn 
sich"  aber  „Qott  nnr  als  der  allmlcbtige  und  allwissende  Drbeber  der 
Welt  zu  erkennen  gäbe,  so  könnte  er  dabei  noch  —  weniffstens  in  ab- 
stracto -  der  Teufel  sein.  Erst  die  sittliche  Gesinnoog  der  Liebe  macht 
den  personlichen  Gott  wahrhaft  «n  Gott.  Was  uns  an  Gott  wertvoll  ist, 
ist  nicht  in  erster  Linie,  dafs  er  der  letste  Grund  und  Urbeber  unseres 
Daseins  ist.  Nein!  Sondern  dafs  er  unser  liöchtes  <^nt  ist"  (8.  •^'v  Des- 
halb mufs  der  moralische  und  cfaristologische  Beweis  die  Lücken  des 
kosroologischen  nnd  teleologischen  erginsen  nnd  »ans  der  sittlichen  Be- 
scliaffenheit  der  menschlichen  die  entsprechende  der  göttlichen  Persfln- 
licbkeit  —  deren  Dasein  bereits  festgestellt  ist  —  als  des  Urhebers 
erscbtiefsen"  (8.  801  Am  vollkommensten  aber  hat  Gott  sich  als  dss 
Prinzip  der  wahren  Li*  he  in  Jesu  Christo  geoffenbart.  «Unser  Heiland, 
der  durch  seine  sittliche  Heschaffenlu  it  der  Abp:lanz  der  'iiitf»  und  Barm- 
herzigkeit Gottes  ist,  schlägt  alle  scheinbaren  Gegenbeweise  gegen  die 
Liebe  Oottet  durch  die  gpsebichtlicbe  Tatsache  seiner  Persönlichkeit 
nieder.  ...  So  ruht  die  at  Ii  liersende  Rflrfschaft  fftr  das  Dasein  Gottw 
in  unserem  Heihnd"  (S.  l()<<  ti.). 

Auch  diese  Abschuitte  zeigen  an  manchen  Punkten,  welchen  Stöfs 
die  Weisheit  des  „KAoigshei^er  Philosophen*  der  frohen  Wahrheits- 
zuversiclit  sein»^r  „kritischen"*  Jünger  versetzt  hat;  sonst  worsto  der  Hfrr 
Verfasser  gewifs  das  liesultat  seines  kosmologischen  Beweises  besser  so 
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verwertfn  und  würde  (\cü  anderen  Beweisen  eine  etwas  gröfsere  Selb- 
siindigkeit  beimessen.  Doch  diejenigen,  ^welche  die  Kammern  des  Herzeni 
nnd  Kopfe  s  rhrif  wprhselseiligr  Vcrliiiulniiu'  miteinander  zu  hrlns-^cn  im- 
stande sind",  wurden  am  Glauben  au  üott  wobi  aoch  festhalten,  .wenn 
auu  wirklich  0{dii»I  mit  den  RQitaeuge  der  Winemehtfii  bewieie, 
«s  keinen  Gott  geben  könne"  (S.  iV).  her  christologiscbe  Beweis  allein 
flbat  ja  seine  Znpkraft*  und  ^überzeugt  unmittelbar  Herz  und  Ge- 
wissen des  sittlicli  -  normalen  Menschen,  welcher  vor  Christi  ideal* 
neatehlicbein  Bilde  stellt"  (S.  110). 

Da«;  vnrltprreiule  Srhrifichen  ist  für  iniä  ein  neuer  Hrwrin.  ilal'^  dio 
von  den  ii^rruugeuucbafteu  der  Vorxeit  loi>gelöste  Wissenschaft  ihrer  eigenen 
Sdiwiehe  immer  mehr  bewufst  wird;  der  Zauber  des  Neuen  verliert  sich 
eben  mit  der  Zeit.  Wenn  wir  daher  auch  nicht  glauben,  dafs  liHSselbe 
geeignet  ist,  in  Schwankenden  und  Zweiflern  die  wis  sen  sc)i  a f 1 1  ic  h  e 
ÜberxeogODg  vom  Dasein  Gottes  hervorjturufen,  so  wird  dasselbe  doch 
numeben  auf  dm  wahren  Weg,  seinen  Zweifeln  an  entrinnen,  hinweiten 
und  ihn  zu  weiterem  ernsten  Ringen  nach  dem  frohen  Lichte  der  mit 
Oewifsheit  umfaCiten  Wahrheit  anregen. 

Rom.  P.  Laurentius  Zeller  0.  S.  B. 

2.  JJ.  Or.  A.  JJoriier:  Zur  (leschichte  des  sittlichen 
l^nkens  und  Lebens.  Nenn  Vorträge.  Hamburg  und 
Leipzig,  Vor«.  liK>l.    XII  u.  199  8. 

Der  Herr  Verfasser  zeichnet  in  der  Vorrede  luhait  und  Charakter 
seines  Buches  selbst  mit  den  Worten:  „Die  Vortrige  inr  Geschichte  der 
Ethik,  welche  ich  hiermit  f  iri'  ni  mehrfach  an  mirli  ( rtr-in^fii. n  Wunsclic 
gemi&  der  Öffentlichkeit  uhergebe,  sind  eine  Erg&nzuug  meiner  svste- 
makitehen  Behandlung  der  philosophischen  Ethik  (Das  menschliche  Han» 
dein.  Philoi.  Ethik.  Berlin  1895.  Stehe  ds.  Jahrbuch  Bd.  X  (1886), 
Seile  600)  durch  historische  l^etrachtungen.  Zunftclist  wird  in  allgemeinen 
Umrissen  die  k^niwickiutig  der  ethischen  Intelligenz  und  der  ethischen 
Ideale  dargestellt.  Sodann  habe  ich  Tersuehi,  au  aeigen,  wie  eich  die 
ethische  Aufgabe  immer  komplizierter  gcstuUet,  indem  sich  einerseits 
Ethik  utui  Rrli^ion  mehr  uder  weniger  voneinaoder  lösen,  ebenso  aber 
Recht,  Pulitik,  sn/iales  Lebeu,  Wissenschaft  und  Kunst  selbständig  gegen 
die  Ethik  stellen,  durch  Hervortreten  der  Persönlichkeit,  Individualität, 
BfTufsstänclf  dio  Kthik  an  Mannipfa'.f ickcit  f^ewintit,  ruidf r^^rits  durch 
die  Auedehuuug  des  ethischen  Ideale«  auf  die  ganze  Meuschhetl  und  ihre 
Tendena  auf  konaentrierte  Einheit  die  Btbik  doch  das  gante  Leben  Qm> 
spannen  will.  Indem  die  Gegens&tze  sich  in  ihrer  Tiefe  auftun,  mQssen 
immer  umfassendere  Einigungsversucbe  gemacht  werden  Srhliefslich 
wird  noch  die  Frage  nach  der  Abttuluthuit  uud  Unbediugtiieit  des  Sitt' 
liehen  im  Verbftltnia  an  aeinen  relativen  Erscheinnngeformen  beleuchtet. 
—  Der  Art  Vfui  Vnrtr;i;:on  fntsprf'rlu'iHl  ^  \\\o  vor  rinnin  weiteren  Kreise 
von  gebildeten  i'  raueo  und  Männern  gebalteu  wurden,  habe  ich  mich  hier 
aof  die  Resultate  historischer  Forschungen  be&chr&nkt,  die  ich  im 
Lftofe  der  Jahre  in  den  besprochenen  Gebieten  gemacht  habe.  Das  fie- 
weismaterial  in  extenso  zu  geben,  würde  dm  mehr  popnMren  Charakter 
der  Vorträge  verwischen."  —  Durch  geschichtliche  Uneutierung  über  die 
Bntwieklnng  der  ethischen  Theorie  und  des  shtliehen  Lebens  will  dar 
Herr  Verfasser  die  Einsicht  in  das  Wesen  des  Sittlichen,  besonders  aneh 
in  iisienkreisen  fördern  und  verbreiten. 
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Nach  dieser  karzen  Zeich  mm  p  i\er  Schrift  wollen  wir  uns  Ew#i 
Fragen  steilcü.  Hat  sich  ersteus  daa  sittliche  Deakeo  und  Leben  der 
Vttlisr  TOD  einat  and  jetit  wirklieb  in  jener  W«iM  entwiek^k,  wie  es 
am  in  den  Yortrlfeen  entrollt  wird?   Wird  zw^eos  diese  Schrift  dem 

ihr  vorpestecktPii  Zwecke  dienen?    Das  Streben  oarh  Ohjfktivit&t  wir<i 
dem  Herrn  Verfasser  nicht  aiwf'sprocbeo  werden,  auch  werden  seine 
Bcinltate  in  vieles  Pnnkten  Beimll  linden.  In  maneber  Beiiebong  ftbcr 
werden  seine  AosfDhruageu  mit  Recht  teils  aaf  Widerspruch  stofsen,  teils 
zum  wenigsten  anprezweifelt  werden   Hei  derartigen,  gewifs  sehr  anziehenden 
Studien  ist  die  Gefahr,  den  objektiveu  Sachverbait  und  <itu  Gang  der 
hitloriiebeB  Entwicklung  teils  in  modifisieren,  teilt  doreh  suhjektiire  Er- 
finzuDgen  auszogestaUen ,  zu  grob,  um  ihr  nicht  manchmal  zum  Opfer 
zu  fallen.   Dafs  manche  Resultate,  die  dem  Herrn  Verfasser  gewifs  geJH«» 
nicht  sicher  feststehen,  mit  grofser  Eutscbiedenheit  aufgestellt  werd«u^ 
wird  der  Cbarakter  der  Schrift  entsebuldigen.   Die  Aneebaoniiffeii  de» 
Herrn  Verfassers  filier  das  Wesen  des  Christeotnmä,  Ober  die  mittelalter- 
liche £thik,  über  das  besonders  von  den  Jesuiten  ansgehildele  Moral- 
STstem  machen  dem  Historiker,  dessen  Aufgabe  es  ist,  „da«  ul>erfläcb- 
ifcbe  Bitonnieren  and  die  eingewonellen  Vornrteile  en  beseitig en**  (S.  VI), 
wenig  Ehre.    In  mancher  Beziehung  müssen  wir  dieselben  geradezu  naiv 
nennen  (z.  B.  die  Sätze:  ^Manche  meinen,  es  genüge,  (»ott  alle  Jahre  nur 
einmal  zu  lieben"  8.  154.  —  „Auf  dem  Wege  der  Beichte  wird  die  Staat- 
liebe  Jarisdiktien  Aberall  labm  gelegt«*  8.  166.  -  »Inbattlieb  kann  de» 
Gesetz  (nach  den  Jesuiten)  nicht  durch  das  Gewissen,  sondern  nur  durch 
die  Autorität  des  B«'ichtvaters  gewulst  werden."  S   ln4).    Hätte  der  Herr 
Verfasser  die  kirchliche  Kihik  des  Mittelaherä  und  der  Jesuiten  ein- 
gehend und  im  Znsammenhang  mit  den  entsprediende»  dogmatisehea 
Voraussetznr.ijiMi  studiert,  so  ^v^\rdo  er  finden,  dafs  itein  anderes  Systf^m 
den  von  ihm  gestellten  Korderungen  (8.  11  bis  13)  an  eine  „los  l«>ine 
ausgebildete''  ethische  Erkenntnis  besser  entspricht.  Ein  System,  an  dem 
Jahrhunderte  gearbeitet  haben ,  das  von  Mftnueru,  gleich  ansgi>zeichnet 
durch  Wissen  und  sittliche  ^röfsp,  vertreten  und  gepflegt  würtle,  lernt 
man  durch  einige  flüchtige  Blicke  in  ein  .Moralbnch  nicht  kennen.  —  Cos 
das  Bild  Luthers  und  seiner  Ethik  zu  entwerfen,  sind  dem  Herrn  Ver* 
fasser  wohl  kaum  die  eigenen  Schriften  des  Reformators,  wenigsten» 
nicht  alle,  als  Quelle  vorgelegen.    Woher  di*»  besondere  „Vorliebe"  d«> 
Herrn  Verfassers  für  die  Moral  der  Jesuiten  stammt  (S.  24,  117,  154, 
156),  wissen  wir  nicht  anzugeben,  jedenfalls  nicht  aus  dem  ätadiom  ihrer 
Werke.  —  Was  die  zweite  oben  gestellte  Frage  betrifft,  so  können  wir 
aoch  diese  nicht  mit   eirvm  ents^hifrlrncn  „Ja**  beantworten.    Es  wird 
diese  Schrift  gewifs  manchen  /.u  tieferem  Eindringen  in  die  sittlicbw 
religiösen  Fragen  anregen;  aber  die  Biasichl  In  du  wahre  Wesea  de» 
Sittlieben  werden       historischen  Betraditangea  positi?  wenig  fOrdera. 
Wenn  die  ethisci  (  Idee  in  einer  Weise,  wte  in  diesen  Vorträgen,  von 
allen  relativen,  zeitgeschichtlichen  und  „Tölkerpsvcbulcgischen"  Zutateu 
befreit  wird  nnd  ibr  bleibender,  wesentlicher,  absoWr  Gehalt  so  natora- 
listiscb  wie  hier  gefafiit  wird,  dann  wird  ,,die  sich  immer  mehr  erweiternde 
Macht  der  ethischen  Idee"  allerdings    Oherai!  befreiend  wirken",  aber 
ob  sie  zur  wahren  Freiheit  führt,  nach  der  das  Menscheoherz  sidi 
sehnt,  das  bleibt  da  danUes  Rätsel.  Wir  glanben  ee  nicht 

Ron.  P.  Laarentins  Seiler  0.  8.  B. 
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3.  Alfred  KühMmmia:  Maine  de  Birai«   Bin  Beitrag 

zur  Geaobiehte  der  Metaphysik  und  der  Psychologie  des 
Willens.    Bremen  ItfOl.  8<»^  Vlll,  195  S. 

Die  ▼orliegMide  8tadie  findet  ihre  haupts&chlichste  BedeotoDg  in  der 

Tatsache,  ^ixU  Maino  de  Biran  einer  dr>r  Vorläufer  oder  BegrQnder  der 
Wiltensphiluaüpbie  ist.  „Dafü  Maine  de  Biran  zu  den  modernen  Philo» 
sophen  gehört,  welche  das  Wollen  sls  Kern  der  Persönlichkeit  und  als 
dis  ellftiii  Beharrende  und  Unveränderliche  im  Bewufstsein  erkannt  bähen, 
wird  ihm  einen  dunrroden  Plntz  in  drr  Geschichte  der  Philosophie  sichern." 
(p.  171,  172.)  Der  Autor  ist  darauf  bedacht,  dieses  grofse  Prinsip  her> 
VOTtreten  %n  Uwsen,  das  aiieb  er  alt  Basis  jeglicher  Metaphysik  betrachtet» 
ond  er  tat  klar  dar,  dafs  dies  der  Orandgedanke  Hiraos  ist.  wie  es  auch 
•p&ter  da"  Prin/ip  (!er  Srhopeuhauerschen  und  Wniidt'^rhpn  Philosophie 
wurde.  Ab^r  er  weicht  von  dem  frausösiscben  lUealisteu  ab,  wo  dieser, 
an  des  tradltieoellpn  Spirltualfimas  in  Sieherheit  za  stellen,  dnen  ünter- 
sebied  macbt  swischen  dem  Selbstbf-wurstsein ,  das  dem  MeoieheD  ans» 
schliefslich  eigen  ist,  und  dem  BewufBlspin  ychlprhthin ,  das  auch  den 
Tieren  zukommt.  Er  stellt  die  unklaren  8cblul't»tolgerungen  dar,  in  denen 
sieb  Birao  bewegt,  am  ein  psyehologisebei  and  aionilisehes  Sys^m  aaf 
dea  ,j  flkir  t  vouln"  zu  grfluden,  und  deckt  deren  irnade  Stelle  auf. 

Die  Kritik  Ktil  tmanns  ist  begründet.  Wenn  m?in  von  Birans  Prinzip 
ausgeht ,  gelangt  man  logisch  zum  absoluten  Voluntarismus  und  zum 
aietaphysiarben  Skeptisismos ,  dea  der  VerAweer  im  letaten  Kapitel  als 
seine  persönliche  Philosophie  bezeichnet.  Wir,  die  wir  auf  ganz  anderen 
Grundlagen  fufsen ,  finden  in  der  metaphysischen  und  psvrb«iIogischen 
Theorie  des  Autors  eine  Widerlegung  und  Kritik  des  Oruuüdogmas  der 
Yolnntaristiaeben  Pbi)o»opbie. 

Übrigens  stellen  wir  keineswegs  die  Verdienste  der  uns  vorliegenden 
Arbeit  in  Abrede.  Dauk  einer  methodischen  und  originellen  Disposition 
siud  Birans  Gniudlebren,  die  man  aus  dessen  verschiedenen  ziemlieh 
«afiangrelcben  Werken  nicht  ebne  MObe  b«*ranafinden  mnf«,  klar  dar- 
gelegt. Das  der  Biographie  gewidmete  Krtpite!  zeigt  dann  die  accidentellen 
Veränderungen  welche  die  tirundsätze  in  den  versrhieileuen  Schriften  und 
zo  den  verschiedenen  Zeiten  erfahren  haben.  Besonders  sorgfältig  ist 
der  bittorisebe  Zosamnenbang  Birans  mit  seinen  Yorgingem  und  sdnea 
Zeitgenossen  nnd  ?rin  Vt  r^iiUtnis  zu  Schopenhauer  und  Wundt  dargestellt. 
Die  Literatur  hat  Kühtmann  selbständig  studit-rt  und  einer  ernsten  Kritik 
anterzogpn.  —  Das  Werk  hätte  an  Übersicbilichkeit  gewonnen,  wenn  die 
in  dratseben  Test  vorkonnenden  französischen  Zitate  durch  die  Typen 
aii^f;o7eirfinot  worden  wftren.  Aach  Iftftt  die  Korrektur  des  Teatea  sa 
wünschen  übrig. 

Rom.  P.  Raphael  Proost  0.  S.  B. 

4  JV.  Vberweg:  drandrifs  der  Geschichte  der  Philo- 
sepfeie.  4.  Teil.  Daa  nennsebnte  Jabrbnndert  9.  Aofl. 
berau sgeg.  von  Dr.  Max  Heinae.   Berlin  1902. 

Die  neue  Herausgahe  eines  Philosophie -Oeschichtswerkes  ist  be- 
sonders dann  von  Wichtigkeit,  wenn  es  sich  um  die  zeitgenOasiaehe  Oescbiebte 

handelt:  es  sind  neun  Elemente  einzufOgen,  betreffs  deren  es  oft  unmög- 
hch  ist,  ein  drtinitives  Urteil  zu  fällen;  man  niufs  Systeme  anführen,  dio 
aodi  in  Entwicklung  begriffen  sind;  ferner   mufs  mau  auch  die  ueueu 
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Werke  und  Arbeiten  iu  Betracht  /.ieheu,  welche  die  bereits  bekaonteu 
Doktrinen  zu  ihrem  GeK^u^taude  haben. 

DrrGrundrtfs  von  Überweg  ist  seit  4U  Jahren  als  das  vollständigste 
Repertorium  fnr  Philosophi«'gesrh:rhteund  dortbin  f  in>r  iililtrige  Bibliographie 
bekannt.  Im  vorliegenden  Bande  haben  Max  lieini^e  und  seine  Mit- 
arbeiter allei  getan,  ttm  sich  auf  dem  Laufeoden  der  pbilosopbiscliefi 
P'ntwicklung  zu  halten.  Dies  beweist  schon  der  bedeutende  Umfang  des 
Bandes:  während  die  7.  Auflagn  nur  527  Seiten  z&hlte,  erreicht  die 
gegenwärtige  62ö.  In  erster  Linie  haben  zu  diesem  Zuwachs  die  nea 
BofgeDommeneu  Systeme  beigetragen.  Aber  auch  die  Darsteliong  der 
bereits  in  den  frühi  ren  Ausjijabcn  enthaltenen  Doktrinen  wurde  neu  durch- 

Sesehen  und  vervollkommnet.  Wir  machen  unter  anderen  auf  die  Seiten 
ß— 90  aufmerksam,  welche  der  romaotischen  Schule  gewidmet  sind. 
Kbenso  wurde  der  Zusammenhang  der  eioselnflii  Lebrea  unter  lieb  mit 
gröfberer  Sorgfalt  b-Tvorgeboben. 

Aber  trotz  seiner  Verdienste  ist  das  Werk  von  Überweg'Ueiose 
nicht  frei  von  einigen  ünToiHtommeobeiteo.  Wibrend  t.  B.  die  moderne 
deutsche  Philosophie  mit  der  gröfsten  Sorgfalt  und  Ausführlichkeit  be- 
handelt wird,  ist  die  der  übrigen  Länder  mehr  im  Abnl's  wiedergegeben. 
£s  gibt  im  Auslande  Püilosopben,  die  einen  ÖohU  iermacber,  Beueke  flber- 
mgen,  die  aber  trotzdem  bei  weitem  nicht  mit  derselben  AusfQhrlichkeü 
behandelt  wurden  wie  diese.  Die  Artikel,  welche  die  einzelnen  Länder 
behandein,  stehen  nicht  immer  im  Verhältnis  sur  Üedeutuog  derselben 
fflr  die  Philosophie.  Belgien  besonders  wurde  Mhr  stiefmOtterlich  be* 
handelt,  indem  es  blofs  als  Anhängsel  an  Frankreich  eine  Stelle  fand. 
Die  katholische  Philosophie  beginnt  aus  der  Vergessenheit  beran«(7!itreter) 
io  welche  sie  bis  jetzt  gebannt  war.  Nicbtädestoweniger  kuuute  sie  sich 
auch  jetzt  noch  beklagen,  dafs  sie  die  ihr  gebührende  Stelle  noch  nicht 
rrl  alten  hat:  Der  Neiitbomismus  wird  allzu  flüchtig  abgetan ;  zndom  tritt 
iu  dessen  Beurteilung  ein  Widerspruch  zu  Tage,  indem  er  vom  Standpunkt 
der  deutschen  Philosophie  aus  eher  günstig  (p.  210),  vom  Standpunkt  der 
italienischen  nngflnstig  beurteilt  wird.  ip.  ö6L)  ~  Die  Anerketmupg, 
welche  nnsprem  ^Jahrbuch  frtr  Phi!osop);ie  u.  speknlntive  Theologie* 
(p.  210}  zuteil  wird,  verdient  unscru  Dank.  Aber  wesbulb  wird  die  Aof* 
xihinngder  thomistischen  Philosophen  mit  der  Bemerkung  eingeleitet:** . . . 
ohne  dafs  hier,  ebensowenig  wie  oben,  irgend  welche  Vollständigkeit  der 
Namen,  noch  auch  der  Werke  der  angeführten  beabsichtigt  i&f  V  Es 
wäre  keine  grofse  Muhe  gewesen,  auch  hier  dieselbe  Volbtäudigkeit  wie 
in  den  übrigen  Teilen  des  Werkes  erzielen.  Mit  Bedauern  bemerken  wir 
in  dem  die  neu  rr  italienische  Philoso[)hie  behandelnden  Paragraphen  einige 
Ausdrücke,  welche  nach  Parteigeist  riechen.  Ausdrücke  wie:  Scheiter- 
haufen des  Giordano  Bruno,  Jesuitenherrsehaft  (p.  523,  541)  bilden  einen 
schroffen  Gegensatz  zu  dem  im  allgemeinen  objektiven  und  unparteiischen 
Charakter,  der  eioM  der  Uauptverdienste  des  Überwegsehen  Grnndrissea 
bildet. 

Rom«  P.  Raphael  Proost  0.  8.  B. 

5  />r.  Seb.  Hein  stadier :  £lemeuta  Philosophiae  Scho» 
lasticae.    Vol.  l.  et  IL  Frib.  Bnsgoviae,  Herder  190 L 

ppr  Herr  Verf.  hat,  wie  er  im  Vorworte  sagt,  das  vorliegende  Koro- 

ßmdiuoi  der  scholastischen  Philosophie  für  den  Schulgehrauch  geschrieben, 
eshalb  bietet  daaselbe  meist  nur  eine  kurse  flbersichtliehe  Zusammen* 
stellnng  des  m  behandelnden  Stoffes,  während  die  weitere  Erklirong  nnd. 
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EiitwickluDg  dem  mündlichen  Unterricht  ttberlasseu  bieiht.  (Prooem.) 
Beliält  man  diesen  Gesirhtspnnkt  im  Auge,  so  erweist  sirh  das  Buch  als 
ein  brauchbares  Hiitsiiiittel  fdr  den  philosophischen  Unterricht,  welches 
Kttne  uDil  Klarheit  mit  relatiYer  Vollstindigkeit  vereioigt  Eio  Voraug 
det  Werkes  ist  die  stetige  Rücksichtnahme  auf  die  modernen  Fra^« 

In  der  Kinteilunjr  dt*r  Philosophie  folgt  der  Herr  Verf.  der  heuta 
aach  in  scLolasiischeu  Lehrbüchern  üblichen  Weise,  über  deren  Be- 
reehtigung  sieh  »llerdingt  streiten  liefse.  Die  Lngtk  serflllt  demaach  in 
Dialiktik,  Kritori<)Ioij:ie  und  Methodologie,  die  Metaphysik  in  die  allge- 
nuinp  ntid  besondere,  welch  letatere  die  Kosmologie,  Anthropologie  und 
ijatürliche  I  hetdogie  umfafist. 

Als  TorsQgHchste  Hilfewerke  werden  im  Torworte  beseiebnet  vor 
allem  die  Philoäophia  I>acen.sis,  die  Lf»hrbücher  von  Mercier ,  und  die 
Schriften  und  V orlo^unu'pn  dos  P  Lppidi  Ord.  Praed.  Damit  ist  auch 
der  Standpunkt  des  Werkes  beiläudg  gekennzeichnet.  Derselbe  ist  zwar 
im  allgemeinen  der  thomistiscbe,  in  jenen  Fragen  jedoch,  welche  inner' 
halb  der  Scholastik  seihst  kontrovers  sind,  bleibt  der  IIi»rr  Vtrf.  meist 
unentschieden  nnd  üherliliHt  es  dem  Leaer,  sich  für  die  eine  oder  andere 
Partei  zu  entscheiden,  obwohl  er  fast  immer  die  thotuistische  Ansicht  als 
die  wahrscheinlicbere  und  besser  begründete  erkl&rt.  Wir  vermögen  diese 
TJnfntscM«  ^l^'ll^^it  nicht  zu  billigen,  da  sie  bei  den  Lesern  resp.  Schülern 
UQwdlküriich  den  Anschein  erweckt,  als  sei  in  diesen  Fragen  das  Pro 
nad  Contra  so  ziemlich  gleichgQltig.  Und  doch  sind  unter  diesen  Streit- 
fngra  einige,  von  deren  verschiedener  Beantwortung  die  verschiedene 
GestalrnTvir  th's  Systems  abhiingt,  vorati'; .resetzt,  dafs  dabei  logisch  und 
konseijoent  verfahren  wird.  Wir  nennen  hier  vor  allem  die  L«4hre  vom 
Verbiltnis  zwischen  Wesenheit  und  Dasein  und  die  thomistisch*  moli- 
aistische  Kontroverse.  Jede  Uefergehendc  Philosophie  mufs  zu  diesen 
Fragen  in  dem  einen  ciier  ;uideren  8inne  Stellung  nehmen,  und  deshalb 
loUte  auch  dem  Anfänger  die  Bedeutung  derselben  zum  üewufstsein  ge- 
Ivadit  werden.  Im  einseinen  möchten  wir  folgendes  hervorheben. 

Nach  der  Darstellung  auf  Seite  vol.  !.  scheint  es,  als  ob  ^ 
TbomiHtPn  den  realen  [Intersrhied  zwisclien  Wesnuheit  und  Dasein  nur 
verteidigten,  um  manche  ihrer  ächulmeinungen  oder  auch  manche  Ülau- 
bsBswahrheiten  besser  erklären  sn  können.  In  der  Tat  gibt  es  för  diese 
Lehre  auch  gewichtige  direkte  Grflndei  die  sieh  in  Bnmma  G.  G.  II.  e.  62» 
ksrz  zusammengestellt  finden. 

üas  sSuppositom*'  wird  (pag.  271.  vol.  I.}  definiert  als  „substantia 
ndividna  eompleta,  sui  inris,  sed  ratione  earens*.  Die  letztere  Bestimmmig 
ist  nach  unserer  Aaiicht  unnötig,  weil  dadurch  der  Orausbegriff  M>np* 
posttum"  zu  einem  spezifischen  eingeschränkt  wird. 

In  der  wichtigen  Frage  ttber  den  Ursprung  der  Ideen  hat  der  Herr 
die  Lehre  des  hl.  Thomas  leider  ganz  verlassen.  Dies  leigt  sich 
bereits  iu  der  Begriffsbestimmung  des  intellectus  agens  und  possibilis. 
»Inteilectus  autem  quatenus  est  in  p(»tentia  ad  iotellegendnm  dicitnr  intel- 
lectus possibilis,  quatenus  vero  abstrahendo  perctpit  obiectuui  suum, 
ilsillitiidinem  eins  in  se  exprimendo  dicitnr  intellectus  agens."  (vol.  n. 
P-  Dagegen  sagt  der  hl.  Thomas:  „Intellectus  possibilis  est,  quo 
"»lellipt  anima."  (C.  G.  I.  IL  c.  73.)  D  f^m  intellectus  apen>  kommt  biu- 
Segen  Qach  dem  hl.  Thoraas  überhaupt  keine  erkennende  iätigkeit  zu; 
seine  Aufgabe  ist  es  vielmehr»  die  sinnft lügen  Dinge,  die  an  and  fttr  sich 
föT  den  Intellekt  nur  in  Potenz  erkennbar  sind,  aktuell  intellijfihel  zu 
fi»Ächeü.  ..Nihil  autem  reduciiur  de  potentia  in  actum,  nisi  per  aliquod 
CBi  actu:  sicut  sensus  fit  in  actu,  per  aliquod  sensibile  in  actu.  Oportebat 
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igitur  ponere  aliqumn  ▼irtntem  ex  parte  intellectri'^,  qnap  fariat  iotelligibilU 
in  actu,  p^r  abstractioucm  a  condiUooibus  maicnalibug.  Et  haec  eit 
amNltaa  poaendi  intellMluiB  ag eotm.*  (I.  qv.  79.  «.  8.)  Die  Abttraktiot, 

dir  dem  iutelleclus  agens  zukommt,  ist  demrarh  nicht,  wir  drr  Horr 
Verf.  (loe.  cic.)  aDzuDPhrneo  scbeiut.  jene  Erkeuntnisiatigkeit,  dtircb  welebe 
cinser  Intellekt  iD  der  Betrachtung  der  Sinnendinge  von  allen  indiTiduellen 
Bedingungen  absiebt  and  nur  das  refaio  Wesen  der  Sache  betrachtet. 
Diese  abstractio  (cotibiierativa)  kommt  üarh  dem  bl.  Thomas  vielmehr 
dena  intellectus  poüBibilis  zu.  Die  Abstraktion  des  intellectus  agecui  itt 
«Ib«  «ff«ktir«  Qod  bnteht  in  der  Beleaehtoog  des  Pbntaaaas,  w»> 
durch  das  iiitelligible  Element  in  demselben  für  den  (reist  gleichsam 
siebtbar  hervortritt.  Wie  nun  diese  Beleuchtung  aufzufassen  ist,  ob  als 
eine  formale  oder  objektive,  darüber  geben  allerdings  die  Meinungen  auch 
■der  lliomisten  auseinander. 

Kin  zweifache  Abweirhnnp  dps  Hrrrn  Vrrf.  von  ilrr  T.fhre  df«;  Ijpü. 
Tbomas  besteht  in  der  Ideiititizieruug  der  idea  mit  der  simpiex  appre- 
Iwntlo.  Bereit«  in  der  Logik  ÜDdeo  wir  Aaadrtlclce:  ««teminut  eigiii» 
«st  alterius  nientis  operationis,  quae  dicitur  idea",  «de  prima 
nentis operatione  sive  de  idea'*.  (pag.  13.  vol.  T.)  Und  in  der  Psyrh^logie 
faeifst  es:  „Intellectus  deiade  ab  obiecto  suo  ad  agendum  deierminatot 
il^ani  percipit  exprimendo  BiiiiilitQdiDeB  eim  in  aeiptOb  QoM  pereeptie 
vel  actin  oxprimens,  dicitur  specieg  expretta  Tel  idea,  noCilS 
vel  Terbum  uientis."  (pag.  &4.  vol.  IL) 

Nach  dem  bl.  Thomas  besteht  erstens  ein  realer  Uoterscbied  swischen 
Idee  ond  Erkeonlnistitigkeit,  und  wird  zweitens  cnla  verbum  nicht  nur  in 
der  Simplex  apprebensio,  sondern  auf  viel  vollkommenere  Weise  auch  im 
Urteil  and  Ratiocinium  gebildet.  Beides  ist  in  tolgender  Stelle  ans» 
gesproehen:  „IHffint  antem  (verbom  nentis)  ab  aetlooe  intelleetna;  qiÄi 
praedirtu  conceptio  cousideratur  ut  terminus  actionis,  et  quasi  quoddaOI 
per  ipsum  constitutum.  Intellectus  eniin  sua  actione  formst  rei  dffini- 
tiouem  vei  enam  propositiouem  affiruiaiivam  aeu  negativam.  Haec  autem 
«ODCeptio  intellectus  in  nobis  pruprie  verbum  dleitttf/'  (De  pot.  qu.  8.  a.  L) 
In  der  tbomistisch  -  molmistibchi-'ti  Kontroverse  hftit  sieb  der  Herr 
Verf.f  wie  bereits  angedeutet,  unentschieden.  i>er  Grundgedanke  des  Tho- 
mitians,  daA  ntolieb  aneli  die  helbttbeetinninng  des  geschOpf  lieben  WiHem 
auf  Gott  als  erste  physische  d.  i.  reale  Ursache  zorttekinfllhren  sei, 
aeheint  nns  jedoch  stringent  bewiesen  werden  zu  können. 

Die  „Harte",  die  man  in  der  thomistischen  Ansicht  finden  will,  besteht 
nickt.  Znm  inindetten  bat  der  Gedanke  der  allseitigea  Akfaftogigkeit  ton 
Gott  ebensoviel  Tröstliches  in  sich  als  das  Bewufstsein,  in  lot2irr  Linie 
eigentlich  sich  selbst  flb«rlassen  zu  sein,  was  der  Grundgedanke  des  Mo- 
linismus ist. 

Die  angedeuteten  M&ngel  erkiftren  ticb  unseres  Erach^nt  damn, 
dafs  der  Herr  V»'rf.  von  8»  iuen  oben  genannten  (Vw&lirsniännern  etwas 
XU  viel  abhängig  ist.  Das  gewifs  verdienstvolle  Weik  würde  eine  be- 
deutende VerrolTkoninniinf  mabrra.  wei  n  in  der  niebsiaa  Auflage  der 

hl.  Tbomas  selbst  etwas  mehr  zu  Worte  kommen  würde.  Die  Schüler, 
die  ja  doch  angebende  Theolopen  sind,  würden  so  durch  den  Gebrauch 
des  Werkes  von  seihst  in  die  Au-sdrucksweise,  das  VerstAndnis  und  die 
Lektüre  des  engl i^chen  Lebren  «infefobrt,  ein  Yorteil,  dar  fOr  dat  tlieo- 
Jogische  Studium  keineswegs  zu  verachten  ist. 
Leitmeritz  (bObmen). 

Fr.  Hjaeintli  Amiebl  Ord.  Fraad. 
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6.  Alfim»  Lehmen  8.  J.:  Lelirbvck  der  Pbilogopliie 
anf  aristoteliBch-sebolMtisoher  Gniodlage  zam  Gebrauche  an 
bobereo  Lehranetalten  und  sum  Belbstonterricht  2.  Band, 
gr.  8S  S.  XXiV,  778.   Freibnrg  i.  Br.  1901,  Herder. 

Loffik,  Kritik.  Ontologip  sind  der  Oegenstand  des  1  Bandes.  Der 
neue  Hand  behandelt  Kosmoloirie ,  Psycbologip ,  Theodicee.  Der  Stand- 
punkt ist  wesentlich  derselbe  wie  der  des  Curaus  philosophicuH  uud  der 
Pbilosophia  Lacensis  desselben  Verlages.  lo  mancbor  Hinsicht  trifft 
(If  ?halb  riTirh  .Ü?  in  den  früheren  Jahrgängen  dieses  Jahrbacbs  gebrachte 
Üntik  der  einscblflgigen  Bände  der  beiden  geoanoteo  philosophischea 
'Werite  aaf  die  entsprechenden  Teile  dieses  Lehrbachs  xn,  insbesondere 
aucb  gerade  des  2.  Bandes.  Der  Titel  schon  kennzeichnet  deutlich  den 
Standpunkt  als  ari'?t<'teli''ch-8chola8ti8ch  im  Unterschied  ton  aristoteliscb- 
tbomistiscb.  Zum  dcbrauche  an  höheren  Lehranstalten  und  aum  Selbst- 
unterrichte wird  das  Lehrbuch  der  Wiedereinfabrnng  der  aristoteliseben 
Philosophie  gute  Dienste  leisten.  Ks  ist  recht  klar  und  verständlich 
geschrieben  and  flbersicbtlich  eingeteilt.  Die  Hauptpunkte  sind  in  Thesen- 
form  bdiandelt.  Die  meisten  dieser  Thesen  auch  kurz  und  bflndig  gehalten. 
Die  übrigen  liefsen  sieh  leicht  ebkarsen  oder  in  mehrere  zerlegen  und 
bürden  so  nur  gewinnen.  Erklärungen  eingeleitet  mit  .,d.  Ii.  oder  ds*!." 
gehören  nicht  in  die  Tbeaeo,  sondern  in  den  sogenannten  Status  quaestionis. 
Ben  ZeitbedHrfnissen  wird  bestens  Rechnung  getragen,  den  modernen 
Fraeen  eiReno  Aufmerksamkeit  geschenkt  und  insbesondere  aucb  die 
neueren  und  neuesten  Gegner  berücksichtigt  und  schlagend  widerlegt. 
Was  sich  bei  ihnen  als  Wahrheitsgehalt  tiudet,  wird  rückhaltlos  anerkannt. 
Yietfech  wird  der  eigene  Wortlaut  der  Gegner  aogeftthrt  und  die  Autwort 
an  diesf^n  genau  angelehnt,  wis  Sur  Belebung  und  sur  Hebung  des  Ver- 
ständnisses Tiel  beiir&gt. 

Gehen  wir  etwas  näher  auf  die  Einielhetten  ein  nnd  beginnen  wir 
mit  der  Kosmologie  Unter  den  Berichtigungen  (S.  XV)  fehlt  der 
Druckfehler  in  der  Kinleitung  {S.  3,  Z.  8):  „allgenirine'*  statt  „besondere 
Metaphysik".  Das  richtige  VerhAltnis  von  Naturwissenschaft  und  Natur* 
Philosophie  (S.  4  f.)  wird  der  scholastischen  Philosophie  gem&fs  dabin 
erklärt,  dafs  die  Natur^vi^^r>nschaft  die  Grundlage  der  Naturphilosophie 
and  letztere  die  notwendige  Ergänzung  jener  ist.  Die  Naturwissenschaft 
kann  nicht  durch  die  Natarphilosophie ,  aber  ebensowenig  kann  diese 
durch  jene  ersetit  werden.  Mit  Aristoteles  und  $t.  Thomas  wird  (S.  21  flf.) 
gegen  Snarez  u.  a.  festgehalten,  dafs  das  stetig  Ausgedehnte  nur 
mögliche  Teile  habe.  Als  erste  For malwirkun g  der  Ausdehnung 
wird  die  innere  Ausdehnung  angenonmen  (S.  86  f.).  Bei  der  Ausdehnung 
als  Raum  (S.  30  ff.'  ist  einiires  uiitgeteilf  zur  rjesclüclito  des  Raum- 
begriffes: die  auf  diesen  Begriff  bezil^rüchen  Irrtümer  werden  widerlegt; 
der  liaumbegriflf  wird  positiv  bestimmt,  und  es  folpt  die  Gejrenwart  der 
Dinge  im  Rsume.  Die  objektive  Realität  der  s  p  e  /.  i  t  i  s  c  h  e  n  Sinnes- 
UUalitäten  auch  ihrem  Inhalte  nach  wird  n  iIm  r  bewiesen  (S.  .OS  tl".). 
Die  Selbsttätigkeit  der  Körper  wird  eingehend  begründet  (S.  üd  ff.). 
Die  ünnOglichkeit  der  unrermittelten  Fernwirkang  wird  vor  allem  den 
Dynamisten  gegenüber  dargetan  (S.  72  ff.>.  Die  teleologische  Natur- 
erklärung wird  insbesondere  gegen  die  Darwinisten  trefflich  begründet 
iS.  65  If.)  und  die  gegnerischen  F^inwärfe  geschickt  zurückgewiesen  (^S.  93  ff.). 
Die  Naturgesetze  (S.  100  ff.)  werden  besprochen  nach  Existenz  und 
bedingter  Xot  vrn  ligkeit.  Bei  der  Zeit  (S.  105  ff.)  ist  R»'de  von  der 
Dauer  im  allgemeinen  und  von  der  Zeitdauer  nebst  einigen  Folgerungen. 
Jahrbuch  fOr  Philosophie  etc.  XVll.  24 
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UetretU  des  Weseus  Uer  Kurper  (S.  121  ff.)  siDd  zunächst  die  >rr- 
•ebiedeneu  Antiehten  und  Lösungsversuchc  sachlieb  geprüft  und  ins- 
besonflcro  Irm  mrchanisrhen  und  dynaTnischen  gegenüber  dai  h y  1  o - 
morpbische  System  nach  Erklärung  seiner  Voraussetzangen  (8.  142  fi.) 
näher  begrQndet  (S.  149  ff.),  sowie  die  EiDwQrfe  zarQckge wiesen  \S.  157  iSIa 

Die  Psychologie  (S.  169— ft2()  wird  dem  Zöge  der  Z«it,  mhtr 
Rurh  der  WjrJitigkeit  des  C ptrpnatandes  pntsprprlipud  der  moderocn  p:r. 
piriscben  Wiggenschftft  gegenüber  am  auitübrlichsten  behandelt.  Auiser 
dem  höheren  Interesse  w  die  Lebeweeen  überhaupt  ist  es  ▼on  ganx 
betanderem  Interesse  für  oni,  über  unser  eigen ea  Leben  und  inner* 
stes  Wpsen  Aüfsrhlufs  zu  erhalten,  unser  Erkennen  und  Wollen  öilicr 
zu  UQteisucheUi  uns  von  unserer  Wahitreiheit  zn  überzeugen  and  die 
Oeistigkeit,  Unsterbliebliril  nnd  den  Ursprung,  Wert  und  Adel  unserer 
Seele  kennen  zu  lernen.  Im  1.  Teil  kommt  snr  8pm«be  die  Pflanzen- 
und  Tierpsychologie,  sowie  dor  V^rsprung  des  Lebens  in  der 
Natur.  Der  2.  Teil  bringt  die  Psychologie  des  Menschen:  Erkennen^ 
Begebren,  Heoacbenseele  nn  sieb  ond  in  ibrem  Verb&Itnis  snss  Leibe. 
Die  zweckdienlichen  sicheren  naturwissenschaftlidieil«  insbesondere  phy- 
siologischen Forschungen  sind  durchweg  trefflieh'  verwertet.    Vorab  ist 
untersucht,  worin  das  Leben  besteht  und  welches  seine  Grade  sind 
(8.  172  fP.).  Die  vis  nestirnfttiva  der  Tiere  wird  gans  nacb  St.  Thomas 
erklärt;  und  die  andere  Auffassung,  welche  die  RQck sieht  auf  die  sico* 
liehe  Annehmlichkeit  vorwalten  läfst,  abgewiesen  (S.  201  tT  i.    Mit  dem 
Aquinaten  wird  auch  der  Instinkt  dem  Schätzungsvermögeu  gleich* 
fwehtet  ond  die  Instinlitbandlanf  als  das  iodiciom  natorale  dieser  vis 
aestim.  gefafst  (S.  210  ff.)-  Gründlich  wird  erwiesen  die  Sinneserken  ntnis 
als  organische  Tätigkeit  (S.  212  fT.)  nnd  gegeuQber  der  sogenannten  .,Ti<T- 
intsUigenz"  die  V ernunf  tlosigkeit  der  Tiere  (S.  220  £).   Mit  An- 
stateles  ond  St  Thomas  wird  gegen  die  seotistisebe  Lebre  von  der  forma 
corjioreitatfs  die  Einheit   der  Wesensform  im  Tiere  begründet 
<"^.  _'17  il.;.    (Jogen  St.  Thomas  und  viele  andere  wird  mit  Scolus  nnd 
:iuare/.     a.  die  Teil barkei  t  aller  Tierseelen  angenommen  (S.  254  f.). 
Bei  der  Vrage  nach  dem  Ursprung  der  ersten  Lebewesen  (S.  256ff.> 
wird  der  modernen  Wissenschaft  gegennln  r  die  Unmöglichkeit  der  Ur« 
zeugiinc:  (S.  2139  tf.)  erhärtet.   Hei  der  I  rat^e  nach  dem  örsprung  der 
jetzt  beäl^iiendeu  Arten  lebender  Natur  w  csen  (S.  2(33  Ö.)  werden 
insbesondere  dieDeszendenztheorien  genau  geprüft  und  als  durchaus 
unbegrflndet  zurückgewiesen  (S.  270  ff.).    Die  einzige  in  den  Tatsar' 
l)(gründete  Annahme  ist  die,  daXs  die  Vielheit  und  Verschiedenheit  üer 
Arten  eine  ursprüngliche  ist. 

Betreffs  der  Vorstellung  als  Mittel  der  Erkenntnis  wird  gegenuher 
der  thomistiscben  Ansicht  (Mittel,  worin)  die  scotistische  (Mittel,  wodurch» 
festgehalten  (S.  297  ff.).  Recht  zeitgemäfs  wird  naber  der  livpnotisraus 
behandelt  (S.  314  ff  ).  Die  Wirkliebkeit  eines  geistigen  Erkenntnis- 
rermögens  im  Mruscben  wird  eingehend  erwiesen (S.  823  ff.)  und  die 
materialiätischcn  Ge^^ecgründe  (S.  320  ff.)  als  falsch  verworfen.  Mit  Scottis 
und  8uarez  u.  a.  wenden  nur  die  io  sich  sioofäUigeu  Accidenzen  als 
nächstes  nnd  eigentflmliobes  Objekt  des  menschliehen  Verstandes  betraehtet 
(S.  841  ff.).  Beim  Ursprung  der  Begriffe  werden  die  Erkliruogs- 
versuche  zuerst  geschichtlich  vorpefflhrt  iS.  345  ff.),  dann  die  fahchoo 
(Empirismus,  angeborene  Ideen,  Traditionalismus,  Ontologismus)  naher 
geprüft  ond  abgewiesen  ß,  855ff.)t  endlich  die  aristoteliseh«scbols> 
stische  (auch  -thomistische)  Erkenntnistheorie  begründet  (S. 363  ff.) 
und  die  gegnerisohen  Einwendungen  aurOckgewiesen  (S.  371  ff.).  Bei  der 
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Frage,  wie  die  Phantasievoratcllunf?  zur  Krzeuguug  der  intelligibleii 
Erkenntnisform  beitrage  (S.  370  ff.),  wird  der  meltt  verbreiu*ten 
thnmistischen  Ansichr,  uplrhc  dpr  sinnlichen  VorstflloDgODter  I-eitung 
des  iateUecttt«  ageos  als  Hauptursache  eine  iostru mentale  Tätigkeit  zu- 
ichreibl,  der  Tonog  gegeben  ?or  der  Anaieht  dea  Soarea  n.  welebe 
den  intellectus  agens  als  die  aosschliefslich  bewirkende  Ursache  der 
Erkoniitnisform  betrachtet.  Mit  vollem  Rechte  wird  die  Willeusfreihett 
so  eiugehdod  behandelt  (ä.  420  ff.j,  weil  diese  Lehre  schon  an  und  für 
•leb  eiiifl  der  vicbtigsten  Fragen  der  gnnsen  Pbflotopbie  ist,  ibre  Be» 
deatiamkeit  aber  für  uns  dadurch  noch  erhöht  wird,  dafs  sie  wohl  zu 
keiner  Zeit  hartnäckiger  geleugnet  und  heftiger  liekaiupft  wurde  als 
gerade  in  nnaeren  Tagen.  Die  Willensfreiheit  wird  gründlich  erwiesen 
(8.  427  IT.),  die  Kinwondungen  der  Deterministen  genau  geprüft  und  ab- ' 
gewiesen  (S  m  ff.).  Bei  der  Natur  i\<>r  Willensfreiheit  (8,  4-15  ffJ 
wird  das  Wesen  der  Freiheit  in  die  äul'jektive  Indifferenz  des  Willens 
gesetst  nnd  tan  freien  Handeln  die  aktive  Indifferenz  gefordert.  Bnnnez 
soll  behaupten ,  die  „ohjektive  Indifferenz"  genüge  zum  freien  Willens- 
akte  und  mache  das  eigentliclie  Wesen  der  Freiheit  aus.  Neu- 
thomtäten  sollen  den  Altthomisten  gegenüberstehen.  Eine  längst  öfter 
widerlegte  geschichtliche  Fabel  wird  wieder  vorgetragen  nnd  dadurch  die 
Srhfiler  nni  I.espr  irrrfxfffihrt.  Dagegen  ist  durchaus  geschichtliche 
Wahrheit,  dafs  bei  beiden  Teilen  in  dieser  Lehre  die  Tollste  Oberein- 
stinmnng  hernebt.  Von  einer  Spaltung  der  thomistischen  Schule  am 
Ende  des  16.  Jahrhunderts  kann  ein  Kenoer  der  wirklichen  Verh&ltuisee 
nicht  reden  (S.  446  ff  ).  Wie  die  alte  Schule  fordern  auch  die  Thomisten 
seit  Banoez  zur  Freiiieit  die  aktive  Indifferenz  des  Willens  und  zwar 
aneb  nnter  dem  Kinflotae  der  gOttlieben  prtemotio  (vgl.  zur  Überein* 
Stimmung  der  altrn  und  neuen  Schule  diis.  Jalirh.  Vlll,  S.  407  ff.; 
Dummermuth,  contra  Schneemann  „S.  Thomas  et  doctrina  praemotionis 
physicae",  Parisiis  188G  und  dess.  Verf.  contra  Frins  „Defensio  doctrinae 
S.  Thomae  etc.",  Parisiis  1896;  Sehäzier,  Neue  üntersochunpen  usw., 
Main/.  T^HT,  S.  '12  fr  ,  S.  99  ff.,  S.  20!>  ff.l  Die  Unverträglichkeit  der 
praemotio  pbysica  mit  der  meoscbiicheu  Freiheit  gilt  den  Gegnern  von 
vorn  berein  ftr  eine  ansgemaebte  Sacbe,  nndron  dieterVoranaaetanng 
aus  bekämpfen  sie  dieselbe!  Ripalda  S.  J.,  den  Thomisteu  gewifs  nicht 
wohlwollend,  aber  darom  ein  um  so  zuverlässigerer  Zeuge,  erklärt  aus- 
drücklich die  Bezeichnung  der  thomistischen  Lehre  als  einer  freiheits- 
feindlicben  (llr  eine  ingens  iniaria  (vgl.  Sehäzier  a.  0.  S.  95  f.).  Dafs 
das  Willensverriißson  mitten  im  Akte  seine  volle  Indifferenz  behalt  ^rwohl 
bezüglich  des  Nicbt-Handelns  als  bezüglich  des  Wirkens  vom  Gegenteil, 
dies  kommt  eben  Tom  tatsftcbh'chen  unmittelbaren  Einwirken  Oottet,  d.  i. 
von  der  praemotio  physiea.  Unter  dieser  bleibt  die  Indifferenz  nicht 
mehr  eine  blofa  mon-liche  findifferentia  passiv.i),  sondern  wird  im  wirk- 
lichen Akte  eine  wirkliche  (indifferentia  activa).  Es  kann  gar  nicht 
ander«  sein;  denn  der  eraie  Grund  ist  nur  und  reine  WIrkliebkeit.  £r 
schliefst  keint-rlei  Möglichkeit  in  sich  ein.  Also  kann  auch  von  Gott 
nichts  unmittelhar  ausgehen,  was  die  gescböpHicbe  ladifferenz  vermindert, 
wohl  aber,  was  dieselbe  betätigt  und  erweitert. 

Der  Mensch  handelt  frei,  weil  Gott  in  ibm  den  freien  Akt  als  freien, 
(Km  ^!('n>rhrn  tatsächlich  wie  nichts  anderes  zugehörigen  wirkt.  Offen- 
bar wird  es  doch  dort  heiler,  wohin  das  Licht  in  höherem  Grade  dringt. 
In  jenem  Zimmer  wird  es  wirmer,  welcbei  mehr  unter  dem  wirkenden 
Einflösse  des  Feuers  steht.  Ebenso  wird  auch  jenes  Geschöpf  Gott  ähn- 
licher, in  welchem  Oott  als  unmittelbar  wirkende  Ursache  nicht  nur 
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Hriii  imd  Leben  wnd  Erkennen  wirkt,  soodfr?)  das  auch  von  H-u 
Bandeo  der  Notwendigkeil,  d.  h.  too  der  natttrlicli  notwendigen  Verbin- 
dung roit  dm  Einflotte  aiiderw  Oetchöpfe,  Mweit  es  deeeen  Natur 

erlaubt,  loslost  und  zu  sich  allfiu,  der  Quelle  aller  Freiheit,  hinwendet. 
Oott  wftre  wesentlich  Sein  unil  konnte  deshalb  wirkliches  Sein  verur- 
sacheu;  er  w&re  wesentlich  Leben  uud  konnte  deshalb  wahrhaft  I.eluQ 
wirken;  und  Gott,  die  Freiheit  selber,  ^der  Freie  inmitten  des  Todes 
intPf  mortuos  lit)er",  könnte  nicht  den  tatBörliltrh  frei*  n  Akt  a!s  ?olr}H'n 
im  Geschöpfe  verurtiachen !  Gerade  da«  Einwirken  Gottes  iu  den  gesehopf- 
lieben  Willen,  lehren  die  Tbomitten,  bewirkt  deeien  Selbeibettlmimuif. 
8t.  Thomas  ist  auch  in  vorliegender  Frage  bei  weitem  entschiedener  und 
schärfer  in  seinem  Ausdrucke  als  irprend  ein  I  homist.  Als  der  Meister 
bai  er  eben  tiefer  geschaut  als  irgctid  einer  seiner  bchQler.  Der  Tbomist 
sagt,  Gott  bestimme  den  Willen,  auf  dafi  dieeer  kraft  soleber  Bcatimmnng 
•tcb  seil  st  ! '  Stimmen  könne.  Und  St.  Thomas  (1.  2  qu.  6  a.  i  ad  l*") 
B«|{t:  „lUud  quod  movetur  ab  altero  dicitur  cogi,  si  moreatnr  contra  in* 
clinationem  projiriam ;  sed  si  moveatur  ab  alio  quod  sibi  dat  incliuationem 
propriam,  non  dicitur  cogi.  Sic  Igitnr  Deua  movendo  voluntatem  non  cogit 
eam,  quia  dat  ei  inclinationem  propriam.*^  Gott  gibt  die  eigene 
Neigung,  damit  der  Wille  aus  eigener  Neigung,  also  mit  Freiheit  tätig 
sein  kann  (rgl.  diet.  Jahrb.  XVI,  8.  498;  XTII,  S.  61  IT.,  inabes.  8.  70— 91|. 

Üafs  auclj  Sl.  Thomas  die  praemotio  physica  gelehrt  habe,  gestehen 
oflfen  die  alten  berühmteren  Molinisten  selber  ein,  /.  13.  Toletus,  Molina, 
Bellarniiniii),  Suarez,  die  Conimbricenses,  die  Verfasser  der  liatio  studiorum 
(vgl.  Dummermuth  a.  0.;  zur  genannten  indifferentia  activa  &h  vou  allen 
I  f;o:nisten  gelehrt  vgl.  ZigÜara,  P.sychol  I.  5  C.  2  a.  3  ad  VIII,  ed.  fc?* 
Paiit»iis  IdBl;  Lottini,  Compendium  Philus.  äcbol.  Vol.  2.  AnithropoJ. 
Cap.  18.  Parialis  1900;  Oredt,  Blemeata  Philoaopbiae  ariit-tbonitt. 
Vol.  2.  Psychologia,  F.  1  Cap.  4  §  2  Tbesis  XLX.  Romae  1901;  Comner, 
System  der  Philosophie,  3.  Bucli,  Psyrholoirif»,  5.  Kap.  §  6  8.  236  unter  3). 
Die  ganze  Schwierigkeit  besteht  dann,  dals  manche  Gelehrte  nicht  ver* 
stehen  können,  wie  Gott  ohne  Naehteil  der  F'reiheit  die  tatsachliche 
Selbstbestimmung  vrrursaclien  könne.  Sie  flbersehon.  dafs  nicht  nur  das 
Willensvermögen  von  Gott  kommt,  sondern  auch  das  wirkliche  Wollen. 
Die  Urfiftchliebkeit  GoUee  erstreckt  sich  nicht  nur  auf  das  Willenirer- 
mögon,  sondern  auch  auf  den  Willens akt  (siehe  Summa  c  Gent.  8 
cap.  f)!»).  Im  Innern  des  Willens  kann  kein  geschaffenes  Wesen  wirken, 
sondern  nur  Gott,  welcher  allein  die  bewirkende  and  erhaltende  Ursache 
des  Willem  ist.  Von  OotC  allein  alao  kann  die  Selbe Ibeatimmung 
verursacht  werden.  „A  solo  Deo  igitnr  potest  niolu»  voluntarius 
causari.  .  .  .  Solus  Deus  potest  movere  voluntatem  per  modum  ageotis 
absque  violeutia"  (a.  0.  cap.  88).  Gott  kommt  der  Kinfluis  auf  die  freieu 
Handlungen  /u,  so  dafs  von  iUdi  die  erste  Bestimmung  in  dieselben  fliefst, 
kraft  welcher  der  Mensch  .sich  selbst  bestimmt  (a.  0.  cap,  113).  Zum 
Wesen  der  Willensfreiheit  gehört  es  nicht,  dals  der  Wille  aus  sich  wirke 
und  «ich  telbtt  bettimme  als  erste,  von  einer  bftberen  unabhängigen 
Ursache,  sondern  als  n&chste,  vom  ersten  Beweger  angeregte  Ursache 
(causa  proxitna  a  primo  motore  applicata).  Bei  dieser  F'rag«'  handelt  es 
sich  nicht  um  eiuo  h\o[:i  wissi-ui>cliafiliche  Kontroverse.  Ks  handelt  sich 
hier  vielmehr  um  eine  Lebensfrage  für  das  persönliche  Heil  und  für  daa 
Wohl  der  menschlichen  Gesellschnfr  Gottes  des  Dreieinigeo  Kraft  ist 
für  das  vernünftige  Geschöpf  keine  sogenannte  indifferente,  welche  da 
erat  durch  das  Geacbdpf  die  BeatimntheH  im  efnaelnen  erb&lt.  Keines- 
wega  ateht  ein  unbestimmtes  ptnthelatisches  Vermögen  an  der  Spitao  des 
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Weltalls,  «DA  welchem  «rat  durch  die  ^escböpfHche  Vernooft  oder  durch 

den  Stoff  etwas  BpstinimtPS  v,  irr}.  Gott  ist  viplmehr  seinem  Wrson  nach 
die  reinste  TatsÄchlicbkeit  uod  Boatimmtheit.  Demnacli  wird  auch  dait, 
was  im  Oeechöpflichen  hAbere  Tatg&chlicbkeil  und  Bestimmtheit  hat,  t.*d 
Oott^  Im  höheren  Grade  vernrtaebt  —  Am  Schlüsse  der  Lehre  rom 
Willen  als  gpi^tisrem  Begeh ninfr? vermögen  ist  noch  Redte  vom  (Ifnint 
(8.  464  ff.).  Das  sinnliche  Hcgehrungsvermögen  wird  als  der  eigentliche 
Trilger  der  GemOtsbeweguDgen  betrachtet.  Letztere  sind  gefafat  als  Be- 
tiSäfoniseii  des  sionlichen  BegehraogsvermOgeas,  welche  aus  der  geistigen 
Krk'?nntni'3  mittrlbar  hervorgebf^r  und  naturgemftfs  von  Betäf ii:tni(rP!i  des 
Wiilens  begleitet  sind.  Das  Gemüt  ist  demnach  die  dauernde  K&higkeit 
so  solchen  Gemfitabewegangen.  Mit  Recht  wird  die  Annahme  eines  beson- 
dern  Gomüts*  oder  OerahlsTermflgens  als  wissenicbaftlieb  nicht  gerecht- 
fertigt abgelehnt. 

Bei  der  Menschenseele  an  und  für  sich  werden  eingebender 
behandelt  Ihre  SobsUntialittt  (8.  470  ff.),  Oeistigkeit  (S.  478  ff.)  tind 
besonders  Unsterbliobkeit  (S.  482  ff.);  näher  ist  da  auch  Rede  von  der 
Wirklichkeit  eines  jenseitigen  Lebens  des  SeoU^  fs.  ;!)0  tf.^  nnd  zwar  als 
eines  ewig  glQcklicben  (S.  496  ff.)  oder  ewig  unglUckiictien  (6.  500  ff.,). 
In  ihrem  Verhftltnis  som  Leibe  wird  oAher  besprochen:  die  Binbeit 
der  Seele  im  Menschen  (S.  603  ff.);  die  Seele  Wesensfqrm  des  Menschen 
(S.  507  ff  );  der  Sitz  der  SeH*»  (8.  510  ff.)  und  ihr  Ursprung  (S.  613  ff.). 
Der  Kreatianismas  wird  erwiesen  iß.  514  fi.j  und  einige  bedenken  gegen 
die  Ersebaffnog  der  Seele  beantwortet  (S.  617  ff.).    Die  Natnr  oder  das 
Wesen  der  P'rbstlnde  (S.  520)  ist  der  Mangel  der  iustitia  originalis,  welch 
letztere  durchaus  nicht  gleichbedeutend  ist  mit  der  heili^machenc'en 
Gnade.  Die  ErbsQnde  ist  wesentlich  Natursünde.  Der  Mangel  der  heilig- 
madtenden  Gnade  Ist  Folge  der  Natnrsftnde  Ar  die  Person  (vgl.  Schneider, 
Die  unbefleckte  Empfängnis  und  die  Erbsflnde,  Repensburpt  1892).  Der 
Anhang:   ^ Ursprung'  dos  menjchlichen  Leibes''  (S.  521  ff.)  hrintjt  den 
Deszenden;£tbeoretikeru  gegenüber  zur  Sprache  die  wirklichen  grof"*  u 
Unterschiede  des  Mensehen  ▼om  Gorilla.   Sodann  werden  die  Versuche, 
durch  „Zwischenformen''  (  im   c^t  iira1n:::ische  (Ülnbelt  swiscben  Mentch 
nnd  Tier  herzustellen,  kurz  zum«  ki^t  wiesen. 

Die    Theodicee,  d.  i.  die  natürliche  Theologie,  bezeichnet  die 
wiisenscbaftlicbe  Darstellung  aller  jener  Wahrheiten,  welche  die  mensch- 
tiebe  Vernnnft  bezQglich  der  Existenz,  der  Wesenheit,  der  Eigenschaften 
und  Werke  Gottes  aus  sich  selbst  zu  erkennen  vermag.    Ihr  Studium 
ist  in  unserer  Zeit  von  besonderer  Wichtigkeit,  da  eine  materialistische 
nnd  pantheiatisebe  Wissenscbaft  darch  anmittelbare  oder  mittelbare  Leug- 
nung Gottes  der  Offenbarung  und  }p<]vr  Rt  ÜRion  drn  Hnrlcn  zu  entziehen 
sucht.    Der  Abhandlung  vom  Dasein  Gottes  werden  Vorutitersnchangen 
mtnsgeschickt  (8.  531  ff).    Zuerst  wird  der  Gottesbcgri  ff  erkl&rt 
Isna  a  se).  Darauf  werden  einige  Fragen  über  Notwendigkeit,  Wert  nnd 
Form  des  Gotteshpweisns  bf^antwortet.    Das  Dasein  (jottes  i^-t  nir-ht  un- 
Bittelbar  evident,  sondern  wird  erst  durch  Nachdenken  gewiss.  Es 
Iftbt  sieb  dorcb  VemnnftgrOnde  beweisen  nnd  kann  am  der  Yemunft 
erkannt  werden,  in  Unabhängigkeit  von  der  göttlieben  Offenbarnng 
und  ohne  Voraosset/ung  eini  r  nr^pr-Mi  glichen, an^pborenenGotte<5- 
idee.    Der  nontologisciie  Gottesbeweis'*  in  all  seinen  Formen  ist 
»It  Feblseblofs  an  betrachten,  weil  er  tniTennitteU  von  der  idealen  Ord- 
nung auf  die  reale  schliefst.  Einige  geschichtliche  Notizen  nlier  Theismus 
und  Atheismus  sind  beigefügt.  Die  Gottesbeweise  (8.  5dl  S)  werden 
iu  drei  Gruppen  unterschieden:  metaphysische  (aus  der  Abhängigkeit, 
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Vcräiulf'rliclikeit ,  Möglichkeit  und  Eiobeit  der  Welt),  physische  (am 
dem,  was  der  materiellea  Welt  als  solcher  eigen  ist,  wie  die  mechanische 
Bewegung,  dai  organiaebe  Leben,  dlaa  aittnAllige  Waoder).  mormliaebe 
(aus  Grihiden  der  siltlichrn  Ordnung  im  Manschen,  wie  GJuckselipkeils- 
draog.  Ffliclitgefühl,  die  Obereiiistiuimende  Uberzeugung  der  Meuschbeit). 
Von  diesen  werden  als  ijauptsächlicbste  naher  vorgebracht:  der  kosniO" 
logiscbe  mit  noch  besonderer  berflcksichtigang  der  ffiinwendungen,  der 
kiiiesiolo[;isclie.  ideologische,  henologtsr he,  teleologische 
(uebst  besonderer  Antwort  auf  die  Einwendungen),  deontalogiscbet 
cadimonologiaehe,  etknologisebe.  Der  negative  Atheiamntvifid 
als  DomAglicfa  (S.  607  ft),  ein  leitwelliger  positiver  als  nOglieb  (8. 6101t) 
erwiesen. 

Gottes  Wesenheit  wird  /uuaclist  als  Sein  betrachtet  (S.  612  fi'.). 
Wie  aeio  Dasein,  so  ist  aoch  seine  Wesenheit  unbedingt  notwendif. 
Dasein  und  Wesen  kAnnen  in  Gott  durchaus  niclit  imierschiedeo  werden; 
sie  sind  in  ihm  dasselbe.  Gott  ist  actus  {Mirissimus»  das  lauterei  in  aich 
aelbst  bestimmte,  nicht  durcb  etwas  anderes  bestlaiinb«re  Sein.  Von 
Oott  and  den  endlichen  Dingen  wird  das  8ein  nur  io  analogem  Sinne 
ausgesagt,  (inttes  Wesenheit  ist  auch  Vollkommenheit  (S.  620  ff.). 
Gott  ist  unendlich  vollkommen.  Darum  ist  er  auch  absolut,  d.  h. 
phytiteh  und  meuphysiaeb  einfneh  (8.  629  ff.).  Beidee  wird  nftber 
erwiesen  und  di«  Einwendungen  widerlegt.  Darans  folgt  notwendig,  dafs 
Gott  auch  einzig  ist  (S.  (140  ff.).  I)er  Du  alismus  wird  als  widersinnig 
abgewiesen.  Weiter  folgt,  dafs  Gott  absolut  u  n  vor&u  dcrlich  (S.  647  ff.), 
ewig  (S.  651  ff.),  uuermefslich  (S.  (353  IT.),  vollkommenst  lebend, 
intelligent  (S.  (»55  ff.),  weil  das  Lebenseiber,  und  persönlich  ist 
(S.  658  ff.).  Als  metaphysische  Wesenheit  Gottes  wird  die  Aseität 
aufgestellt  (S.  660  ff.).  Ob  diese  Anticht  sneb  die  „sn  besten  begrAndete^, 
möchten  wir  sehr  bezweifeln.  Als  4.  Ansicht  hätte  wohlbegrOndet  die 
angeführt  werden  können,  welche  als  Gr  und  Vollkommenheit  in  Gott  die 
Ewigkeit  fafut  (vgl.  Schneider,  „Natur,  Vorauoft,  Gott",  Uegen&burg  1883, 
8.  311  ff.;  Schneider,  Wissen  Gottes,  3.  Band.  S.  81  ff.).  Zwischen  Wesen- 
heit und  Vollkommenheiten  Gottes  und  zv  i^chen  seinen  einzelnen  Voll- 
kommenheiten besteht  nur  ein  virtueller  Latdrschied.  Der  Pantheismus 
(S.  668  ff.)  wird  mit  Reebt  sebr  eingebend  bebandelt,  aaerst  im  gescbieht* 
lieben  Überblick.  Im  besonderen  werden  dann  widerlegt:  der  Paniheismos 
in  seiner  allgemeinsten  Form  (S.  077  ff.),  die  pantb  eistische  Emana- 
tiouslehre  (S.  (>80  ff),  die  pantheistisc  he  Immanenalebre 
(9.  682  ff.),  der  Pantbeiamns  B  p  f  n  o  i  a  s  (8.  684  ff.)  nnd  Hegels 

{S.  f>«!»  ff.). 

Beim  Leben  Gottes  ist  näher  liede  von  Gottes  WMssen  (S. 698  ff.) 
und  Wollen  (S.  722  ff.).  Das  göttliche  Wissen  wird  betrachtet  von 
seiner  subjektiven  Seite  nnd  nacb  seinem  Gegenstande  (S.  700  ff.).  Be* 
sonders  wird  behandelt  die  Frage,  wie  Gott  die  freien,  insbesondere  die 
bedingt  zukünftigen  freien  Handlungen  der  Menschen  erkenne  (S.  711  ff.j. 
Dann  ist  noch  Rede  Tom  Mittel  und  der  Einteilung  des  göttlieben  Wissens 
(S.  710  ff.).  Bei  der  Besprechung  der  praedeterm i natt o  physica 
gilt  Baunez  ständig  als  deren  Erfinder  und  deren  Verteidiger  als  Banne* 
sianer,  welche  Fabel  wir  schon  oben  bei  der  Willensfreiheit  erwähnten. 
Um  für  den  ^Friinder*'  der  praedeterminatio  physica  gelten  zu  können, 
raüf>.te  ihr  Gedanke  des  Bam  r.r  Srhöpfuug  sein.  Dieser  aber  ist  rrht 
thomistiscb,  dasselbe  wie  praemutio  physica.  Selbst  die  Urheber- 
sebaft  des  Wortes  kann  Bannes  nnr  in  bescbrftnktem  MsXse  saerkanat 
werden  (rgl.  s.  B.  Seblsler,  a.  0.  S.  210  ff.).  Der  Sacbe  Mcb  ist  dia 
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göttliche  Vorausbpwppnni?  aufzufassen  als  Voransbewegunpf  zur  Selbst- 
bestimmung des  geschuptiiclieü  Willens.  Diese  Auffassung  wird  erschwert 
dn^ch  den  Aasdruck  ,,priedetemiiMtio,  Vorausbestimm aog*.  Orade 
dieser  Schwierigkeit  wesren  haben  sonst  hochverdiente  Theologen  im  ver- 
meioüicheji  loteresae  der  menschlichen  Freiheit  auf  die  tbomistische 
Idee  versiebtet.  Lutea  wir  also  den  Aasdruck  „praedetenniDfttio  physica*^ 
als  Stein  des  Anstofses  fahr und  bleiben  wir  beim  ftlten  «praenotio 
pbysica^  '  Sao  modo  dit  von  dieser  Vorausbewepuni?.  was  ron  der  wirk- 
samen üuade.  Der  berühmteste  Vertreter  der  uiuiioistischen  Aaff&ssuag 
«ber,  Saareit  etebt  niebl  an  ^mrloiiieii  (de  conoarsu  I.  8.  e.  7.  n.  1), 
die  wirksame  Gnade  werde  dem  Willen  nirht  hlnfs  da/a  verliehen,  dafs 
er  dem  göttlichen  Kufe  folgen  könne,  sondern  damit  er  ihm  wirlvlich 
iblge,  und  zwar  mit  dem  bestimmten  Akte,  wozu  ihn  die  Gnade  bewegt-, 
ihre  Wirksamkeit  bestehe  dalicr  daria,  dab  eie  den  Willen  mm  wirk- 
lichen Wollen  üu  bestimmen  vermfige.  Das  ist  nun  durchaus  der 
thomistieche  Gedanke.  Die  Polemik  des  Suarex  triöc  daher  blois 
Letten  Faetnng,  vrle  er  selber  sagt  (vgl.  Sebisler  a.  O.  8.  312).  Das 
stimmt  ganz  zu  der  oben  bereits  angefahrten  ausdrücklichen  Erkl&rung 
Kipaldas,  die  Bezeichnung  der  thomistiscben  Lehre  als  einer  freiheits- 
feindlichen sei  eine  ingens  iuiuria.  Beim  Wollen  Gottes  kommt  vor 
allem  seine  Freibdt  aar  ^racbe,  welche  auf  die  endlichen  Dinge  sieb 
richtet.  Sie  steht  durobaas  siebt  im  Widertpracb  mit  eeiner  Uaveriiider- 
iichkeit  (S.  722  ff.). 

Der  Jelile  Teil  ^Gott  and  die  Welt"  betraebtet  snn&chst  Gott 
all  Schöpfer  der  Welt  (S.  727  (f.)  in  seiner  Allmacht  und  Schöpfungs> 
marl't,  sowie  die  Weltdauer.  Darauf  foljjt  der  Zweck  des  Schöpfers 
und  der  Schöpfung  (ä.  739  ff.).  Gott  bezieht  die  Glückseligkeit  der 
GesehApfe  aof  seine  verherrliebnng.  welebe  er  will  ans  Liebe  xa  seiner 
tinendlichen  Vollkommenheit.  Gott  ist  weitrr  Krhalt  r  der  ^V^  ]T 
746  ff.).  Bei  der  Mitwirkung  Gottes  mit  den  Tätigkeiten  der 
Geschöpfe  wird  behandelt  die  Notwendigkeit  der  unmittelbaren  Mit- 
wirkung, die  Unsnlissigkeit  der  physisch  prädeterminierenden  g6ttlidieB 
Beihilfe  und  die  Ziilftnirllchkeit  der  glrif  h^eitigen  Heihilfe.  Demcrf^JT^'n- 
tber  betonen  die  ihomisten  die  Notwendigkeit  der  praemotio  pbysica 
ood  die  ÜBsnlinglieblceit  der  gleichzeitigen  BeibHfe.  Die  praemotio  ist 
-ebensowenig  gegen  die  Heiligkeit  Gottes,  wie  gegen  die  menschliche  Frei- 
heit Gott  ist  knirieswegs  rrhei)er  der  Sünde  d.  i.  als  Mangel,  als  Abfall 
voü  der  rechten  Ordnung ;  Die  Tbomisten  sagen  mit  ihrem  Meister  (z.  B. 
1.  2.  qu.  79.  a.  2.),  Oott  sei  Urheber  dessen,  was  bei  der  SQnde  ist  an 
Sein  uud  Wirken,  was  also  an  ^irh  gnt  f^artns  peccati  et  ept  ms  et 
•est  aettts*),  nicht  aber  des  sittlichen  Obels,  des  Böseo,  des  Mangels  an 
der  ^baldigen  yollkonmenbeit;  letzteres  kommt  anf  Rechnung  du  vef* 
kehrten  menschlichen  Willens  („Deus  est  cansa  actus  peccati;  non  tamen 
est  causa  peccati,  qnia  non  est  ran«»  hnius  qiind  actus  Sit  cum  defectu"). 
Der  concursua  simultaneus  h&ngt  innigst  zusammen  mit  der  scicntia  media. 
Beide  maebcn  irgendwie  Gottes  Willen  vom  gescbllpflicben  abbingig. 
Gegen  die  scientia  media  wenden  sich  mit  den  Thomisten  auch 
die  Scotisten  gemäfs  der  Lehre  des  Docior  Subtilis  (1.  dist.  38.  n.  2., 
ditt.  41.  n.  10).  Sie  stdtzen  sich  dabei  auf  das  Ansehen  des  hl.  Augustinus, 
sowie  anf  viele  tbeologisebe  Grflnde  (vgl.  Prassen,  Scotus  Academicus, 
Tom.  2.  Romae,  ex  Typographia  Sallustiana,  lüOO,  pp  104 1.  Ein 
Uaoptverteidiger  der  thomistiscben  Lehre  ist  auch  Bossuet  in  seinem 
.,Trait4  da  libre  arbitre".  Übrigens  wsebeint  aaeb  dea  eigenen 
Anbittgern  die  scientia  media  In  immer  diehteres  Dunkel  geballt;  und 
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gegen  den  concarsus  simultane  119  macht  sich  seit  eiof Zeit  unter 
den  Molinisteu  selbst  eine  bemerkenswerte  GegeoBtröuuug  geltend  (vgl. 
Kevoe  Tbomiste,  Nr.  1,  Mars  1902,  p.  70). 

Zum  Schlüsse  wird  bebandelt  jWp  Vorsehung  GoUftB**  (S.  758  ff.). 
Dieser  ist  nicht  ealgMea  di«  ZulMsung  der  sHtlicben  Übel.  Mit  ihr 
stehen  auefa  nicht  in  widersprndi  die  nnttrlidien  Mingel,  seihet  nidit 
die  Leiden  und  Widerwärtigkeiten,  welche  mit  dem  menschlichen  Lehen 
verbanden  sind.  Als  ein  Mittel,  um  dem  Menschen  geppnüher  seine  be- 
sondere Vorsehung  zu  betätigen,  gebraucht  Gott  das  Wunder,  wekbe» 
an  sich  nftf  lieh  and  noch  den  Menschen  als  Wander  erkennliar  ist. 
Eine  gute  Beigabe  znm  praktischen  GfVratichp  dps  in  so  mancher  Hin- 
sicht vortreü'licben  Lehrbuches  ist  das  tarnen-  und  Sachregister.  Unsere 
Ausstellungen  sollen  in  aller  Liebe  nur  der  Wahrheit  dienen,  gemlXa 
dem  Worte  des  Propheten  (Zacbar.  6,  19):  »Terltatsas  taati»  et  paeen 
diligite." 

P.  Jos.  a  Leouissa  0.  M.  Cap. 

7.  Ur,  J.  JB.  Helnvivßi:  dogmatische  Theologie.  Fort- 
gesetzt durch  Dr.  C.  Gatberlet.    \),  band.    2.  Abteilung. 
(Bogen  18^56.)  Maina,  Kirehhetm  1901. 

Der  vorliegende  Teil  des  grol&eu  dogmatischen  W  erkes  vou  Heia* 
ridi •  Ontberlet  nebandelt  die  hl.  Sakramenle  der  Taufe,  Firmung  und 
Ettcharistie. 

f'ber  die  Eigenart  der  Darstpllung'  Dr.  G'itbfrlets  braucbon  wir 
uns  nicht  mehr  auszusprechen,  und  bemerken  wir,  dals  siu  sich  gerade 
in  diesem  Traktate  von  ihrer  vorzQglichen  Seite  zeigt.  Wir  erstaunen 
oft,  in  welch  leicht  Csialicber  Weise  achwierige  Fragen  tarn  Verst&adnia 
gebracht  werden. 

In  der  Lehre  hilt  sich  der  Verf.  auch  hier  durchweg  an  die  ersten 

Theolt^n  und  trifft  eine  angemessene  Aaswahl  unter  abweichenden  An- 
sichten. Doch  treffen  wir  aaeh  eine  ganze  Reihe  von  neu  aufgeworfenen 
Fragen,  au  deren  Lösuug  der  Verf.  sehr  achtungswerte  GrOnde  autübrt. 

Der  M.  Thomas  wird  stets  alt  Kronxenge  aogerofen  «nd  tritt  seine 
Lebre  besonders  in  den  aebwierigen  Fragen  aber  die  fiaebarittie  stark 
in  den  Vordergrund. 

Als  besonders  vortrefflich  müssen  wir  die  positiven  Ausführungen 
beasiebnen,  welche  über  den  sakramentalen  Ritus  der  Firmung  (§  516), 
über  die  Sppr  trinp  dor  Firmung  durch  einfache  Prieoter  (§  519),  über 
die  reale  Gegenwart  des  Leibes  Cüristi  in  der  hl.  Eucharistie  (§  52S^--632), 
sowie  Ober  die  Epiklese  (§  546)  bandeln. 

In  der  Frage  Ober  die  Ketzertauft»  hätten  die  UntersuchuDgen  von 
Dr.  Johann  Frust  Berücksichtigung  verdient.  Leider  erschien  dessen 
abschliersende  Arbeit  erst  uätii  dem  Erscheinen  dieses  Werkes. 

Lebhaften  Zweifel  rief  in  uns  die  Lehre  bervor,  dafs  eine  Kompe- 
netration  fhs  Lnhes  Christi  mit  der  Ausdehnung  Jf^r  Spprifs  dfr  heil, 
Eucharistie  ertordert  sei.  Dr.  Gutberiet  schreibt:  „Der  Leib  des  Herrn 
nimmt  «war  nicht  diesen  Ort  (der  Speeles)  dareb  seine  Ausdehnung  ein, 
aber  er  mufs  doch  die  Ausdehnung  des  Brotes  durchdringen;  er  ist 
ausgedehnt  an  jedem  Punkte  der  Ausdehnung  des  Brott^s.  Die  tregen- 
seittge  Durchdringung  zweier  Körper  i^t  nicht  schon  mit  der  Identität 
des  Platses,  den  sie  einnehmen,  vollsogen;  es  mufs  auch  der  eine  mit 
aelner  Ausdehnung  in  die  Ausdebnong  des  andeien  eindringen* 
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Dips  tut  dfi  I^eib  des  Herrn."  S.  053.  Wir  iJauben  diese  Folgerung 
gerade  au»  dem  ürnnde  ablebaen  zu  mUsseo,  weil  der  Leib  des  üerra, 
ikiebt  kraft  teiiier  Aoadehirang  innerhalb  der  Aaedebomif  des  Brotet 
gegenwärtig  ist.  Immerhin  ineioen  wir,  dafs  es  sich  hier  mehr  um  ein 
UDglQcklich  gewähltes  ^Vort  hfindplt.  Ebenso  dürfte  auch  die  Lehre,  da£l 
der  Leib  Christi  in  der  Eucharistie  nach  Art  der  Geister  gegenwärtig 
fei,  snr  den  Wert  einer  Analogie  betitsen.  Im  Qbrigen  iat  der  |  540 
reich  an  neuen  Gesichtspunkten. 

Die  ganze  DarsteUuog,  selbst  bei  schwierigen  Partien  ist  so  klar, 
dafii  leihst  gebildete  Laien  sieh  mit  grofeem  Natten  darin  ▼ertiefeo  ktanttn, 
JHt»  rMChe  positive  Material,  sowie  die  gediegene  Entwidtlong  reiht 
aneb  diesen  Band  in  würdiger  Weise  an  die  früheren  an. 

P.  Reginald  M.  Scbultes  0.  P. 

b.  e/.  Ii.  HeinricU:  Lehrbach  der  katholigcheu  lio^- 
matik,  Bearbeilet  und  herausgegeben  Yon  Dr.  Philipp 
Uappert   2.  Halbbaod.   1.  Abteilnog,   Mainz,  Kirebbeim. 

Schon  der  Name  Heinrich  h&tte  awar  genügt  zur  Kropfehloug  der 
Dogmati k,  von  welcher  ein  Teil  uns  vorliegt  lodessen  bat  Dr.  Huppert 
oocb  ein  gutes  Stück  an  den  bereits  allgemein  anerkannten  Vorxftgeo 
derselben  beitragen. 

Der  vorliegende  Teil  behandelt  die  Menschwerdnog,  die  Kirche  ond 
die  Gnade. 

Über  die  Lehre  selbst  brauchen  wir  uns  nicht  auszusprechen,  da  sie 
sich  selbstverständlich  mit  den  Geciankm  Heinrichs  deckt.  Am  Kopfe 
iier  etnaeloen  wird  aufser  anf  Gutberiet  vorzüglich  auf  einschlägige 
Partien  von  Palmieri  (De  snmmo  Pontifice)  and  Maxseila  (De  gratia 
Christi)  verwiesen. 

Zwei  Bemerkungen  möchten  wir  hier  beifügen.  S.  630  wird  bemerkt, 
dafs  der  hl.  Thomas  und  seiue  Schule  mehr  die  Wirksamkeit  der  Gnade 
hervorheben,  dagegen  Scotus  und  seine Schöler  melir  die  Mitwirkung  der 
Freiheit  betonen.  Es  ist  dies  zwar  schou  oft  gesagt  wurdeu.  ludesst  u 
will  doch  gewifs  keine  Schule  auch  nur  irgendwie  die  Wirksamkeit  der 
Goa  lo  abschwächen,  und  ebenso  wird  jeder  Thomist  gegen  eine  Schniäle- 
ruQg  der  Freiheit  Verwahr  einlegen.  Hier  kann  somit  der  Unterschied 
nicht  liegen.  Vielmehr  betont  der  hl.  Thomas  mehr  die  metaphysische 
8eite  des  Gnadenwirkens  Gottes,  während  andere  mehr  den  psycbolo-> 
fischen  Verlauf  des  Gnadenlebens  dtr  Menschen  hervorheben 

£ioe  zweite  Bemerkung  gilt  der  Disposition  des  i  raktaies  über  uie 
Gnade.  Seit  dem  16.  Jahrhundert  beginnen  die  meisten  Dogmatiker  Ihre 
Onadenlehre  mit  der  ruti  rstichung  über  dir  aktuelle  Gnade.  Diese 
Methode  hatte  im  IH.  Jahrhuudert  ihre  guten  ürüude.  in  unseren  Tagen 
dürfte  es  aber  für  das  theologische  Verständnis  weit  vorteilhafter  sein, 
wieder  von  der  heiligmacheoden  oder  habituellen  Gnade  auszugehen. 
Sehr  brzrirhnend  ist  gerade,  dafs  auch  in  unserem  Werke  das  Wesen 
der  heiiigmacheodeu  Gnade  sehr  kurz  bebandelt  wird,  während  doch 
gerade  diese  nicht  nur  sachlich  das  Zentrum  des  Gnadenlebens  bildet, 
sondern  allein  auch  die  Lehre  über  dieselbe  ein  fruchtbares  Prinsip  für 
die  theologische  Entwicklung  bietet. 

übrigens  gebührt  gerade  dem  Lehrhuche  Uciorich- Hupperts  das 
Verdienst  eines  groAen  Fortschrittes  in  der  Gnadenlehre. 

P.  Reginald  M.  Scbultes  0.  P. 
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9.  Job*  Bautz;  Orindiage  der  katholisDlieii  Dogmatik. 

3.  Teil.  2.  Aofl.  ^.  S\  8,  VII,  187.  Maiu  1901, 
Kirobbeim. 

Das  dritte  Btadehen  bdusdelt  die  Lehre  roa  der  Omide  nnd  «en 

■den  Sakramenten  im  allgemeinen  und  zwar  den  frAberen  entsprechend 
kurs,  klar,  nbersichtlicb.  Es  schliefst  sich  den  zahlreichen  anderen 
Arbeiten  des  ileilüigeu  Verfassers  würdig  an.  Die  2.  Auflage  ist  Tieliacb 
verbessert.  Neben  den  Tieleu  kleinereo  TerAaderungen  und  ZaaitaeB 
«rbieltcn  die  Abschnitte  von  der  Notwendigkeit  der  aktuellen  Gnade  für 
die  Gerechten,  von  der  üeilswirkung  der  Ungläubigen,  von  den  heilsnot* 
wendigen  GlaubenastOclwo  aad  dem  Beweggrunde  der  opera  meritoria 
etwas  eiugehendere  ErweiteroDgen.  Veranlassung  waren  vmngäweise 
theoloßiscf:!^  l'ntcrsuchungen  neueren  Datums.  Ganz  ruhig  und  ancb> 
gemäfb  6ind  durciiweg  die  einschlägigen  Kontroversen  behandelt.  TroUt 
sorgfältiger  PrflfSnng  konnte  gewitaen  tebwierigen  Fragen  gegenOber  «ne 
iiestimmte  Stellungnahme  nicht  bewirkt  werden.  Darum  wird  in  diesen 
Fällen  l»lof>5  objektiv  ülirr  die  Liye  der  Dinge  referiert;  und  sind  die 
Ansichten  der  Theolo^^en  parteilos;  nebeneinander  gestellt.  Das  eifrige 
Bestroben,  tiefer  in  die  Sache  einzudringen,  ist  gewiüi  anerkennenswert 

und  auch  '  on  sirlitlichem  Krfolge  ^'f  krf>nt. 

Ohne  irgeudwie  die  Vorzüge  dieser  Donnatik  an  Bchn&leru,  erlauben 
wir  uns  ebnelne  Bemerlraogen.  IKe  titio  Matifiea  als  Bestinnung  des 
vernflnftigen  Geschöpfes  kann  zwar  von  diesem  durchaus  nicht  bean- 
sprucht werden,  entspricht  aber  ganz  und  irar  dessen  natürlichen 
BedQrfDisseu,  seinem  desiderium  naturale  nach  der  prima  veritas 
ond  dem  snmnnm  bonnrnr  wetebes  Verlanfen  nur  durch  Anschauung  nad 
Eesitr  Gottes  seinem  Wesen  nach  pestillt  und  befriedigt  wird  (S.  2). 
8t.  Thomas  kennt  nur  einen  einaigeo  fiuis  ultimus  des  Menschen,  welcher 
«ber  bk>ft  mit  Hilfe  der  Gnade  erreieht  werden  kann.  In  dieser  Meioang 
stimmt  er  vollst&ndig  ttberein  insbesondere  mit  St.  Augustinus  und  seinen 
eigenen  grofsen  Zeitgenossen  (vgl.  dies.  Jahrbuch  XVI,  S.  116  ff., 
S.  155  fi.;  S'  502  f.).  Der  damaligen  Ansicht  gibt  beispielsweise  xuver- 
lissiges  Zeugnis  Fr.  David  ab  Angvsta  0.  F.  M.  (f  1372)  in  sinem  ans« 
gezeichneten  Werke:  ..De  ext<'riori8  et  interioris  hominis  Coinpositione  etc.", 
neu  herausgegeben  von  den  PP.  Coliegii  S.  Bouavcuturae  •  Quaracrhi  1999V 
Da  (Üb.  2,  Cap.  10)  heifst  es  unter  anderm :  „Cum  facta  esset  anioia, 
ut  capax  esset  snmmae  beatitudiiiis,  in  qua  baberet  snmmam  gloriam  et 
sunnmam  df1rrtirinn<m  in  Den,  qui  est  vera  et  summa  beatitudo;  flatus 
fuit  animae  duplex  appetitus  naturalis  ad  hoc,  ut  isla  desideraret  et 
Staderet  obtinere,  et  cnm  obtinoisset  tanto  ioeundfns  possideret,  qnanto 
ardentius  concupisset.  Datus  fuit  ei  appetitus  gloriae  tatis,  ut  nulla 
sufficeret  ei  praeter  summam  gloriam,  et  appetitus  delectationis  talis, 
ut  non  satiaret  caai  aliqua  uisi  summa  delectatiu;  et  utraque  est  in  solo 
Deo,  et  ita  nihil  sufficit  animae  praeter  Deum." 

Von  der  Theorie  derThomisten  wird  S  12)  gesprochrn  als  i  r- 
jenigen  der  Schule  des  Bannez:  „der  Thomisteu  d.  h.  des  Dominikaners 
Bannez  (t  1604)  und  seiner  Schule."  Es  scheint,  dafs  jüngst  die  Autoren 
wieder  Gefallen  finden  an  der  längst  zur  vollsten  GenOge  widerlegten 
Fabel  von  den  Bannesianern  (vgl.  z.  h.  dies.  Jahrb.  VIII,  S.  407  ff., 
Schäaler,  Neue  Untersuchungen,  Mainz  lößT,  S.  210  ff.).  Dagegen  gesteht 
iobenswerterweise  Gutberlct-Heiniicb  (Dogmatik,  8.  Bd.  8.  470)  ana- 
drftcklich  ein,  daA  aocb  St.  Thomas  die  praemotio  physica  gdebrl  liat. 
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Arn  Schlüsse  d»^r  Note  (S.  43)  solltp  noch  heißefügt  Hein:  „Datregeu 
schrieb  w  iodor  Hi;imlirh  rnntr^  Frins)  Dumraprmuth  «las  Werk  „Dcfcnsio 
lioctrinae  S.  Thoiuae  etc."  (Pdriaiis»  lööo,  Letbielkux).  Bemerkenswert 
hei^Bt  es  (S.  50)  von  der  thomistischen  Lösung:  »Die  Heweisfabranf 
aus  der  hl.  Sr^  rift  rrsrheint  gewichtig,  mit  jfiitem  Grunde  heroft  sie  8ich 
auf  den  Iii.  Auj;ustiii  und  inshcsondere  auf  den  hl.  Thomas  (damit  steht 
alllerdiuj^a  im  Widergpruch  die  obige  Bauoesiauiscbe  Fahol!).    Sie  ist 
such  recht  geeignet,  Gott  in  seiner  Mtebt  uod  Oberberrliebkeit  zu  zeigen 
und  den  Mersf-hcu  zur  tiefsten  I>t  mut,  wir»  ^nr  vprtrauungsvolleu  Hingahe 
an  Gottes  Barmherzigkeit  anzuleiteu.    Die  g6ltlicliü  Präscienz  der  freien 
Haudlungen  endlich  bringt  der  Thomismus  dein  Verständnis  nah  genug." 
Aach  wird  efngfstanden  (a.  0.):  „Aus  der  Art  und  Weise,  wie  die 
Tbomisteri    sich  den  göttlich  en  Konkurs  zu  den  sündhaften 
Handluugeu  der  Geschöpfe  denken,  dürfte  ein  wesentlicher  Anstand 
gerade  gegen  ibr  System  sieb  nicht  ergeben.*   Wfe  die  menschliche 
Freiheit  aiigesehniälert  fortbestehe  bei  der  pmeraotio  physica,  ergibt  sieb 
näher  aus  der  göttlichen  Vorausbewegung  des  ge">rhf)pf liehen  Willens 
zu  seiner  Selbsthestim  mung  (vgl.  iSchäzter  a.  O.  S.  183  ff.;  Buon- 
pmicre,  Commentnria  in  I.  qq.  1^28,  Romae  et  Ratisbonte  1902, 
met,  8.  629  fr.;  S.  661  ff.  u.  öfter;  dies.  Jahrb.  XVII,  S.  61^91). 
Die  .?»'wisse  S'-hwierigkeit,  vielleicht  auch  eine  gewisse  Härte    .  in  der 
thomiätischen  Lehre  .  .     (S.  51  f.)  beruht  auf  einem  luangelbaften 
Vcnciadnis  der  thombtftehen  gratia  suffieiens  nod  efficax.   Diese  gratin 
sußciens  zieht,  wenn  es  die  eigene  Schuld  des  Willens  nicht  verhindert, 
such  die  gratia  efficax  nach  sich  als  die  flhernstflrÜcli  zuhcreitete  }>otentia 
in  den  Qbernatürliciicn  actus  führeudes  complemeotum  (vgl.  Schäzler 
t.  0.  8.  110  ir.,  8.  177  AT.:  Revne  Tboniste,  9.  et  10.  aB  1901  02  „de  In 
gr&ce  süffisante").    Betreff  der  Gnadenlehre  sagt  ßossnet  (Revue  Bossuet 
1.  all.  1900,  p.  l'il):  „La  saine  doctrine  est  ^alemens  opposee  n  Jan- 
iinim  et  a  Molina:  et  la  gr4ce  molinistique,  c*es(>i-dire  lagr4ce  d'equilihre 
et  yersttile,  est  minifestenient  rcjetable  eomne  eonimire  i  saint  Angnstin 
H  a  la  Terite."    Suarez  seihst  gesteht,  es  werde  die  wirksame  Gnade 
dem  Willen  nicht  blofs  dazu  verliehen,  dafs  er  dem  göttlichen  Ruf  folgen 
k'^nne,  sondern  damit  er  ihm  wirklich  folge,  und  zwar  mit  dem 
bestimmtes  Akte,  woso  ihn  die  Gnade  bewegt;  ihre  Wirirsamkeit 
^est^'he  ilaher  darin,  dafs  sie  den  Willen  zam  wirklichen  Wollen  zu 
bestimmen  vermöge  (siehe;  Scliäzler  a.  O.  S.  212).    Zur  Lelir»'  von  der 
Prideslioatiou  und  Reprohation  (S.  65  ff.)  verweisen  wir  insbesondere  auf 
ien  snsfeseiehneten  Kommentar  (de  Deo  Uno)  von  Bnonpensiere  (Solutio 
Tbomistarum  pp.  SOf)  sqq.).    Die  negative  Reprohation  (S.  74  f.) 
wird  von  St.  Thomas  genannt  voluntas  de  contradictorio:  „im- 
portat  solum  terminum  a  quo,  videlicet  exciusionero  quorumdam  filiorum 
prtevarieationis  Adae  a  regno  coelorum  tamqnam  beneficio  non  am  - 
plins  iis  drhito;  et  nihil  ultra"  { T^nnnpensiere  1.  c.  p.  821  ail  A). 
Öwüglich  der  Zahl  der  Auäerw&hlleu  (S.  77  f.)  hält  Bnonpensiere  es 
«abrscheiulich ,  dah  allgemein  genommen  mehr  Mensrhen  verloren 
Kehen,  als  auserwählt  sind;   von  den  Getauften,  ohne  Unterschied  oh 
kathol!«rh  oder  anlpr^gl-lribig,  meint  er,  werde  sicherlich  der  gröfsere 
Teil  gerettet;  von  den  katholischen  Erwachsenen  hält  er  auch  für  wabr- 
ichsinlleh,  dafs  der  gröfsere  Teil  gerettet  «erde  (1.  c.  pp.  928  sqq.).  Die 
geoiuchten  Anmerkungen  mögen,   um  nicht  zu  weltlAnig  an  werden, 
lenügen.    Aufrichtig  wOnschen  wir  den  „Omodallgen''  baldige  gute 
volleadang. 

P.  Joeephot  a  Leeaiesa  0.  M.  C. 
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10.  tluilhelmus  Capitaine:  De  Orii^eBis  £tkica.  Üo- 
nasterii,  Q*  Ascbeodorff. 

Der  Verfasser  bezeichnet  vorliegende  Arbeit  als  literarische  Brst- 
IiDgsfrucht,  die  er  über  Anraten  spirips  I,phrers,  I'rof.  Mausbir))  .  bei 
Gelegenheit  seiner  Kromoiion  dnu  Tutihkiiui  cutbietc.  Jedenfalls  hAi  sieb 
äer  Verfasser  in  sehr  empfehlender  Weise  eingeführt. 

Die  Untersuchung  wird  in  acht  Abschnitten  durchgeführt:  I.  De 
boniiDii  natura.  II.  De  fine  bomiow.  III.  De  ootione  boni.  IV.  De  lege, 
V.  De  coD8cieDtia,  libero  «rbitrio,  grttia.  TL  De  vttiU  ageodi  motivti 
et  gradibus  perfecUooit.  VII.  De  virtnte.  Till.  De  peocatie,  peccatonm 
lontibiis  et  remediis. 

Zum  Beginne  der  Untersuchung  stimmt  Capitaine  der  Auffaasung 
von  Den{i  nt,  daA  die  abweiehenden  Aotiehten  Origenea'  weniger  Fol- 
gerungen eiues  vorher  eiDpenommeoen  philosophischen  Standpunktes 
seien,  als  vielmehr  die  Folge  des  Bestrebens,  die  zcitgeuosaischen  Fragen 
und  Ideen,  zumal  christlicher  Kreise,  mit  den  Dogmen  za  Tereiyharen. 
Dtnim  unterscheidet  Oripenes  genau  zwischen  den  Dogmen,  die  er  anest- 
wegt  im  Glauben  festhalten  will,  tnul  seinen  eigenen  Aufstellungen,  die 
er  nur  als  Hypothesen  behandelt.  Der  Verf.  begründet  dies  noch  mit 
der  Tfttsacbe,  deb  Origenee,  wo  er  tom  Volke  spricht,  eich  genau  aa 
die  Glaul)en8lehre  h&lt,  so  z.  B.  die  Kwigkeil  der  Hüllenstrafe  lehrt. 

fielen  Vincenzi  weist  aber  der  Verf  in  zwei  Appendices  überzeugend 
nach,  dafä  Urigeues  in  seiuen  gel«  lirten  Scbriiien  sowobl  die  Praecxisteua 
der  menschlichen  Seelen,  alt  auch  die  ApokAtaitaais  gelehrt  habe. 

Die  Ktbik  Origenes  sn^n  der  Verfasser,  sei  weit  eiawandfreier  tla 
die  dogmatischen  resp.  pbiiosopbischen  Lehren. 

FOr  die  bekannten  Irrtflmer  ntcbt  Capitaine  den  Origeniscben  6e< 
griff  der  Freiheit  vn  antwortlich.  Origenes  fsfst  die  Freiheit  des  Menschen 
wesentlirb  als  VVahlfäliigkeit  zwisrben  sittlich  gut  und  böse  auf.  So 
bleibt  dann  selbst  dam  Guten  im  Himmelreiche  die  Möglichkeit  zurS&ode, 
ja  wird  bei  deo  meieten  flrflher  oder  spitcr  der  Fall  in  die  Sünde  rar 
Tauache  werdm;  andererseita  wird  sogar  der  Teufel  tieb  einatm 
bebreu. 

Dies  sind  nur  wenig  Punkte  aus  dem  reichen  Material,  das  uns  der 
Verf.  bietet.  Der  Theologe  kanu  nicht  umhin,  den  Dank  fOr  diesen  wert- 
vollen Reitrair  rn  entbieten,  mit  dem  Wunsche,  defs  rocht  viele  stolcb!  r 
Arbeiten  die  dunkeln  Gebiete  altchrisilicher  Denkarbeit  uns  erschUeiäen 
mAehten. 

P.  Reginald  M.  Scbnltei  0.  P. 

11.  2>r*  Wilhelm  Sehneider,  Bischof  von  Paderborn,  Das 
andere  LebeB»  Brnet  uod  Trost  der  obriatlicbeQ  Welt- 
und  LebeDsaDscbauun^.  5.  verb.  aod  Yerm.  Aufl.  Pader* 
boFD,  F.  Öchöniogh  lUUl. 

In  kurzer  Zeit  hat  das  Werk  des  boehwOrdlgsten  Verf.  seine 

Auf],  erreicht.  Wenn  auch  schon  der  (Jejjenstsnd  jedem  Menschen 
iebhattes  Interesse  eiotiöl'st,  so  mufs  die  rasche  Verbreitung  und  die 
Oberaot  günstige  Aufnaboie  der  Sebrift  som  grol^n  Teil  der  gldckliiAmi 
Darstellung  des  würdigen  Oherhirten  zugeschrieben  werden.  Wir  scblij-fsen 
OOS  gerne  dem  Wunsche  des  Verf.  au,  dafs  der  Segen  Gottes  auch  diese 
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oene  Auflage  begleite,  anf  dafa  sie  ia  vielen  F"ami!i>n  Eingang  finde. 
Möchten  nnr  radit  viele  ahulicbe  Fragen  in  ebenso  gediegener  wie 
popalircr  P«nii  and  ebenio  kluger  Bfifsigung  ihre  DarateUer  Hoden. 

P.  Begineld  M.  Schultee  0.  P. 

12.  «7m«  MauBbaeh:  DMkitliolisekellora^ihpeMetbtdeM, 
0niidittie  nd  Aifipabei.  gr.  8^  8.  158.  Kölo,  Bachen, 
1901. 

Naeh  der  Ansieht  vieler  protetttntieeher  Theologen  lehrt  die  kethe« 

liscbe  Kirclie  uiclit  blofs  im  Dogma,  sondern  auch  in  dor  Moral  Widerchrist- 
liches, mit  ecbter  und  innerlirh'^r  Sittlichkeit  Unvereinbares.  Um  daher 
kllmähUch  eine  gerechtere  Würdigung  unserer  Moral  zu  erzielen,  müssen 
wir  Katholiken  unsere  literarische  Abwehr  an  die  Vertreter  der  prote> 
ftantischen  Wissenschaft  seihst  richten.  Dies  geschielit  ntin  in  vor- 
liegfodfr  Schrift.  Veranhif^t  wurde  diese  näher  durch  don  Angriff  des 
Marburger  Profeääora  W.  Uerrniauu  in  der  Broschüre  „Römische  und 
evangeliacbe  Sittlichkeit'',  nnd  wird  mit  der  da  entwickelten  Auffassung 
eine  ernstliche  Auseinandersetzung  geboten.  Hie  kaiiiolische  Wissen- 
schaft kann  durch  lichtvolle  Darstellung  der  grofben  Ideen  der  katholischen 
Moral  auch  dem  Aulsenstehenden  ein  vollkommeneres  Verstäudnis  ihres 
Oailtfli,  als  es  leider  jetzt  so  h&ufig  herrscht,  vermitteln.  Im  Lichte  dei 
Ganzen  erf  ilirt  atn  h  das  lOinzelne,  welches  bisher  befremdete,  eine  ge- 
rechtere Beurteilung.  Darum  ist  der  Hauptteil  dieser  Schrift  den  allge- 
neinen  Grundsfttzen  der  katholischen  Moral  im  Anscblufs  an  die  Haupt- 
einwände  der  protestantischen  Theologie  gewidmet. 

l>i«  unsrünstijjp  Stimmung  gegenüber  der  katholischen  Moral  rührt 
vor  allem  her  von  deren  kasuistischer  Behandlung.   Deshalb  wird  zunächst 
die  Stellung  der  Kasuistik,  ihre  aachliche  nnd  historische  Bedeutung  klar- 
gelegt.  Dabei  wird  der  Blick  auch  auf  andere  Methoden  nnd  Formen 
der  kirchlichen  Sittenh^hre  hingelenkt.    So  ist  denn  das  er?t'^  Kapitel 
gleichsam  eine  Quellenkunde,  welche  der  eigentlichen  liuterbuchung  vor- 
angeht. Zugleich  wird  maudiei  Fremdamge  in  der  Kaeniatik  aelhtt- 
verst&ndlicher .  manches  AnttOflige  heedtigt  oder  gemildert.  Dieser 
Gewinn  kommt  der  unbefanfrenen  Würdigung  des  zweiten  Kapitels,  des 
Hauptteilcs,  zugute.   Nebenbei  aber  ist  er  auch  vom  praktischem  Werte 
für  die  Ahwehr  der  gewöhnlichen  Angriffe  niederer  Art.    Die  äugen- 
blicklicheu  AnfeindungSD  nnd  K&mpfe  wwden  nur  dem  Fortschritte  und 
Siege  der  Wahrheit  dienen,  insbesondere  auch  der  Weiterbildung  der 
wissenschaftlichen  Moral.  DaCa  darüber  gewisse  Auswüchse  uud  Kinseitig- 
ketten  der  Kasuistik  an  Falle  kommen,  wird  keineswegs  au  bedauern 
snn.    (icwifs  brauchen  wir   nicht  alles,  was  die  Jahrhunderte  des 
Kopfes  dem  System  der    Moral  gebracht  haben ,   als    heiliges  Krb- 
sttlck  zu  verehren.    Beim  btreben  nach  dem  Neuen  findet  sich  auch 
kerrtiches  Altes,  eigene,  nicht  fremde  Vorbilder  einer  Moralwiasenschalt, 
welche  dem  heutigen  Denken  und  Fahlen  entspricht  und  dennoch  echt 
katholisch  ist. 

Bei  der  Stellung  der  Kasuistik  iu  der  Moral  kommeu  näher  zur 
Sprache :  Kirchliche  Lehre  und  kirchliehe  Lehrer;  asaetlsche  und  speku- 

lativp  Behandlung  der  Moral  neben  der  kasuistischen  -Methode:  Kasuistik 
«od  Leben  —  Vernunft-  und  («efühlsmoral;  kasuistische  EinzHlfrageu  — 
MiTlverstäodnishe  uud  Übertreibungen.  Die  kirchliche  I^ehre  ist  wohl  zu 
onterseheideo  von  den  kircbliehen  Lehrern,  so  hoch  auch  deren  Ansehen 
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ID  der  Kirch«  gelten  mag.  Um  so  weniger  ist  sie  zu  verwecii6€;ia  mit 
der  probabilittlflcbeD  Kuniitilr.  Wm  dtehl.  Kirehe  telbtt  Aber  dM  Wem 

und  die  Gestaltunp  der  Sittlichkeit  lehrt,  das  sagen  uns  die  Beschlüsse 
der  Konzilien  und  die  ex  cathedra  erlassenen  Urteile  der  Päpste,  Aus 
der  kirchlichen  Empfehlung  darf  nicht  gesdilossea  werden,  die  Moral  dis 
betreffenden  Kirchenlehrers  {  liie  Moralwiasenschaft  der  Kirche.  Weuu 
es  (S.  23)  hv'S^t:  ..  NVhrn  ihrimas  von  Aquin  wird  <lit  Bibel  als 
Quelle  der  chrititlicheo  WisseDschatt,  aach  der  Moral,  bezeichnet,'*  so  iit 
bei  aller  Hoehachtong  det  bl.  Thonaa  dieaer  Satt  so  betattmoden.  Sdne 
Werke  stehen  keineswegs  auf  derselben  Stufe  wie  die  hl.  Schrift.  Sie 
enthalten  wahrftaft  christliche  Wissenschaft,  geschöpft  aus  dpr  hl.  Schrift 
und  Überlieferung  als  deren  Quellen.  Innerhalb  der  Eutwickloog  der 
theologitcbra  Literatur  gibt  es  drei  Arten  der  MoralbebsodioBg;  die 
spekulative,  eigentlich  wissenschaftliche;  lio  a^7:eti';rh  mystische  und  die 
kasuistische.  Die  katholische  Moralwissen&chaft  stand  stets  und  steht 
auch  noch  heutzutage  in  der  engsten  Berührung  mit  dem  wirklichen 
Leben.  In  Fragen  des  Oewiaiens  entscheidet  nicht  unmittelbar  das 
sittliche  Gefnhl,  so  däfi  eine  wissenschaftliche  lJnter«?nrhTiTiir  über- 
flüssig wird.  Die  Geffthlsmoral  ist  ebenso  prinzipiell  unrichtig  wio  praktisch 
irrefllhreDd.  Über  die  nnkltren  RiDgebunf^en  des  Oelttbls  binnna  ttt?or 
allem  die  Klärung  der  Begrift'e  noti-,  selbst  auf  dem  heiklen  sexuellen 
Gebiete.  Bei  sehr  vielen  protestaniischen  Anklagen  gegen  katho1i~rfie 
Dogmen,  scholastische  Moral  und  dergl.  zeigt  sich  eiue  erstauulicLe 
Ungeniertbeit  im  Wiederholen  alter,  Iftoget  widerlegter  Vorvfirfe,  sowie 
cÜVnbarrs  Vordrehen  kathoüsrher  Lehren  und  Einricbtiuigeil  (vgL  da- 
gegen K.  Jeutschs  unparteiisches  Urteil  8.  69  f.). 

Die  gegnerische  Polemik  ancfat  aach  die  Grundlagen,  die  tieftten 
Ideen  der  katholischen  Moral  als  irrig  und  verderblich  nachzuweisen,  den 
ganzen  Geist  der  katholischen  Lebensauffa?siing  nh  iinchrisfiirh  o(l*-r 
kulturfeindlich  hinzustellen.  Eine  Widerlegung  dieser  Art  vou  Varwurteo 
ilt  hi«r  in  erster  Linie  nicht  beabsichtigt;  dazu  wird  anf  die  trefflidiett 
neueren  moralphilosophisrhrn  Wtrke  kathol.  Verfasser  verwrrspn.  Eine 
andere  Klasse  von  Vorwürfen  tr&gt  mehr  theologisches  üepr&ge.  Bei 
niberer  bistoriscb-philoiopbiseber  Belenchtnng  dieser  VorwOne  erscheint 
jedoch  die  katholische  Moral  gl&nzend  gerechtfertigt,  und  die  Ankl&ger 
werden  vielmrhr  selbst  verurteilt.    Dies  7eigt  sich  deatlich  bei  der  ein- 

gehenden  Widerlegung  der  gel&ufigsteu  dieser  Einwände  inbezug  auf: 
fott  und  Gewisaen;  Geteia  und  Freibeil;  Oeeinnnng  und  Werk;  Gd>ot 
und  Rat  —  Weltarbeit  und  Wellflucht:  Natur  und  rbcrnatur;  kircb* 
liehen  Gehorsam  und  religiöse  Selbständigkeit.  So  tritt  denn  die  katho> 
lische  Gesamtauffassung  der  Sittlichkeit  gegenüber  dem  Protestantismus 
in  ein  vorteilhaftes  Licht  (2.  Kapitel).  Nach  katholischer  Auffassung  ist 
das  Gewissen  eini'r'=f^irs  Ausdruck  der  eigenen  sittlichen  Kin?ir!it  und 
insofern  der  VervoUkoaimnung  und  Entwicklung  Ahig,  da  es  webeoUicb 
die  Vemnnft  selber  iit;  anderacitB  aber  wahrhaft  »Slinne  Gottes*, 
absolut  und  unveratiderlicb,  da  seine  Grundlage  von  Gott  unverwüstlich 
in  die  Tiefen  dnr  Seele  eingesenkt  ist  Der  infolge  der  Wiedergeburt  zu 
einem  höheren  Leben  herrächeude  Geist  der  Liebe  schüttelt  nicht  die 
Last  des  Gesetzes  ab,  macht  jedoch,  dafs  die  Last.,  welche  früher  drückte, 
hebt  und  erleichtert:  „mnin  .Tocli  ist  süfs  und  mpfnp  Hürde  leicht."  Dh 
die  Liebe  das  Wesen  der  christlichen  Heiligkeit  bebttmwt,  so  richtet  sich 
nach  ihrer  Lauterkeit  und  Yollkommenheit  der  volle  tittliche  Wert  det 
Menschen  und  seine  wesentliche  Seligkeit  im  Himmel,  nicht  aber  nach 
der  GrOfse  der  Werke.  Die  evangelischen  RUe  sind  beaonden  geeignete 
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Werkzeuge  eines  voUkommeoen  Licbeslcbens  und  zugleich  BpoDtaue 
Wirkungen  und  Äufserungen  vollkommener  Gottes-  und  Nächstenliebe, 
welche  als  wahre  ^Nachfulge  Christi"  stif Wich  Lottag ang  fon  aller  aflod- 
haften  Weltlust  und  Selhstsudit  ist. 

Je  reicher  die  Gnade  ist,  desto  höber  der  Regel  nach  auch  die 
Selbsttätigkeit,  welche  sie  rom  Meotchen  verlangt.  Gerade  so  zeigt  sich 
die  Goade  aia  das  Prinzip  des  Lebens  und  der  Vervollkommnung.  Daa 
Gutp  ist  «ranz  Werk  drr  Goadf?  und  ganz  ^V^rk  d^r  Mfnsrhfn,  Daher 
sagt  eine  goldeoe  Kegel  der  mittelalterlichen  Aszese:  Vertraue  auf  Gott|, 
aber  so,  als  ob  der  ganze  Erfolg  too  dir,  oiebt  tob  Gott  abhinge;  ver- 
lege deine  ganze  Kraft  auf  die  Arbeit,  aber  so,  als  ob  da  nichts.  Gott 
alles  tuu  wiirde.  Die  kirchliche  Autorität  hat  zu  allen  Zeiten  für  die 
Schöpfungen  des  christlichen  Denkens  und  für  die  (irofstaten  der  cbrist- 
liebea  Liebe  wohl  den  fhichtbaren  Boden  bereitet,  ihren  Schott  nnd 
Segen  gespendet,  der  Aostofs  aber  ist  meist  von  erleui;hteten  Geistern 
im  Schofse  der  Kirche  aus?eRani?^«n  die  Kirche  im  Kampfe  zwischen 

WelUost  and  Welthafs  das  Schwierigste,  die  goldene  Mitte,  anstrebt,  so 
tnl  sie  es  auch  im  Widerstreit  swiscbeo  blindem  Antorit&tsglanbes  and 
schrankenloser  Deokfreiheit  —  in  beiden  Fällen  zum  Besten  der  Mensch- 
heit. Noch  viel  weniger  als  die  lehramtliche  will  die  hirten amtliche 
Tätigkeit  des  Papstes  den  Ciiriaten  zur  „toten  Maschine**  machen.  Dem 
Staate  gegenflber  entfaltet  die  Kirche  keineswegs  ein  „souverines** 
Machtbewufstsein.  Die  Koststellung  disziplinarer  Normen  erklärt  sich 
vor  allem  aus  der  RQcksicht  auf  das  christliche  G  e  mei  nschaftsleben. 
Die  Innigkeit  des  kircblichea  Zusammenhangs  weckt  machtig  den  sozialen 
Oeneiasinii.  Bei  all  ihrem  Stieben  nach  £inheitiichkeit  verbindet  die 
Kirche  eine  weltgehende  AnpaasoDg  an  die  Bedflrfnisse  der  Zeiten  und 
Völker. 

Die  AcluuQg,  welche  die  iiatboliscbe  Theologie  den  Leistungen  der 
Vorzeit  entgegenbringt,  soll  kein  Hindernis  ffir  sie  sein,  mit  lebendigem 
Ver8tan(hiis  den  wissenscbaftlichen  und  praktischen  BedQrfnisäen  der 
Gegenwart  Rechnnncr  m  tragen.  Dies  gilt  auch  von  der  katholischen 
Moral  als  Zweig  der  ilieologiscben  Wissenschaft.  Ks  ist  ein  hohes  und 
schwieriges,  aber  gerade  darum  so  mächtig  anziehendes  Ziel,  das  System 
der  Moralf hpoloL'ie  nach  der  historisch-positiven,  der  spekulativ  .ipolo- 
getiscbeu  uud  der  praktisch-sozialen  Seite  so  auszubauen,  dafs  der  ideale 
Uehalt  der  katholischen  Sittenlehre  in  seiner  vollen  Schönheit  zur  Dar- 
stellung kommt  und  die  „grofsen  Fragen^  und  »tjrpischen  Erscheinungen** 
(i**s  heutigen  Kulturlebens  durch  sie  beleuchtet  werden.  Neben  dieser 
wissenschaftlichen  Aufgabe  wird  aber  die  katholische  Moral  nie  der 
SQSebein baren  und  oft  verkannten  Sorge  sich  entscblagen,  der  irrenden 
Qod  kranken  Menschheit  in  ihren  Gewissensnöten  sich  anzunehmen  und 
dazu  auf  ihre  .,kleinlichon'*  Fragen  und  Klagen  die  rechte  Antwort  zu 
suchen.  Damit  schliefst  denn  die  inhaltrcicbe  Schrift.  Sie  zeugt  von 
Softer  Sachkenntnis  und  tiefem  Verständnis  für  die  Bedürfnisse  unserer 
^eit.  Ihr  Ton  ist  ein  warmer,  überzeognngSToller.  Bei  aller  Entschieden- 
heit in  Wahrung  des  echt  kirchlirhfn  Standpunktes  ist  sie  dnrchaas  frei 
von  aller  konfessionellen  Gehässigkeit,  des  Stoffes  ganz  wdrdig. 

P.  Josephus  a  Leonissa  O.  M.  C. 

13.      Porrtner:  Das  biblische  Paradies.  Eine  exegetiacho 
Studie.    Mainz,  Kirchheini  UM)!.  Ö. 

Vorliegende  Studie,  lesen  wir  im  Vorwort,  ist  aus  einem  im  ,,Bildungs- 
vetein  Oosseldorf"  gehaltenen  Vortrage  Qber  das  biblische  Paradies  erwachsen. 
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Damit  ist  schon  der  Zweck  dieser  Schrift  gekeoDxeicbuet:  Gebildete 
Laienkreite  Aber  eine  Frage  sa  orieotieren,  die  Tom  religiöseD  wie  wineo* 

eehaftlichen  Standpunkte  gleirh  grofiies  Interesse  beansprucht. 

Inhalt:  1.  Notwendige  VorauüsetsuDgeu  für  die  Fra^'v  „Die  Unter- 
suchuot;  des  biblischen  ParadieS'Berichtes  setzt  die  Anuabme  voraus, 
daHs  Moses  ein«  riebtige  Vorstellaoff  tod  der  Lage  des  ibm  geschilderten 
Cran  M  h  n  gehabt  }r.ihp.  V<  miissen  also  ausgeschlossen  werden  Yor- 
sieliuugen,  wie  sie  ein  Alexander  der  Grofse  an  seine  Malter  Olympia 
aebrieb,  er  babe  in  Indien  die  Quelle  des  Nil  entdecict.  Absieht  des 
biblischen  Autors:  er  will  geographische  Situationen  schildern,  die  ihm 
selbst  linkaont  sind  und  auch  seinen  Lesern  bekannt  sfin  kutiiiett. 
2.  \Sichtigste  bisherige  Uypothe&eu  über  die  Lage  des  Paradie&e^  und 
deren  WQrdigang.  8.  Erklirong  de«  bibliseben  Bwiehtee.  Der  Yerfasser 
verlrcrt  (las  Paradies  in  die  Gegend  von  l^ojra.  4.  Bestätigung  det  bib- 
liscbeu  Berichtes  durch  Keilinschrifi  uud  Spracbwisseuschaft. 

Ist  nicht  die  traditionelle  Meinung  noch  vorsuziehen?  Der  Autor 
bringt  sie  8.  7.  „Die  altchristliche  (Eusebius,  Ambrosius,  Augustmni^ 
Hieronymus)  und  teilweise  anch  die  jädisch-talmudische  Anschaiiun? 
folgt  der  Meinung  des  jüdischen  Geschichtscbreibers  Flavius  Josephus 
(Antiq.  I.  t.  8.),  wonach  unter  den  Pison  der  Ganges  und  unter  Cha- 
wilah  —  lodien.  unter  Giehon  —  der  Xil  und  endlich  unter  Kusch  — 
nur  Äthiopien  zu  ver&teljen  st^i."  Warum  will  der  katholische  Exeget 
jetzt  diese  traditionelle  Meiuuog  aufgelteu?  Weil  der  Ganges  uud  der 
Nil  zu  weit  entfernt  sind  vom  Euphrat  und  Tigris.  Aber  haben  denn 
d^r  Euphrat  und  Tigris  eine  Rpmoiusame  Quelle?  P.  Huninielauer  sagt 

{[anz  richtig  S.  135  iu  Genesim:  nl^'Acile  iuvenies  flumina  plura  dirersis 
iontibus  nata  in  unnra  aliqnem  amnem  eonflnere:  at  quomodo  ez  vno 
amne  quatuor  nuniinum  fontes  derivabis?  Monstruni  id  est  s^eographicum.*^ 
Wo  ist  nachher  die  Gröfse  des  Paradieses  auijeppht'n  ?    Die  an- 
geführten Gründe  schciueu  uns  nicht  genügend,  um  die  tratiitionelle  Mei- 
nung aufzugeben. 

Die  Arbeit  von  Poertner  verdient  ^^erücksiGhtignag;  die  Aotfahmag 
ist  klar  und  wissenschaftlich  dokumentiert. 

Gras.  Fr.  Oeslaus  Dier  0.  P. 

14.  Dr.  Johann  Xh^nst:  Die  KetzertaufM||;ele^eiiheit  in 

der  altchristlicben  Kirche  nach  Cyprian.     Mit  besonderer 

Beriiek*^ichtignng  der  Konzilien  von  Arles  und  Nicäa.  (For- 
Hchnnijen  zur  christlichen  Literatur-  und  Dogmengo^ehichta 
II.  liU.  4.  Heft.)    gr.  6^.  VIII.  U  Ö.    Mainz,  Kircbheim 

lyoi. 

„Nachstehende  Studie,  so  lesen  wir  im  Vorwort,  ist  eine  Fort- 
führung und  Ergänzung  der  Untersuchungen,  welche  der  Verfasser. seit 

dem  Jahre  l'*93  üher  die  Ketzertauffrape  in  der  altchristlichen  Kirche 
verorfentlicht  hat."  S.  Vi.  (Zeitschr.  für  kath.  Theol.  liK)ü  S.  282-325). 
„Hier  versuchten  wir  den  Nachweis,  dafo  weder  das  erste  Konzil  von 
Arles  noch  tlie  erste  ökumenische  Synode  von  Nicäa  das  von  Aogustta 
gemeiiUc  Pienarkonzil  sein  kann,  dafs  der  hl.  Kirchenlehrer  überhaupt 
ein  bestimmtes  Konzil  nicht  im  Auge  hatte.  Gegenüber  diesem  negativen 
He&ultate  criw  ischt  die  Frage  eine  Beantwortung:  Was  bestimmten  in 
Wirklichkeit  die  Leiden  penanntrn  Ivnnzilien  über  die  Ketzertanfe?  Der 
ursprünglich  beabsichtigte  Tjlei  lautete  darum;  „Die  KetaerUufe  auf  den 
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Konzilien  tod  Arles  nnd  NicäA."  Da  jedoch  zur  gründlichen  Lösung 
Nietes  Problems  die  Theorie  und  Praxis  in  der  attchristlichen,  nach* 
eyiirtaitehen  Kinlie  bfaniehtlidi  der  Ketiertanfe  ImrangezogeB  «erden 
muMen,  so  edrien  es  angezeigt,  dem  ursprflnglichen  Titel,  welcher  nicht 
den  vollen  Begriflf  von  dem  weiten  Umfang  der  Untersuchungen  geben 
4oonte,  den  gegenwärtig  unserer  Abhandlung  vorgesetzten  zu  suh* 
ttitniereB.* 

Die  Abhandlung  zerfällt  in  zwei  AbBcbnitte.  I.  Stellung  der  alt- 
christlichen  Kirche  zur  Schismatikertaufe.  II.  Stellung  der  altchristlichen 
Kirehe  zur  eigentlichen  Harctikertaufe.  Cyprian  und  seine  üesinuungs- 
genoeien  haben  sich  gegen  die  GMUgkeit  jeder  aoberUrobUelieD  T«b 
ausgpsprochon.  Dieser  so  allgemoinr  Standpunkt  wurde  weder  von  Ba- 
silius uf)ch  vom  Konzil  von  Niräa  angenommen.  Das  Konzil  liifst  die 
Frage  offeu.    Uröf^jcrn  Erfolg  hatte  Cyprian  mit  seiner  iieweistührung 

rgen  die  eigentliche  Ketzertaufe.  ^^Schon  Tertollian,  sagt  der  Verfasser 
11,  hatte   dip  Härftikertanfi'  ans  dpm  Grunde  beanstandet,  weil  die 
Häretiker  nicht  denselben  (iott  haben  wie  wir  und  auch  nicht  denselben 
Christas,  dals  darum  auch  ihre  Taufe  nicht  die  eine,  weil  nicht  die 
Btettehe  iet.  Znr  ordentlieb  (rite)  gespendeten  Tanfe  geliOrt,  dafs  sie  nef 
den  wahren  Gott  und  den  wahren  Christus  ausgespendet  wird,  und  wenn 
die  H&retiker  such  dieselben  Worte  in  der  Taufformel  gebrauchen,  so 
iMl  die  Tnofe  doch  im  Namen  eines  anderen  Gottes  und  eines  anderen 
Chrittoe  gespendet«  da  sie  unter  denselben  Worten  etwas  anderes,  einen 
anderen  Gott  und  einen  anderen  Christus  verstehen  als  die  Katholiken." 
—  Das  ist  das  Argument,  welches  Cjprianus  gegen  die  ÜQliigkett  der 
Hiretikertanfe  bmcbte.  Gani  dieselbe  Ansdumniv  finden  wir  bei  Atba- 
naatns,  Basilius,  Cyrillna  ron  Jerusalem,  Optatus  fon  Mileve,  dem  grofseo 
Gegner  des  Donatismus.    Die  apostolischen  Cannnes  und  ConiUtntionet 
nehmen  die  ganze  Meinung  von  Cyprian  wieder  auf.  S.  35. 

S.  62.  keasat  eadlieh  der  Yerfmer  auf  den  8.  Kanen  des  enieo 
Konzils  von  Arles  (314)  betreffend  die  Ketzertaufe.  Er  lautet:  „De  Afria, 
quod  propria  lege  utuntur,  nt  rebaptizent,  placuit,  ut,  ai  ad  ecrlesiam 
aliquis  de  faaeresi  venerit,  interrogent  eum  symboium:  et  si  pervi- 
derint  eom  in  Patre  et  Fitto  et  Spiritu  Saaele  faaplimmi,  OMnat  ei 
tantnm  imponatnr,  ut  accipiat  Spiritum  Sanctum.  Qaod  ei  inlefregatnt 
fion  responderit  hanc  Trinitatem,  bapti/etur." 

Der  Verfasser  sif'bt  in  diesem  Kanon  eine  Konzession  an  die  Afrikaner 
nnd  legt  sie  aas  im  Sinne  des  Athanaains,  Basilius,  Optatns.  Sjnmbolom 
ist  hier  nicht  gleich  mit  Taufformel,  wie  fast  allgemein  erklärt  wird.  Es 
wird  also  nach  dem  Glaubensbekenntnis  geforsrlit.  „welches  die  zum  Ein- 
tritt in  die  Kirche  sich  meldenden  UAretiker  abgelegt  haben,  um  also  zu 
eruieren,  ob  sie  wirklidi  anf  die  wahre  gOttUeht  Trinitit,  im  Glanbea  an 
die  göttlichen  PenonsB  getauft  worden  sind,  widrigsafitUs  sie  nochmals 
XU  taufen  sind/ 

S.  58.   Auch  das  erste  allgemeine  Konzil  zu  Nicaa  (im  19.  Kanon) 
bst  der  damals  in  der  Kirche  viel  Tertreteneo  Anschanong,  dafs  der 

Trinit&isglaube,  nicht  blofs  die  Anwendung  der  Trinitätsformel .  ein 
wesentliches  Erfordernis  zur  Gültigkeit  des  Taufsakramentes  sei,  Rech- 
nung getragen.    Der  Kanon  lautet:    „/if(>^  twv  llav).iaviaavxwv ,  tlra 

«Droif  ^^aTtavTog'  ei  (U  rirtg  iv  tw  naQdXtfkv&oti  XO^^'V  ^^f'  *'/'^f>«> 
^iHtäal^tjoav ,  ti  f^hy  äfjLt^nioi  xai  dvtTiii.tinxoi  ifaviuVf  dta^anna- 
^^(S  Zetgotoveia&4»aav  vno  rov  tffi  xa&oXtx^g  ixxktjaiag  iniaxonov,'* 
•Bsniglidi  deijenigea,  welche  paaliaianisiertett,  sodann  sor  hatbolisehen 

JshiMi  fir  Phiiosephie.  eis.  IVif.  36 
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Kirche  ihre  Zuflucht  nehmen,  besteht  eioe  Terordouog  zu  Recht,  dafi 
dieselben  durchaus  wieder  getauft  werden;  wenn  aber  einige  zum  Klerus 
gereehnet  wurden,  to  tollen  sie,  wenn  sie  als  tadellos  «od  ohne  Aas- 
Stellung  ersrln  itipu,  nach  Wipdri  rmpfaiig  der  Taufe  vom  Hfsrhof.^  der 
katboliacheD  Kirche  ordiniert  werdeo."  Der  Verfasser  behauptet  GL 
„Die  OkttniMlielie  Synode  bat  die  Wied«rt«iife  der  ilwktaviaavrfQ  an- 
geordnet, nicht  weil  di»>  nach  Paol  TOD  Sunonta  bekannte  Sekte  den 
Wortlaut  der  Taafformel  ioderte,  soDdem  wegen  ibrer  aatitrioitarisdieD 
Lebre.^ 

Diese  Erklirang  scheint  riebtif  so  seio.    Der  bL  Tbomas  sagt 

III  P  qti.  f)0  art.  7.  ad  Im.  „Sicut  Aug.  dicit  super  Joannem,  verbum 
Operator  in  sacramentis  non  quia  dicitur,  i  e.  non  secundum  exteriurem 
sonum  vocis,  sed  quia  creditnr,  i.  e.  secundum  sensum  verborum,  qui 
ide  tenetur.  —  Dieselbe  Lehre  bat  das  Conc.  Tridentioum  Sess.  YII. 
Can.  4.  Si  quis  dixerit  bapfi^rnnm,  qui  etifim  rlatnr  ab  baereticis  in 
nomine  Patris  et  Filii  et  Spintus  äancti  cum  luteniioue  faciendi,  quod 
faeit  eeciesia,  non  #ss«  verna  bsptJaniani,  a.  s.  —  Der  Taafende  braacbt 
also  den  Glauben  au  die  göttliche  Trinität  nicht  selbst  zu  besitzen,  er 
mnls  aber  die  Absiclit  haben,  die  cbrislliche  Taufe  /ii  spenden,  zu  tUD, 
was  die  Kirche  tut,  bemerkt  ganz  richtig  der  Verfasser  S.  89.  90. 

Dr.  Johann  Emst  liefert  im  4.  Hefte  des  II.  B.  der  Forschoogea 
aar  christlichen  Literatur-  nr.  l  Do^men^rr'^rhiebte  eine  scbdae  Arbeit.  Sie 
bildet  einen  wOrdigen  Abscbluls  des  Bandes. 

Gras.  Fr.  Ceslaas  Dier  0.  P. 

15.  Das  EDtwieklnng^s^esetz  und  das  Kirchendogma  nebst 
kritiaohem  Anabliok  in  die  Zukunft   Dresden  nnd  Leipsig, 

Pierson. 

16.  Kfirf   infircsen :    Jdeeu  zu  einer  jesiizeiitrisciieii 
Weltrelii^iou,  Leipzig,  Lotus- Ycrlaf?  li>02. 

17.  KonHtantin  von  Kügehfmi:  Schleiermaehers  Heden 
und  Kants  Predigten.    Leipzig,  Wöuke  1901. 

18.  Edmund  v^n  Hilgen:  fiftit  Geinktn  Aber 
ittBen  Verknftpfknif  swischen  OemltiglLeit  nnd  Qllek, 

Berlin,  Selbstverlag  d.  Verf.  1901 

Wir  f Isnben,  die  vorgenannten  Sebriften  in  Kdrse  besprechen  so 
sollen. 

Der  an  erster  Stelle  genannte  Anonymus  verlangt,  dafs  die  Kirche 
die  Dogmen  fallcu  lasse,  Ht  il  tsie  als  Meuschenwerk  dem  KiUwicklungs- 
gesetx  nnteritehen  und  flberbsopt  (II.  Teil)  nobaUbar  seien.  Die  Schrift 
sf rot/r  von  falschen  A  !:ff  i-^sungen  der  (wenigstens  der  katholischen) 
Kircbeulehre.  —  Während  der  Anonmus  es  uicht  fQr  möglich  b&lt,  schon 
jetst  die  Omndzüge  der  einstigen  weltreligion  an  entwerfen,  will  An- 
dresen  „unbekGmmert  uro  Jesus  von  Nazareth",  der  ^keine  Religion 
gestiftet  und  auch  keine  hat  stiften  wollen",  „das  Bild  einer  Welt- 
anschauung entwerfen,  wie  es  sich  auf  Grund  unserer  heutiffeu  wissen- 
Bcbaftlicben  Erkenntnisee . ..  darbietet."  Die  Jesnzentrisebe  Weltreligion* 
besteht  in  der  Nachahmung  der  idealen  Persönlichkeit  resp  tlnr  Lehens 
und  der  Lehre  Jesu,  nur  muls  Jesu  Lehre  „von  aller  jOdiscbeu  Mythologie 
und  allen  christi.  Dogmen*  gereinigt  werden  —  nur  die  Idee  des  Gott- 
all  vaters  bleibe.  —  Als  Scblufs  folgt  ein  Bekenntnisentwarf  in '  drei 
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Artikelo.  —  Kügelgeu  glaabi zwar Scbleiermacbcrs .romantisch gefärbten 
PftDlfaeianittB"  ableboeo  so  inässen,  bebt  aber  aU  Scn.s  Verdienst  bervor, 
der  Religion  durcb  seine  Reden  eine  neue  Provinz,  die  des  üenttteB, 
prn)»ert  zu  haben.  Kant  fortiert  nach  ihm,  dafs  die  Predigt  vor  allem 
paraenetiscb  sei ;  aber  in  dem  biune,  da£i  die  Predigt  die  Kaoat  sei  „su 
M>emdeD*S  „die  ZahArar  in  besehwitien,  di«  BeffiiMobeH,  ander«  su 
täuftcben."  —  Hägen  erwartet  eine  neue,  bessere  Gerechtigkeit  und  so 
ein  besseres  Gldck  auf  Grund  seiner  Theorie  der  absoluten  Unscbftd- 
liebkeit. 

R.  Refioald  M.  Sehaltes  0.  P. 

Vd.  IJr,  Jos.  SehnUxer:  Hieronymns  Savonarola.  Etliche 

bef^chauliche  Hr'trachtungen  des  bitteren  LeideoH  Jesu  etc. 
Neu  heran Hgegebeo.  Augsburg,  Liter.  Inatitut  liH)2.  8^ 
S.  XVI,  87. 

Der  eifrige  Savonarola-Forscher  und  mannhafte  -Verteidiper  biplot 
uns  hier  in  etwas  neuem  Gewände  eiuen  altdeutschen  Auszug  au^  des 
Predigermönches  BOcblein  voo  der  Liebe  su  Jesu  (Operetta  del  amore 
di  mriplirfist  mit  seinem  anmutigen,  unbescbreihlichen  Sthnn  lx  und 

seiner  so  eigenartig  scli lichten,  einfachen  Treuherzigkeit.  Die  längst 
vertchoUeoeo  Betraehtungen  offenbaren  eine  Innigkeit  and  Weichheit  der 
Empfindung,  eine  Zartheit  nnd  Tiefe  des  Gemütes,  welche  geradezu 
widerspricht  dor  heutzutage  vielfach  verbreiteten  Ansicht  von  Savouarola 
als  mafslüs  heltigem ,  leidenschaftlichem  uuU  ianatischem  Eiferer.  So 
wird  denn  das  traute  Bfichlein  ganz  von  selbst  die  beste  Reditfertlgong 
1*  s  als  so  hart  und  schroff  verschrienen  Mannes,  welcher  in  all  seinen 
'Schriften  und  Predigten,  in  seinem  ganzen  Leben  und  Wirken  tats&cblich 
Dicht«  Öfter  und  angelegentlicher  empfahl  als  das  Studium  im  Buche  des 
Gekreasift«tt. 

F.  Josephns  «  Leonisaa  0.  M.  C. 

iO.  Etndcs  Franciscaines.   Tome  VII.  gr.  8^.  (}83  p.  Paria, 
Oeuvre  de  St.- Fran^ois,  5  Kue  de  la  Sante,  XIII*  Arr.  iyü2. 

Der  neue  stattliche  üand  enthalt  auch  wieder  manch  treffliche 
Arbeit  pbilosopliJseb<theotogi«eben  Inbalta.  Der  Artikes  „Les  motifs  de 
rincarnation*'  bringt  im  Anschlufs  an  das  schon  früher  erw&hnte  fleifsige 

Werk-  ..Kssai  sur  In  Frimaiitf'  de  X.  S,  J<''sus-Christ  et  sur  le  motif  de 
rincaroatiou  par  ie  P.  Jean-Bapt.,  Paris  1900,  Oeuvre  de  St.  Krancois" 
die  neue  LOraof  dee  alten  Problems.  Diese,  di«  iogennnate  mituere« 
verbindet  die  negative  (tbomistischc)  mit  der  affirmativen  iscotistiscbe) 
and  l&fi«t  siob  in  der  These  zusammenfassen:  Christus  ist  von  Gott  vor 
aller  Kreatur  gewollt  worden  als  Erlöser.  —  Über  den  apostolischen  Ur- 
sprung der  Kirchen  Frankreidis  folgen  hier  nocfa  2  Artikel,  wekdie  ebenso 
entschieden  wie  pcsrhirkt  ftir  die  uralte  cbristliche  Überlieferung  eintreten. 

Die  „Philusophie  des  öüziaiismus"  aeigt  sich  als  „philosopbie  senti- 
menlöle»  matMidistef  boauuiitaire,  d^terministe  et,  depais  1848,  enti^re> 
ment  ath^e"  durchaus  verwerflich  vor  Vernunft  und  (ilauben.  —  Saint 
Bonaveuture  et  Duns  Scot"  als  l^epräsentanteu  der  Fraiiziskanerscbule 
sind  beide  ebenso  eifrige  PHeger  echt  seraphischer  Wissenschaft  wie  der 
serspbisclien  Tugenden,  gons  im  Geiste  ihres  beil.  Vaters  FVanziskus  fon 
Assisi.  Leider  gilt  SeotoB  vielfMb  als  priaaipieller  Gegner  des  Doctor 

2ö* 


Digitized  by  Google 


368 


Literarische  Bespreo]iiiiig«Q. 


angelieas,  des  „Patrone?  aller  katholischen  philosophischeo  und  theoio- 

Sischen  Schuleu"  (4.  Aug.  1879  „Aeterni  fatris'').  Aber  schon  Papst 
fxtiiB  IV.  betODt,  dafs  die  Verschiedenheit  dieter  beiden  mehr  im  Wort- 
laut, als  in  der  Sache  bestehe.  Ganz  enf^prerhrnd  seinem  schottischen 
Natiooalcharakter  ist  Scotus  Kritiker,  aber  kein  malsloser,  leideoichafl- 
licher,  sondern  ^elaehr  betüheiden,  demütig,  lieberoll,  oiii  ftllOB  etn 
durchaus  nachahmenswertes  Beiipiel.  —  Zur  Reform  der  tbeologischen 
Studien  fordert  der  Artikel:  „De  quelques  lacaues  de  reoseipnement 
eccl^siastique  moderne**  mit  Recht  mehr  üuiversaiitat,  mehr  W&rme  des 
Hersens,  tiefere  Erfassung  des  Übern»tOr)idieD.  Gnde  darch  Ver- 
gleichung  derl.rhrr  drs  hl.  Thomas  von  .Aquin  mit  dnr  Lohre  der  früheren, 
gleicbzeitigeu  uud  sp&leren  grossen  Theologeu  erstrahlt  jene  in  um  so 
hellerem  Lichte.  Wir  finden  dMhalb  auch  bei  den  gröfsten  älteren  und 
oeoeren  Thomisten  die  genaue  Anwendung  dieser  ?ergleichenden  Methode. 
Den  Thomisten  gelten  nur  die  Gründe  des  Aquinaten.  ünter  den 
Thomisten  finden  sich  beispielsweise  die  begeisterten  Lobredner  der  Lehre 
dee  b1.  Bonaventnnf  ja  selbtt  der  des  Doetor  aobtUis;  für  Seotoi 
erinnern  wir  nur  an  das  Konzil  von  Basel  und  von  Trieut.  Wenn  es 
von  St.  Thomas  (S.  846)  heifst:  ..ses  vues  sur  la  conceptit  n  immacalf-e 
de  la  Baiote  Vierge  montreot  assez  ,  qu  il  ^tait,  conime  auires  doc- 
teurt,  aojet  k  V  erreur**,  so  nflssen  wir  diese  Worte  als  das  Echo  einer 
zwar  solir  verbreiteten,  aber  durchaus  irrigen  Ansicht  bezHichnm 

ivgl.  dies.  Jahrbuch  XV,  S.  227  S,).  St  Thomas,  ^t.  Uonaveutura, 
).  AlberiQt  Magnus,  Aleunder  AlenÄ  wie  frSher  icbon  8t.  BemaHos 
bekämpfen  freilich  die  conceptio  Immaculata,  aber  nicht  im  Sinne  des 
Dogmas,  sondern  jene  häretische  Lehre  von  der  conceptio  immsrnlata. 
welche  zur  Zeit  des  hl.  Beruardus  Petrus  Comestor  u.  a.  autsteliteo. 
Nach  dieter  Ansieht  war  Maria  keine  Tochter  Adams,  sondern  wunderbar 
aus  einem  andern  Stoffe  f^r-bildet,  und  drmrmrh  nicht  rrlngnngsbed'irftif^ 
Dagegen  lehrten  die  genannten  hL  Kirchenlehrer  usw.,  Maria  sei  wahr- 
bul  Tochter  Adamt  wid  erlftsungsbedOrftig,  dasselbe,  was  die 
dofnatisfche  Bulle  „InelTabilis"  ausdrückt  mit  den  Worten  ..intuitn  meri- 
torum Christi",  (dies.  Jahrb.  XVI,  8.341  f.).  Petrus  Anrpohis.  der  Schüler 
des  8cotu8,  sagt  in  seiner  Schrift  „Üe  conceptione  Manae  Virg.**  (cap.  VI) 
nofdraelilieb,  daft  die  KAoetoritalet,  qoae  eontmdicantt  solo  de  inrc 
contractionis  peccati  originalis  loquuntur,  aut  in  alio  sensu  v^rba  ,pec- 
catiim  originale*  et  ,conceptio'  interpretantur".  Von  3  distinctiones  de 
conceptione  sowie  de  peccato  originali  redet  er  (cap.  II).  Da  heifst  es 
aneh  von  Maria:  ^potest  etiam  dici,  quod  contrahat  peccatum  originale 
ex  necessitatc  nfitnrae."  —  2  .Artikel  „Le  Före  Fr.mr-oig  Tiirdmans'- 
lehren  uns  etwas  näher  kennen  diesen  tQchtigen  Philosophen  uud  Theo- 
logen hl  sefneni  Leben  nnd  in  seinra  Werken.  —  Zur  Bewegtin g  for  dfe 
Umgestaltung  des  höheren  philosophisch-theologischen  Unterrichts  haben 
auch  mehrere  Bischöfe  Frankreichs  Stellung  genommen  in  eigenen  Pastoral- 
schreiben.  Diese  uuu,  sowie  das  neuere  Werk  „Les  Etudes  du  Clerg^" 
▼00  M.  Hogan,  Direktor  des  grofsen  Seminars  zu  Boston,  berücksichtigen 
näher  dir  beiden  Artikel  ,,T)es  Stüdes  ecct^siastiques"  Mit  durchaus 
berechtigtem  Eifer  wird  gewarnt  vor  dem  Verlassen  der  scholastischen 
Theologie  nnd  Pkiloaophie ,  wie  solche  gepflegt  worden ,  fern  von  allen 
nnnfltaen  Spitzfindigkeiten,  in  deren  Blütezeit :  ..Nous  voulons  absolument 
que  notre  enseignement  demeure  fid^le  k  la  philosophie  et  h  la  tb^ologte 
scolastiques,  ä  leur  methode,  k  leur  doctrine.  Noos  u'  admettoos  paa  la 
valeur  dee  nisona  qo'  on  met  en  avant  ponr  les  sapprimer  oa  ponr 
dimtnoer  iMetttcnent  lenr  plaoe'*  (8.  619).  Dabei  toll  jedoch  beiondäm 
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Aufmerksamkeit  deu  aktuellea  Frageo  geschenkt  werdcu  uud  der  Wider- 
icguug  der  modernen  IrrtOmer.  Die  fortschrittliche  Seite  der  Theologie 
scheint  ans  etwas  Obertrieben  betont  zu  werden.  Von  tfnein  Fortschritt 
in  der  dogmatischen  Theologio  der  Tiefe  uach  kann  nicht  geredet 
werden  es  gibt  einen  solchen  nur  der  breite  nach.  Die  theologische 
FoneboQg  mnb  die  tidiern  Fortsebritte  einer  beaoDoeoen  und  gerechten 
Kritik  anerkennen  und  benutzen  ,  keineswegs  aber  die  baltlosen  Be* 
hauptUHgen  der  vielfach  rationalistischen  ir-micrnen  Kritik.  Zu  solch 
leeren,  unbewiesenen  und  nnbeweiHbaren  Beliauptuogen  rechnen  wir  bei- 
spielsweise die  vom  pseudepigraphisrhen  Charakter  der  Areopagitischea 
Schriften  (dies.  Jahrburh  XVl:  ,,St.  !n(jiv8itis  Areopagita,  nicht  Psendo- 
dionysius").  Sobald  diese  SchriUeu  zu  Anfang  des  6.  Jahrhunderts 
ftlTentlieli  Iwkaont  werden,  gelten  tie  allgemein,  bei  Recht-  und  Irr- 
gl&nbigen,  als  Schriften  des  Apostolischen  Vaters,  des  grofsen  hl.  Dio- 
nysius Afpopspita.  Nirht  die  geringste  Spur  findet  sich  in  der  dama- 
ligen Literatur  davon ,  dafs  dieselben  Ende  des  5.  oder  Anfang  des 
6.  Jahrhunderts  rerfafst  worden  sind,  wie  uns  die  moderne  Kritik  glauben 
machen  will.  Die  bestrn  Kritiker  der  damaligen  Zeit,  wie  z.  B.  1j  inntins 
'von  Byzanz  (485 — 54S),  treten  entschieden  für  die  Kchtljeit  dieser Schriftea 
ein.  Die  moderne  Kritik  (diet.  Jahrb.  XVI,  S.  286)  gesteht  selbst  ein, 
daüi  die  Schriften  nur  ins  Apostolische  Jahrhundert  pasbrn ,  wenn  sie 
nicht  um  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  entstanden  sind.  Nach  dem  allgemeinen 
Zeugnisse  der  Zeitgenossen  nun  sind  sie  damals  nicht  entstanden,  also 
•ind  iie  die  echten  Schriften  de>  hl.  Dionysius  Areopagita.  Dank  der 
Modernen  Kritik  für  dies  ihr  Zugeständnis.  Mit  vollem  Rechte  (dies. 
Jahrb.  XVI,  S.  98)  „ruhte  gerade  auf  Proklus  ,  dem  \ctztea  Neuplatouiker 
von  Bedeutung  (410—485),  in  alter  und  neuer  Zeit  der  Verdacht,  die 
Dionysischen  Schriften  in  ergiebiger  Weise  beoOtst  au  haben**. 
.\uch  in  dipspm  Punkte  pilt,  wa^?  ein  h- (leutender  moderner  Kritiker 
eingesteht:  ,,wir  sind  lu  einer  rüchlAutigen  Bewegung  zur  uralten  Christ- 
BcMa  ÜberlioferaBf.**  Qrade  die  Areopagitiseheo  Schriften  bieten  die 
tchiHiiten  Waffen  gefcii  den  modernen  Naturalismus  und  Rationalitmut. 

P.  Josephna  a  liconissa  0.  M.  C. 


Dlgitized  by  Google 


lESUS  PUER  KECENS  NATÜS  NOTIS  MAN I  PESTIS 
ECGLESIAM  CONDITAM  DEMONSTRAT. 


ERKESTI  GÜMMER  ORATIO 

BABITA  VUCMMAB  Uf  intlTEHStTATE  UTEUAHUM  RUDOU'UIA. 

£coe  iam  Tem't  pleoitado  temporis,  in  quo  micit  Den«  FOiao 
sunm  in  terrae.^  Ecoe  veoiet  Deas  prinoepB  re^am  tanriHs: 
beatiy  qni  parati  sunt  ocöurrere  ilü.*  O  oriena  aplendor  lac» 
aeternaa  et  aoI  iaatitiae:  weni  et  illamina  aedeotet  in  tenebrit  et 

umbra  mortis!'  Cum  igitor  orastino  die  celebraturi  eimus  ortnn 
soHs  aeterni,  qui  eadem  propriatate^  est  ipae  Dei  Filius  coo  - 
iiatnralis  rt  Verburn  Patris  iramaterialiter  genitura  et  eiasdem 
Imago  omnino  situili«  exprensa,  audiamus  nuntiiini  divinum  sie 
ore  loqueütem  l)eo  venturo:  oportet  praevenire  Holem  ad 
beuedictionem  taain  et  ad  ortnmlucis  teadorare^  Ip*'* 
enim,  qiii  io  Bimilitudicem  hominum  tactus^  est  ex  seiuina  Duvid 
secundum  carnem/  in  patria  einsdem  regia  quasi  peregre  ossci 
voluit,  ui  Divinitas  cognosceretor  orbem  transformasse  terraroo. 
Qni  eo  tempore  nataa  eat  homo,  quo  vana  prineepa  domiaabator 
Ronrae,  quae  oapofe  miindi  erat,  nt  ibi  capat  Bocleaiae  aaaa  ittr 
taeret  in  algaom  perfectae  Tictoriae,  oade  fidet  ad  nnivenon 
mnadam  derivaretor.'  Oportet  igitar  praeveoire  aolem  ad  beo«* 
dictionem,  qaia  benedictio  Domioi,  qaae  divites  facit,^  bonitatsB 
in  nobis  causat^^  atqae  semper  importat  et  oollationem^^  et  coa- 
firmationem  dooorum  et  multiplicatiooem  bonorum  propter  com- 
pieodQDi  oameniin  electorom.^*  Qaod  mandatom  qob  magia  ärgere 

'  Antiphona  8.  f«r.  2,  hebd.  3.  Aüvcatus  ad  iaades. 
«  Antipb.  1.  ibid. 

'  Antipb.  maiiNr  d.  21.  decembris. 

•  Cf.  !)  Thomas:  8.  th.  1.  qa.  84.  a.  2.  ad  8.  —  Propowtio  86. 
Syno<ii  Piisioneasis  damaata  a  Pio  Vi.  (Deozioger,  Eochirulion  S^mlioloruai 
etc.  n.  1460.) 

•  Sap.  16,  98.  er.  D.  Thomae  Aq.  Mrmo  1.  in  perrigiliD  Naün* 
tatis  Domini. 

•  Philipp.  2,  7.  '  Rom.  1,  8. 

•  D.  Tbomas:  8.  tb.  S.  qu.  86.  a.  7.  ad  S;  ef.  ib.  a.  a  «d  8. 

•  Proverb.  10,  22. 

D.  Thoro.:  in  Ps.  27.  n.  6. 
»  D.  Thom.:  2.  Sent.  ditt  16.  qu.  8.  a.  H. 

D.  Tbom.:  in  Fk.  8.  n.  6;  cf.  in  Pa.  87.  n.  9. 
>•  D.  Thon.:  8.  th.  1.  qo.  72.  a.  nn.  ad  4;  qo.  76  a.  8& 
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videtur,  quo(i  res  Eccleaiae,  cuius  caput,  Ubriäti  vicanus,  captu« 
ab  inimico  re^,  ad  Petri  praedecesaoris  annos  f^iciter  est  ac- 
«ewonu,  DMtni  Miate  in  ugasto  est  Qaara  D90  beaedioeDte 
ex  Christi  naiali  oakodo  spiiitoaleiii  qooque  ex  cordibiu  fidelimn 
partttm  eins  in  Bodesia  ad  bona  multiplioanda  certo  expeekara 
ÜB  eat 

De  Christo  autem  ventoro  Malachias  vates  haec  praeoun- 
tiavit:  Orietur  vobis  timentibtiH  nonien  mcum  sol  iu^^htiae.^  Sicut 
eaim  otBcio  soüh  naiurali»  curpora  seosibilia  generaotur,  ita 
Christus  nascendo  tiiioe  Dei  g-oneravit:-  volantarie  enim  j^enuit 
OOS  verbo  veritatis,^  quibuä  revicturi»  vitani  gratiae  alque  aeteraue 
gloriae  largiiu»  est;  quippe  qui  Tita  est  et  lax  hoiniDum:^  oam 
▼enii  lax  mnadi  ad  iUnmioandos  bos,  qai  in  tflnabris  et  ombra 
mortis  sedent»  ad  diri^ndos  pedes  oostros  in  viam  paois.'  Ita> 
qae  dignnoi  efe  instnm  est,  ortum  eins  praeTonire  et  ad  aatalem 
enm  adorars.  Qnem  bodie  ad  benediotionem  praeTenimus  ab 
omni  DOS  pecoati  sorde  abluentes,  ut  fadem  eius  confessione 
praeocfupemos,*  orantesqn^  uL  digni  simus  partipipoH  nativitann 
ciijH  Herl,  ot  quanta  beneticia  Ecclesiae  suae  largitus  su  iilifj^catt  r 
meditauLcs;  tum  vero  ad  ortum  liicis  aeternae  enm  adotahimu», 
eacrihciuiii  eiuB  incruentum  devote  HumpturiJ  Q,uare  vob,  audi- 
tores  oroatissimiy  in  ipsam  primam  Ecclesiam  ad  Christi  praesepe 
colleetam  eratoras  eonvoco.  Argumentum  autem  nobts  traotan- 
dum,  qood  oeqae  obsoornm  nee  sterile,  sed  et  tempori  maxime 
Gongmom  et  Tiris  tbeologis  perntile  atqoe  natura  eaa  illoatre 
dttloeqne  videtnr  esse,  boc  propooere  placet:  lesns  pner  reoens 
aatns  notis  mantfestis  Ecolesiam  conditam  demonstrat  Interim 
V08,  invenes  hnraanispimi ,  qiiapso.  pro  vestra  prndentia  atque 
cleiDontia  coTifiiiltaUuni  nostrao  dili^ontnr  attendlte. 

Adebte  it^'^iLur  fidelea:  re«piciie  et  levate  capita  vestra,  quo- 
niam  appropioquat  rederaptio  vestra.**  Apparuit  gialja  Dei  iSal- 
vatoris  oostri  omnibud  hominibuii  erudieos  nos.^  Apparait  in 
natiTitale  Christi  beoignitas  et  humanitas  Salvatoris  de  tripUoi 
latibnlo:  soilioet  de  sinn  Patris^  in  qno  oelabatnr;  de  nmbra  legis, 
in  qua  figorabator;  de  ▼entre  matrisi  in  quo  formabatur.^^  Pa- 
Stores  loqoebantor  ad  invicem:  transeamns  nsque  Bethlehem  et 
▼ideamns  hoo  Terbnm,  qood  üaotam  est,  qnod  Dominns  ostendit 


'  Malacb.  4,  2.  «  D.  Thom.:  Sermo  1.  c 

»  Cf.  1.  Cor.  4,  16.  *  loan.  1,  4. 
•  LofM  1,  79.  •  Pk.  94,  3. 

'  Cf.  D.  Thom.  sorraonom  laudainm. 
«  Lucae  21,  28.       '  l  it.  2,  11.  12. 
Albertu»  Magous:  Compendiom  tbeologicae  Teritatis  1.  4.  c.  11. 
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Dobia.  ^  AdMt  eDim  io  etobolo  pastoriba«  gaadeotibn»  dWhm 
AgDellu8,='  qat  tollem  pooeattttt  naodi'  iignocnlA  libri  iiguiti 
aolvit.  Adeot  paonU  iavoliitDs  paoi«  Mgelornm  ipois  «ageU» 
dooiotMitiblM:  glorift  io  oltiseimis  Deo  et  In  feem  pox  hominibiio 
bonae  voluotatis;  qiii  pastus  in  Eeoleaiae  sacromonto  ooiedood— ■ 
et  fVuenduH  est  in  coelesli  patria.  Adest  in  ara  lig-nea  ho«tia 
pontiticia  maclanda  in  crucis  patibaio  pro  univerHä  Ecclesia. 
Adest  pner  receos  natus  io  praesepi  reclinatus  noiuä  rex  in  solio, 
infanH  mui^ister  unus  in  v«ritaiis  cathedra  positoii,  pusillus  paRtor 
boouH  in  cauia  ptuuipLUH  ad  oviie  grt>giti  nolaCia  bUpilibu«  t»epi- 
ooduDi. 

Bteoim  Sooloiiam  dici  cougre^^atiooom  et  ooovooatioDeoi 
oonotet  apud  omoes.  Quae  oongrogatto  eoruD  fideliam  dieitar^ 
qai  a  fide  Chmti  simpliciter  appellaatur,  ea  qnidam  iode  ab 
iailio  ez  prioa  roTolatioae  divioa  fail  instituta:  namque  ab  ipao 

principio  generiR  huraani  fidcs  mediatoris  Doum  inter  et  horaincs 
Tigebat,  qui  post  peceatum  primi  pareutis  oraculo  divino  prollli»!^us 
erat  ventunis.  itaque  cum  »inc  fide  impossibile  essi't  placere 
Deo,*  omnen  sancti  per  ChriHti  tideui  viceruot  regna,  operat:  suot 
iustitiaiu,  ailepii  sunt  reproiuitittiooea.^  Quotquoi  igiiur  Uomiaea 
ante  Christi  ia  earne  adToatam  talvati  tont,  per  etaa  fidaai  Ttl 
ezplieitaiD  Tel  ioipHoitaia  pro  divenia  tomporibua  et  atatibaa,  qoi 
ipae  capot  hoaitDam  et  primogeoitoa  tVatram  rodiioeodoroia  a 
Deo  constitatoa  eat,  aalvi  ikcti  oreduotar.  Cbnataa  autem  tarn- 
qoani  doouaaa  et  oonditor  omoium  temporum  ipse  sibi  tenpaa» 
in  qno  naf«cori»tnr,  el^git. '  Et  iibi  venit  plenitudo  temporis, 
misit  l)cu8  Filinm  Hiium,  factum  ex  muliere,  t'acuim  sub  lege.^ 
£a  igitur  congregatio  tidcliuis,  qui  a  Hde  Christi  iam  nati  di< 
cuntiir.  priüjnm  initium  a  tempore  conceptioniH  natalisque  huiiis 
•Servalun»  habuiL  lu  quem  coeluui  primi  oredeotes  per  vocatiouem 
mentiboa  iaieetaia  gratia  ipaiaa  Chrtati  paeri  a  oaaeto  Spirita 
ooDgrcgati  fuernat  Qaoa  iater  Maria  Deigeaitrix  prioiam  fidom 
Dei  Verb!  tarn  aati  habaiaee  creditor,  oai  SItaabeth:  Beate, 
inqnit»  qaae  credidisti;  qvoniam  perficieutur  ea  qiiae  dicta  suot 
tibi  a  Domino.^  Cuius  fidem  loaepb  maritaa  secotus  est.  Qui 
cum  dno  Ui%te»  domestici  essent  magnifica*^  naiivitatis  Christi,''* 
oportait,  at  alii«  quoque  extraaeis,  quorum  teitimooiam  aaapectuta 

*  Lucae  2,  16.      '  laaiae  6S,  7. 

*  loaa.  1,  39.       *  Lneae  3,  14. 

'  Hebr.  11,  6.  Cf.  D.  Tbomai  in  h.  I.  ImL  7.  OpoM.  c  anom 
Onecorum  n.  16.  *■  Hobr.  11,  33. 

»  1).  Tliom»8:  S.  Ui.  3.  qu.  3ö.  ».  8c       «  G«l»t.  4,  4. 

*  Lnoio  1,  45.      »  D.  Tbomaa:  &  th.  a.  qo.  86.  a.  3.  ad  3. 
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ewe  Don  poHsot,  Christus  natuH  mauileblaietur.  Ipse  autem  pLn;r 
myaterium  suuni  maDtfestum  t'ecit,  quia  quiciimque  ad  CbriuluiQ 
veniuDt,  ab  ipHO  ai^ue  per  ipAum  veniant^  (^ui  cum  ia  »e  ipso 
MtiTitaleB  tiaiileM  ioirmtlati  bonumae  ezbiberet»  taneii  per  Oei 
enalnrM  dmnilali»  YirtutMa  in  se  moDtlraTit.*  En  igilor  primo» 
adoimtorvs  CbriiU  fldeliHiniM  ad  praetep«  Domtni  Tocatoa,  qai 
fidam  ipsina  nati  proAtebantur.  Adeet  mollitado  militiao  eoeleatia 
parvolom  regem  &uuni  Yiniooe  beaüfica  oogooaeentis,  e  quorum 
nomero  nnns  pafiloribn«  apparnit  gaudiam  niao-num  aunnntiaDS.*' 
iUa  quippe  RodenjpLuns  nostri  nativitas  vi  nostra  tentivitaH  t'uit, 
qnia  noH  ud  iramortaliuteiu  reduxit;  et  augtlonim  fuHiivitas  ex- 
stitit,  quia  noH  rovocando  ad  coelestia  eornm  uunoerum  implevit.* 
AcceduDt  ätella  duoc  magi  Bapibote«  ex  Orieote  regalibUH  ciira 
Buaeribos.*  Tum  Sineoe  et  Aena,  bini  iuati  sezua  ntriu^que, 
interiori  Spiritaa  eanett  ieetinotQ  aoti,  paeram  io  templo  eblalum 
adormTere.*  Nee  noa  Mariae  Vifigioia  propinqai,  Bliaabetb  eem 
Zaebaria  yiro  et  loanae  paere  praeearwre,  qaein  Salrator  ipAo 
aendam  natas  in  atero  matrie  geBtatam  a  pecoato  origiaali  aol- 
Terat,  quo  benefioio  Kingulari  compos  inentiB  factua  tidem  qnoque 
praescntis  Domioi  indiierat,  —  ad  priocipem  fidelium  cuctum 
pertinobaDt,  cui  ipsa  Maria  prima  ina^i»tra  et  loseph  vir  iustus 
praeciara  exempla  fidei  hiiuuii.  Vir  autem  factns  Christus  post 
baptiauium  ad  Üuuiou  lordauib,  ouui  viiu  Halutarem  aquii«  tnbuiiSNot 
taote  dmai  corporis,  primaa  ipse  »ibi  diaoipaloa  TOoaYit  coogre- 
gavitqae:  ex  qao  lempore  aaotoritae  magUterii  a  flumine  oaqae 
ad  termiooB  orbie  terramm  dilatabatnr.  8ed  caai  Tirtaa  emoia 
eacrameatomm  aalutariaiD,  quibu»  Ecciesia  tbrmator,  ex  ipsaChriati 
pasaione  oreretur,  in  latere  Salvatoris  perforato  £colesia  prima 
demum  porfccta  fuit  atqiie  fortuata.  Consuramatis  deniqne  ad- 
implptisque  rodemptionis  mysteriis  missoqne  Spiritu  sancto  m 
PentecoHtes  die  discipuli  in  fide  (Jhristi  divina  ita  confortati  »oli- 
datiqiH  Hunt.  nt  Ecciesia  ab  HieroBoiymitana  urbo  per  orbem 
lotuiii  piuuLiuigari  iociperct.' 

(<^uae  oam  ita  aint,  quaeso  aaditore«,  ad  Booleaiam  praeaepis 
aeeam  redeatia,  nt  indolem  iatina  flocietatia  elarins  el  diatiaotiaa 
iatelfigamuB.  Qnae  adaaatio  homioam  ide)ium  et  angelomm 
beatomm  ftiit  aoeieUa  ptane  divina,  Tire«  el  indigenttaa  ereata- 


«  r.  Thomas:  S.  th.  3.  qii.  3B.  a.  8.  ad  S, 

*  Ibid.  a.  4.      *  Lucae  2,  B  sqq. 

*  Cf.  8.  Gregorius  M.  bomil.  21.  in  Evangol.  ad  3.  Noot  Paschatis. 
»  Matth.  2.      •  Looae  2,  26—88. 

^  Cf.  Summa  de  Ecclesia  D.  loan.  de  Turreeremata  GardinaUa 
lib.  1.  cap.  24.  (Ed.  Card.  Vitelliua  Ven«tUs.  fol.  26  f.) 
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rftnuD  exoedent,  ftb  ip«o  Verbo  Det  per  Moctnm  Spiritun  eoih 
gregata,  cnias  Dens  ipae  infkiis  noeas  aatos  capat  coaaUUitaa 

est.  Cui  priadpi  adoratores  illi  fide  ape  caritaioqaa  YirCatibaa 
infaais  adhaereotea  caput  visibile,  Verbam  aaraeai  fiMtom,  praeseoa 
agDoscebaDt  et  profitebaotur.    (^oi  com  puer  ex  divioa  satara 

vibi  propria  caput  rexque  Datue  angelorimi  sit:  quippe  qni  tanto 
ineiiür  angeÜH  pflcctus,  quanto  difter^^uuus  prae  illis  nomcD  bae- 
reditavit;'  idem  hominuui  quoquf  nmmum  caput  et  praesertiai 
eoruQi,  quoä  in  sooietatem  suam  saUaudü»  per  merila  vitae  mor- 
tisqoe  suao  congregavit,  eminentia  pleoitudine  atque  iofluzu  gra- 
liaram  dioitar;  quara  iafiiaa  eapat  Eoolasiaa  primaa  reeU  ere- 
deadoa  est  Qaaia  divioam  ex  bomiDibas  aediftoaadaa  eodetatom 
ipae  eaper  Terasn  oeipnt  taam  haroaaam  coaairaxit,  cam  eorpas 
illud  vere  aatam  ad  extremam  pro  aalute  popuü  aacrificioia 
facieDdom  in  praeeepe  poneret;  uode  mediator  ipse  Deum  ioter 
et  horninet^  factufi,  duahim  naturia  divioa  aciticet  et  iiumana  in* 
tegra  in  una  diviua  Verbi  persona  unitis,  »umran»  pontiiVx  in 
aeternum  ordmatu»,  cni  iam  puero  sacra  coelestm  placebant,  pnaia 
in  eodem  praesepi  stratuo  egit.  Itaque  priore  illa  lideliura  con- 
aortione  Eccleaiam  auam  ab  aeterDO  praedeaUnatam  vere  io«ütait 
redinte^tam  atque  ia  meltaa  promoiam.  Eooe  qaam  boaum  et 
quam  ineaadam  babitare  fratres  ia  aaaoi.*  Qaoraai  .ei^pol  vere 
Gbriataa  eat,  veraa  Deoa,  veraa  qaoqoe  homo  oa^eato  aai  Spiritaa 
aaacti  vere  unctua,  quüd  ungueatam  de  diriaitate  etat  la  bama- 
nitatem  deecendit  sicut  io  barbam  illam  Aarooie'  novi  paatifieis 
myaticam,  de  qua  itemm  in  Ecclefiiam  pontificali  munere  dotatam 
usque  ad  Ultimos  fideles  in  oram  ve«triöenti  sacn  amplius  dela- 
bitar.*  (^uam  a  Dotuiiio  txMiodicto  tundatam  h>(  lof-iaiii  si  quasi 
detiuire  licot,  societateiu  «iiviuaia  humauaiLque  pubitci  iuris  re- 
apRe  iactaio  atque  ad  magoi  aacrameoti  ueum  inatitutam,  siTO 
iadividaam  Titae  eeaeaetadiBeoi  Oeam  laoaraataoi  iater  et  bo> 
miaes  et  aagelea  beatoa  reote  appallara  peaeamai^ 

Deas  aotem  per  Filiam  aaam  UBigaattuai  Beeleeiaai  iaetitait 
aaaeqae  iaatitutiooia  maaUestis  aotit  iostroxit,*  qaae  a  aeaiiae 
posset  igDoran.  Qoae  notae  io  aymbolo  Hdei  a  patribaa  Cea* 
stantinopolitaniH"  ennraeratae  qualuor  sunt  proprietates  praecipuae 
ex  cooditioDe  ipaiua  Kccleaiae  quasi  apoote  derivatae.  (^uaa  poer 

'  Uebr.  1,  4.      '  l's.  132,  1. 
*  Pa.  183.  2. 

'  Dom  Laurentius  laDSsens:  äuulma Tbeologia»  T<iai.  IV.  yifbargi 
Brisgoviao  1901,  p.  ^74  s(j.  de  gratia  Christi  capitis. 

^  CoDcil.  Vaticttii.  tMss.  3.  cap.  3.  iDeoziager,  Enchiridion  svrobolorum 
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lesus  10  tempore  natu»  ostendit,  ccra  eas  dole»  Ecclesiae  con- 
deodae  Lribuere  vellet,  quibus  haec  sodalitas  divina  humaoaque. 
quae  parliiu  vibibiii»  partim  iüvisibiUs  ebt>  ab  ouiui6u8  t'acile  re- 
«Qgioioeretar  et  »  frtiuUtornMis  aperte  dittligiMrator.  ünde 
wm  feoit  Eoelettam,  exkra  quam  aallos  onmioo  stlTatar^'  at  ab 
baeralioorani  ooD^eatioaliB  et  aohiiimattooraai  coaciliakioaibnt  et 
excommnmeatonim  tu  mit  differret.  Quam  eaDetam  qooque  de- 
erevit,  qaae  a  &Ui  nomiais  ehristianiB  secerneretar.  CathoUoam 
vero  nbi'iae  gentium  iussit  eara  ease,  ut  ab  illi»  Mepararetnr,  qui 
siogularcs  et  pertinacen  suae  muntis  a  oomuiuDi  tidei  doctrina 
recedereut.  Denique  apostolicatii  t  am  reddidit,  at  Dovarum  reram 
cupidoa,  qui  aectas  peregrioasque  JactrinaB  sequerentnr,  arceret.^ 

Ag^ite  dum,  pergamus  siagula  tijLpiicaru,  ac  ptiaium  de  uui 
tote  Beoleeiae  videadooi  aobis  eeL  Est  autem  unam  quid  in 
perfeetioae,  ait  Dootor  Aogeticae»  ad  eoios  integritatem  ooncarrant 
emnia,  qaae  reqairantor  ad  flnem  eioe;  eieut  bomo  integratar  ex 
omnibae  membrii}  neeeesariis  ad  operadenem  animaet  et  domae 
iotagratar  ex  omnibae  partibai,  qaie  sant  neeessariae  ad  inba- 
bitandum.^  Ad  quam  norroam  Cbrietne  paar  natne  EooleBtam  in 
UDitate  pertect'.oniH  condidit. 

K»t  autem  duplex  iunctio  in  corpore  KccleBiae  coosideraoda. 
Prior  quidem  est  ea,  qua  membra  cum  capite  societate  quadara 
et  uaLurali  et  gratuita  luagtutur.^  Eteoim  ipaa  humaua  uatura, 
qoam  Piliae  Oei  aeeampeit^  eiaedem  speciei  eet  atqne  aatnra 
reliqnornm  bomlnam;  et  ipM  ObriHti  hominiB  animap  qaae  ratio- 
aaÜB  eet»  naturalem  generis  similitudinem  eam  Bpiritiboe  paris, 
qaoe  angeloe  vocamus,  exhibet.  Qaare  com  lesu»  paar»  eapnt 
eam  membrit,  hominibae  eilioet  angelisque,  eimilitudine  oatorali 
couiungator,  Ecclesiam  ipsam  sororem  Christi  appellari  legirau».* 
Sed  praetcrea  aitior  quoque  altera  est  ioter  lesum  puerum  et 
membra  ecclesiae  ionctura,  quam  uatooeiu  e  gratia  divioa  ortam 
theologi  vocant.  Haec  enim,  quae  confonuiLato  voluntatis  efficitiir, 
ab  iptto  oritur  amore,  qui  superDaturaÜH  dicitur,  vi  cuiuä  ipbi 
•mantee  in  anum  quid  rediguntur.^  Qui  primi  felioiieimi  ealtoree 
paero  leen  oeptti  adbaerebant  com  caritate  divina:  nam  qni  Deo 
ftdhaeret,  anae  est  spiritns  eam  ille.'  Et  baee  est  prima  ianetara 

>  CoDc.  I^teran.  IV.  c  1.  (Oensinger  n.  357.) 

*  Tarreersinsts:  8.  de  Bodwis  IIb.  1.  c.  6.  (1.  c.  f.  7yo.) 

*  D.  Thomas:  8.  th.  :?  qn.  7:i  ,t  2c,  —  Cf .  Mstspbj«.  6.  lest  8. 

*  Cf.  Turrecremata  1.  o.  IIb.  1.  c.  63* 
<^  Cant  oaut.  4,  9.  10. 

e  2.  loan.  4,  16.  Cf.  D.  Thomas:  S.  th.  1.  %  qa.  38.  a.  1; 
OjMiic.  in  lib.  Dionys,  de  divinis  nominibas  c.  4.  lect.  11. 

^  Born.  8|  9.   loaoD.  17,  22.   D.  Thomas  ia  1.  Cor.  6.  lect.  a. 


376  lesui  puer  reoMM  nfttaft 


hominis  ad  Deum,  qnae  per  fidcm  speni  et  cantaiom  perlicitur;* 
(juaro  Ecclesia  sponsa  Christi  dicitur,"-  cum  ipse  aeiuet  Ecolesiae 
nativitate  tempurali,  qaae  vocatur,  maDitesie  desponderit. 

Altera  vero  conaociaUo,  quae  inter  ipaa  membra  ad  iiiTtoeiii 
iDveiiittir,^  patttt  etiftm  in  Eooleaia  pramepia.  PrimiiiD  qnidem 
membra  haint  priori«  Booleatae,  qua«  ad  imitondum  propoutnm 
eat  exemplar  futurae,  aiout  maoas  et  pedee  natnraUe  oorporis, 
fiiere  simiÜB  rationis:  aogeli  enim  bomiaesque  paeri  diTiiii  cul- 
tores  individua  ratiooalis  oaturae  sunt.  Deinde  gratiae  qaoqne 
beneficio  iidnin  quam  firmis^ime  inter  se  ooniuncti  videntur.  ^am 
qoi  Bocii  ad  lovioom  per  fidtiii  colliguti  io  uno  eodemqae  lesu 
puero  crodito  couluiuantnr,  »mus  g^ratia  et  caritate  vivescentes  in 
UQO  eodemquo  amatu  quoque  uuiimtur;  cum  uquk  esset  in  oiuaibui^ 
sanctuB  ille  Spiritoa  ab  ipso  puero  nato  procedeua,  qui  quaai 
aalma  io  oorpore  corda  fideliam  movit:  in  qoo  olUma  et  prinot- 
palia  peifectio  corporis  myatioi  ooDsiatit  Itaque  Boilaa  hviiia 
Beoleolae,  qoaoam  fbtura  per  orbem  düTondenda  intime  cohaeret^ 
et  ez  ODO  leau  pnero  nato  summo  pontlftoe,  quem  Pater  dedit 
oapot  anper  omDem  Ecclesiam,«  et  ez  noo  vitae  aalotarie  anotore 
Flamine  dirino  t'acil<'  oollirritnr 

Deinde  »aiictitatem  uniüs  Ecclesiae  beatissimns  pncr  iny- 
-tcri  )  uaiivilatirt  hnraanae  ex  Virgino  Matre  immaculata  Oölendil. 
In  am  cum  »aDCtum  id  priuia  dicatur,  quod  mondum  est,  teste 
Areopagitico  sanctitas  est  ab  omui  immuaditia  Itbera  et  perfecta 
et  omnino  immaonlata  mnnditia.*  Eocteaiae  antem  o^kofc  leana 
natu,  qat  ipae  est  sanctns  aanotomm,  divinitate  peranotna,  et 
sanetam  elegit  matren  Mariam  ab  omni  lab^immonem  et  smnotam 
Eoolesiam  qaoque  aibi  perpetno  despoodit;  qnippo  qoi  prius  iam 
lege  Totere  edixerat:  sancti  estote,  qnm  ego  aaneioo  oam.^  Heo 
non  templum  Dei,  ad  qiiod  exstrnendnm  super  corpus  mmm  verum 
natu«  nrat  in  mundo,  ipstim  ftanctum  est,**  quod  homiDes  ei  angeli 
in  Ef'cleHiatn  c'vl!^>oti  conüciuut.*^  iSanctificantnr  vero  tideles  primo, 
quia  sanguiiie  üio   benefico,  quem  pu*)r  lam  in  oircumcisiooe 

* 

>  D.  ThomaB:  8.  tb.  1.  2.  qu.  68.  a.  4.  ad  3.  Sent.  i.  düt.  1* 
qo.  1.  a.  1. 

'  Cant.  cant.  4,  8.  9.  10. 

>  Cf.  Turrecremata  1.  c.  lib.  1.  c.  61. 

*  Epb.  1.  28:  6,  38.  Ool.  1,  18.  —  D.  Thomst  in  Ipb.  1.  Wt.  8. 

'  Cr.  Turrecremata  1.  c.  1.  1.  c.  9. 

«  D.  Thomas:  Oputo.  io  Oionjrsti  lib.  de  divinit  aomkübiis  c  12. 

iect.  UQ. 

«  Lev.  11,  44. 

"  1.  Cor.  3,  16  17. 

»  D.  Thomas:  8.  th.  3.  qu.  8.  a.  4c  et  ad  3. 
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priiuum  etiusurus  erat,  lavantnr  a  peccaii  Bordibos;  »ecundo  autom 
quod  QDgeodi  auQt  gratia  a  Öpiritu  sancto  in  cordibuü  eorum 
infosa;  tertio  denique  quia  ipse  uous  Dens  in  tribus  personia 
distinetis^  «anotisnmas  a^ae  imiDenam  in  aoimis  fideUom  in- 
Jisbttat'  8ed  cnm  ■anokniD  id  qooque,  quod  lege  firmatam  est» 
dioAtar,  haec  primiiiva  Eedesia  Tel  sanota  fmi,  qnod  a  Deo 
aeteraa  praedestiDatione  legeque  divina  fuit  ordinata  et  ita  fir- 
mata,  ut  Christum  pnemm  fondamentuiD  haberet;  nam  fuDdamentura 
aliad  nemo  potefit  ponere  praeter  id.  qnod  positnm  est*  in  prae- 
aepi.  Quam  Iv  cleftiam  Chrifitus  prior  dilexit  nt  tradulit  se  ipHum 
pro  ea,*  nt  iliam  Hcriitirarot:  fm  Ic^^em  dedit  saurtam  et  maa- 
datum  HaDctutu,^  imu  HoipHuiu  4Uoqiie  tamqnam  maxitiiuiu  nacra- 
mentam,  a  quo  reliqaa  sacramenta  eiosdein  aocietatis  divioae, 
qnibaa  hommea  aanotifioaiitor,  primam  origineu  trahnat 

Tom  dnloisumtta  ille  letna  caUiolicam*  vel  nniTeraalea 
Eccleaiam  primam  qaasi  noam  Tarsiiii  omoia  aatus  monairavit 
Salus  enim,  qoae  AiCnra  erat  per  Christam  tribneoda»  ad  omnem 
diversitotem  bomiDum  pertinebat.^  Ua&t}  amveraitas  nt  io  ipaa 
auctoris  partu  praeflg'uraretur.  diviuuA  puer  omnibnH  hominnra 
couditiooibiis  tum  maniteHtatus  est.  PaHtores  enim  ab  angelo 
voeati  ad  puerutn  adorandum  primitiae  ludaeorum  censeDtur,  vlri 
simpliccH  quidem,  bed  fideles,  qni  futuros  Ecciesiae  doctores 
siguareaL  Primitiae  vero  geotium  aapientea  illi  et  poteotea  magi 
nguU  a  iosginquo  advenieiitee  oam  maneribiia  aeeretia  fiiere. 
IvBti  tandem  homines  Simeon  et  Anna  templom  fireqnentantea, 
oBi  natoa  paar  oblatna  est,  ▼iroe  omnea  moliereaqoe  fldelea  prae- 
aootiabant*  Omnibus  igitur  hominibas,  omoibo«  geotibtta  et 
temporiboB  annuntiandus  lesus  Salvator  nali vitale  manifeatoa  fiiit 

Denique  Christus  Ecclesiam  fecit  apostolicam,  quae  cum  a 
Deo  nunliiim  univeraalem  salutis  conferendae  acrnpissct,  firma 
divinitua  constructa  atque  confirmata  t'uit.  DomuH  emiü  lila  iiei, 
quam  lesus  puer  constituit.  iinnissima  tuit,^  quia  bona  t  iudaraenta 
iacta  sunt:  cnius  priucipaie  tundameutum  parvuluH  i^^ilius  uobie 
aatsty  Cbrt«iD8  Doos  homo  eat»  cni  eiim  Ptoter  omnem  poceatatem 

•  Propos.  86.    SjDodi  Pistor.  damnata  (Denzioger  n.  1469). 

'  D.  Thomas:  Op.  ip  symbolum  apostolonm  ezpositio  a.  9. 

•  1.  Cor.  3,  11.  *  Epb.  6,  26. 

•  Rom.  7.  13. 

«  Cf.  D.  Thomas:  Op.  in  aymb.  apoit  eipaa.  c.  9.  Tarreoremata 

1.  c  üb.  1.  c.  13. 
'  Colosa.  3,  2. 

'  D.  Thomas:  8.  th.  8.  qn.  86.  a.  §0* 

»  D.  Thomas:  Opu  in  symb.  ap.  «qfK».  a.  9.  Cf.  Tnrreertmata 

L  c.  1.  1.  c.  18. 
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(lediBset  ipse  postea,  dtvina  poteAtale  cooimuuicuUi  cum  uuuui», 
altsmm  fnndtmentttiii  flniiMmiuii  pro  taMsUa  eoBdiHiiiM  ent^ 
«oiliMt  Tirw  apotloloa  atqoe  eorao  doetrioMD  ez  pleDitadioe  wm 
oriundam,  Qt  donos  firna  ae  oonqnasaata  qaidam  unquaoi  pro- 
cellis  ac  tempestatibae  aaeculorum  dotirai  poa»et.  Qui  coniaaeti 
Tili  miui  et  aangniDe  paeri  eftuodendo  potestateqoe  ipeiaa  aiMStorta 
coDfirmati  annnntiaverunt  opera  Dei  et  facta  eins  intellexernnt 
coDBtituti  priucipes  auper  omnem  terram,  in  quam  oxivit  «o&ua 
eorain:  en  nimin  confortatus  est  principaius  eorum.* 

Patet  igitur.  quoil  erat  demonstrandum,  lesura  pocrum  re- 
centeiü  ualum,  ^ui  lo  praesepi  etratub  diviuiiatit»  buae  cooscius 
ac  fotaronim  praaaaiDs  conailm  pmcipem  fideUam  aocietatem 
reapae  Daam  aaDotamqae  faoeret  et  potestaie  etiaia  oatveraalem 
apofttoUcamqne  coaderat,  Ecoleiiam  qaataor  aotia  oelabeirimia  ila 
maDifestaviaaa,  ot  a  nemiae  boaaa  volnatatia  bomiaa  poaaet  aon 
▼idari. 

Est  ergo  fides  recta,  ut  credamu«  et  confiteamur,  qnia  Do 
mini  nostri  iesu  Christi  Dei  Filii  Kcoiesia  et  divina  et  hnmana 
est  ßocieias.  Divioa  est  ex  inenle  Patri«  ante  saecuia-  tilia 
praedestinata  in  Christo  Filio  unig-enito  et  in  carne  aliquando 
Dascitaro:  et  iiuuiaLia  est  ex  äubstanlta  homiDum  m  »aeculu  oaia. 
Perfecta  divina,  perfecta  humaoa:  ex  Spiritu  eascto  et  bumaois 
meaabri»  aabaitteae  aoeietaa.  Simtlia  Dao  aeoBadaai  capat  Cbri- 
atooi  Daam  bomiaeniy  miaor  I>ao  saonadam  bamaaitatem  raam- 
brarom.  Qaae  liaet  Chriataa  ait  aam  membria  bomtaibiia  coa- 
iaactaa,  non  duo  tamea,  «ad  aaaa  eat  Chriatus  caritata  aaotua. 
Ünu8  autem  Chrihtns  non  conversione  divinitatis  in  camem,  eed 
assumptiüue  humanitutiK  in  individuani  vitae  coDSUetodioem  cum 
Deo.  Udu8  omDino,  non  contusione  siibatantiae,  sed  unitate  per- 
»ooae  mystice  conpreg-atat^  iSam  sicut  anima  rationalis  et  caro 
uoa  est  hominis  ualuta,  ila  thristus  cl  üdeles  uuum  Buat  Christi 
corpua  myatioam  et  pleaitudo  eias.  Haec  igttor  aat  virgo  uaa 
caata  aai  -viro  perfecta  deapoaaata*  matar  ncatra.*  8ioat  yit 
oapat  eat  malieria,  ita  Cbriataa  oapat  aat  Boelaaiaa,  ipaa  Salfator 
eorporia  eius.^  Quam  Baus  per  Fihnm  suum  unigeaitam  iaatitait» 
anaeqne  iaatitutionis  manifeatia  aotia  iaatruxit,  ot  ea  tamqaam 
coatoa  et  laagiatra  verbi  revelati  ab  emoibaa  poaaet  agaoecL* 

•  Cf.  Commune  Apostolorum  Breviarii  Romani. 

«  Cf.  Turrocremata  1.  c.  lil>.  i.  c.  24.  ad  8  (fol.  28). 

*  2.  Cor.  II,  2.  Cf.  D.  Tbomaa  ia  h.  1.  loet  1. 

*  Galat.  4.  26. 
»  £pb.  6,  23. 

•  Conc.  Tatio.  aeaa.  8.  cap.  8.  (DeaiiDgvr  a.  1642.) 
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Unam  Banctani  Eccleniatu  cathoiicam  et  ipsam  apostolicam  urg-eote 
fide  credere  cogimur  et  tenere,  nonquc  hanc  firmiter  crediinus 
et  simpliciter  confitemar,  extra  quam  dbc  t»aluH  est  oec  remissio 
peeofttoram.1  Sicut  nonm  eorpna  conatitnitar  uaitat»  animae,  tta 
Ecelesia  hq«  eat  noitate  tpiritiia  et  oapitt»:  io  qua  oiint  Dominus, 
nna  fidM,  QDiini  baptiama.'  Qoae  aancta  eat  capitia  aaoetitete 
et  membria  a  capite  Banotificatta  el  motia  ia  vilam  aeternam. 
Univeraatia  eat  a  Döo  miasa  ad  omnes  homiooin  conditiooea  in 
nna  fide  spo  caritateqae  complectenda^  Firma  est  columna  et 
fiiodameutum  veritati«,*  Chrinto  nrito  l'undameDto  principali  posito, 
fideiii  iuHsa  por  nuntio»  confirmalOH  irumntabilem  servare.  iiaec 
est  fide»  caihotica,  quam  tuHi  quinque  Hdeiiter  finoiterque  credi- 
derit,  ealvua  eaae  dod  poterit 

QaoaiaiD  aatem  oportet  praeveaire  diviamo  aolem  ad  bene- 
diefcionem  et  ad  ortam  Inda  aeteniae  adorare,  aaaoki  hominea 
andtqne  ad  dalciaeiini  lesu  praeaepe,  qood  coram  Deo  ipao*  io 
aetemitate  eius  semper  praeaeaa  eat/  ioatinctu  divino  attraoti 
esse  inTeoioQtar.  Qoippe  parvulua  ille  natas,  divinitatis  maiestatem 
bamilitate  et  suavitate  potitiR  rolans,  elcctift  Huis  disnipuli»  eaepe 
saepiua  in  vili  forma  prirai  orttis  Beraetip^tim  rcvelare  consoevit. 
Unum  exeuiplum  proferamns:  angeliouN  nunter  lu venia  StaDislau» 
Kostka,  nobilit*  Polonu»,  qui  olim  iiuius  Kiidolfinae  Universiiatis 
Httiraruui  audilor  tuit,  antequuiD  ad  societatem  lebu  Komam  evo- 
cataa  eat,  cam  Vindobonae  io  aedibna  hoapitum  haeretieomm  in 
via  Currendae  aeger  gravi  morbo  deeamberel,  a  Faolo  fratre 
€rodeIiter  vexaloa,  in  ipao  morüa  periculo  coosolationia  divioae 
gratia  leeom  paemm  blaodnm  a  Virgine  sanetiaaima  porreotum 
in  ulaae  excepit  adorandam,  onde  tairabiH  modo  recreatu»  atque 
Klatim  sanatns  fiiit.^  Quem  minorem  natu  fratrem  D.  Stephano 
similem  commcnioraus  non  posHum  me  cühibere,  quiu  etiam  ma- 
iorem  natu  honorih  causa  nominom ,  qui  alter  Saulus,  tandem 
defunnti  Stanislai  lueritis  ac  preeibus  nui  ipbius  victor  victiis, 
poeoiteDliäe  virtute  iu  verum  i'auium  et  gerinaüum  ^ancti  invonia 
firatrem  efficieoter  motatua  eaC  Stanialai  Tero  gaudium,  quod 
viao  puero  divino  percepit,  band  aliia  verbie  eoarrari  potoet 
qoam  bis  pulohria  Tersibna  Matthaei  Sarbtevii  praeclari  Polonorum 
poetae  deacHptia:* 

'  Bonifacii  YIII.  buUa  nUnarn  sanctam'.  (Deoz.  n.  1785.) 
»  Ibid.  —  Eph,  4,  6.  »  1.  Tim.  3,  15. 

«  Cf.  F>.  Thomas:  8.  c.  gent.  1,  c.  6G.  loannis  Capreoli  De- 
fentionea  thcologiae  I).  Thomae,  Hb.  1.  Sent.  dist.  86.  qu.  1.  a.  2.  (Turo- 
viboB  1900,  Tom.  2.  p.  424  sq.) 

'  Cf.  Breviar.  Rom.  d.  13.  nov.  K-ot.  2.  noct. 

•  Matth.  Casimiri  Sarbievii  Poemata  omnia.   £d.  Frid.  Traug. 
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„Quid  et>»e  possii  liuc  puello  cariuM, 
Oin  netUs  ora  pleD«  mttwt  copia, 
Illime  plen»  baltamam  nrh  Mi, 
Et  llbenü  oeotor  omne  Ubitar^ 
Stellae  sercniB  illigtntar  eriotbu«, 
Paraqne  cirri  luoe  oervicem  rigmnt. 
Et  e  biHulca  Hidernm  natu«  face 
Pectit  oorasoaa  aureus  peotea  oomM? 

Sed  exoleta  naneitur  pner  rasa, 
Et  exquiÜDo  uaLu»  lu  limo  iacot, 
Ddxtraque  onlaiiim  prentAi  et  foeniiiD  premit, 
Coeloqae  coram  Dodua,  et  coram  geln 
Iniorioaa  atriogitar  puer  ntve. 
Quid  eiee  poaeit  hoo  puello  viliu«?'* 

Sed  Dc  orauo  Doälra  boleu  divinum  aböquo  benedictioDiti 
tructu  praeveneriti  aaditorea  optimi,  ad  fiaem  ei  impouendam 
aliquod  piotatia  documentam  dabimaa.  Qaeoiam  igitur  oportet  ad 
ortoin  Inda  adorare,  andiamoa  B.  Ventorinnm  de  Apibna  ex 
Ordiae  Praedtcatoratu  bortaatem:  ,,Ora  frequenter,  ot  videltcat 
aaepiuB  io  die  et  Docte,  in  ecclenia  vel  alibi  genaa  flectas,  com 
gemitu  et  BOspiriiA,  »piritu  ferveotlBsimo  invocans  Christum,  ut 
cor  tuum  ioHamniet  igne  coeleati.  ni  snam  amarisBiraara  et  dul- 
cisnimam  passionero  tarn  vohemcnter  tuis  praecordii^  dignelur 
infig^ere,  nt  vaden»  stans  gedens  comedüDs  Heu  biben«  otnne,  quod 
8euli»,  videa  vel  audis,  tibi  uppareat  Christi  sanguioe  ...  Et 
breviter  quidquid  facis,  ad  hoc  facere  debes,  ut  domioum  lesum 
poaaia  aanotificare  in  medio  eordia  tui.  Sed  hoe  toIo  te  soire, 
quod  omaia  aupradiota  nibil  tibi  valereot»  aiai  onm  Virgina  beae- 
dicta  bamnitaiem  profundisaimam  poeaiderea.!' ^  Haeo  itle  vir 
piiäBimua:  agite,  oos  quoque  ad  ortnm  hioia  lesum  puerum  pariter 
adoremus.  Coustaatea  igitur  ostote:  crastina  die  delebitor  ioi« 
quitaa  terrae  et  regnabit  auper  noa  Salvator  maDdi.^  Dixt. 

Friedemann.  lipsiae  s.  a.  Epigramoi.  9.  de  lesu  puero  oato  p.  263.  — 
Cf.  Hb.  epodon.  od.  17.  ad  B.  Stanialaum  Kostkam,  ib.  p.  214. 

1  Epistola  B.  Vonturini  ad  rooniales  monasterii  de  SobtUia  in 

Colriirtb;irir\  d  23.  mai  1389.  (Giuseppe  Cloraonti:  ün  Savonarol«  del  se- 
<x>lo  ÄIY  it  Ii.  Veaturino  da  Beigamo.  Romao,  libreiia  Saleeiaaa  ld02, 
p.  191.) 

•  Aotlpb.  S.  ad  laudaa  in  Tigilia  Nativ. 
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ZUR  NEUESTEN  PHILOSOPHISCHEN  LITERATUR. 

Von 

Dr.  M.  glossner. 

(ForUeuang  voo  Bd.  XVII.  8.  261  Sj 

Die  im  folgenden  zn  beAprechendo  Schritt  von  (j.  Th. 
Pecbaer:  (8)  ZendaTosta  oder  die  Dioge  des  Himmele 
ead  dee  Jeoeeit?  gehört  swar  nicht  der  neoesten  Literatur 
Mf  da  sie  bereite  ^or  einem  halben  Jahrhnnderl  (im  Jahre  1851) 
in  erster  Auflage  erachienen  int  Die  neue  von  LaTswits  besorgte 
Aasgabe,  deren  erster  Band:  „Ober  die  Dinge  des  Himmels" 
ODS  vorlifg't,  pibt  nns  indes  Veranlassung',  auf  die  Schrift  de» 
Begründers  der  >nir.  Psychophysik ,  des  VerlroterH  des  pniycho- 
phyBischen  Paraiieii.Hinus,  in  welcher  nach  dem  Vorwort  des 
Herausg-ebers  auch  die  „weiteren  fruchtbaren  Gedanken,  die 
Fechner  in  öeinein  spateren  arbeitsreichen  Leben  systematisch 
aaigefilbrt  und  begründet  hat,  schon  in  ihren  Anlagen  kenntlich 
sind'*,  iiKher  einsagehen. 

Wenn  auch  das  moderne  Interesse  durch  den  „Parallelismas*' 
in  Anspruch  genommen  werden  mag,  ho  gilt  dies  doch  nicht  von 
dem  den  UanpÜnhalt  der  Öchrift  bildenden  Versuch,  die  Erde 
als  einen  Orpanismns  zu  erweisen,  der  von  einem  denkenden 
Geiste  —  dem  Erdgeisto  —  beseelt  und  welchem  die  MenHchen- 
geister  eingegliedert  sind.  Heutzutage  dürfte  man  diese  Vor- 
fktelluDg  von  einem  Erdgeiste  wohl  aüyeniein  den  I)ichlern  über- 
lassen. 2So  viele  Anbäoger  auch  der  rautiiuismus  noch  gegenwärtig 
sahten  mag,  so  ist  das  eben  vom  Erdgeist  Bemerkte  wohl  aach 
von  der  byloioistisohen  Form,  in  welcher  die  paatheistische  Theorie 
▼om  Verhfiltnis  Gottes  snr  Welt  bei  Fechner  auftritt,  su  sagen. 
Der  Nachwels  aber,  dufs  dieser  hylosoistisohe  Pantheismus,  der 
die  Gottheit  als  Weltseele  betrachtet  und  folgerichtig  in  der  An- 
weadtiDg  des  psychophysischen  Parallelismus  auf  das  Verhältnis 
von  Gott  und  Welt  beide  als  blofs  verschiedene  ..Ansichten"  von 
eiuem  und  demselben  Sein  erklären  ranfste,  mit  dem  Cbridteotum 
vereinbar  pei.  ist  aU  völlig  niil'ilungen  zu  bezeichnen. 

Was  Fechner  vorbringt,  um  die  Existenz  von  Geslirngeistern, 
Jahrbuch  Ar  Philosophie  etc.   XVi:.  26 
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zuoäobtt  eioes  Erdgaitte«^  tu  beweiten,  wäre  aUerdicgs  geeignet» 
unter  der  Voransaeteoag  der  anderweitig  bewiesenen  Bxistem 

eines  solchen  dieselbe  zu  bekräftigen  und  die  dagegen  Tor* 
gebnebten  Scbwierigkeiteo  zu  be§eitigen.  Wie  indes  die  Saobe 

liegt,  80  beweisen  die  vorgebrachten  Analogien  zwar,  dafü  die 
Erde  eine  Einheit  der  Ordrinnjr,  in  welcher  nicht  nur  jed'-r  Teil 
wie  in  einem  Mechanismus  zwcckmäfsig  auf  das  Ganze  gerichtet 
ibt,  besitzt,  sondern  dafs  ihre  Teile  ähnlich  den  Gliedern  eines 
Organismus  eine  weiäeDtUcbe  Beziehung  zum  Ganzen  haben,  d.  h. 
nicht  blof^  äufserlich  and  sozusagen  gewaltsam,  sondern  durch 
ibre  natttrlicbe  Bescbiffeabeit  in  einem  Genien  Terbnndea  sind. 
Diese«  Game  aber  besitet  nicht  die  Einheit  des  Organisoine, 
sondern  seine  Einheit  ist  eine  kollektivisohe,  vergleichbar  der 
eines  Staates,  eines  Heeres.  Aach  die  Henschengeietor  sind  nioht 
ein  Geist  oder  einem  Geiste  eingegliedert,  wie  Fechner  anoiramt» 
um  ihr  Ineinanderwirken  zu  erklären,  sondern  eine  Vereinig-nn^ 
von  Woften  der  gleichen  spezifischen  ^atu^,  die  eben  deshalb  ein 
ander  verstehen  und  in  harmu[ii<rhe,  aber  auch  feindiiche  Wechsel- 
wirkung zueinander  treten  kuuueo. 

In  der  Anwendung  des  Begriffs  des  Organismas  auf  die 
Erde  verliert  derselbe  jeden  beetimmtoo  8inn.  Zu  den  Elementen 
dieses  Begriffs  gehört  (organisches)  Wachstom,  Ernährung,  Zen- 
gnng.  Die  Erde  wächst  nicht,  nährt  sich  nioht,  erzeugt  kein 
Wesen  gleicher  Art.  Dafs  die  Erde  aus  ihrem  Schofse  die  Orga- 
nismen erzeugte,  ist  eine  völlig  unhaltbare,  mit  ihrem  primitiven 
Zustande  unvereinbare  Annahme.  Die  Unmöglichkeit  einer  Ur- 
zeuf^ung  in  der  modernen  Auffassung  steht  uufser  Zweifel.  Nur 
die  schöpferische  Macht  Gottes  vermochte  dem  unorgranischen 
Stoffe  Leben  einzuluiuciien.  Auch  wenn  man  mit  Jb'eciiner  den 
Begriff  Erde  in  dem  umfassenden  8inne  nimmt,  in  welchem  er 
alles,  was  auf  ihr  lebt,  einscblie&ty  erhält  man  keinen  Organismus» 
sondern  nur,  wie  oben  gesagt  wurde,  ein  kollektivisohee  G-aufes. 
Schreibt  man  aber  der  Erde  überdies  Geist,  d.  h.  Verstand  und 
'Willen  zu,  so  begibt  man  sich  auf  das  Gebiet  der  Phaotaaie,  wie 
denn  überhaupt  das  „Syc^tcm"  Fechners  einem  Gewebe  zu  ver- 
gleichen ist,  zu  dem  PhantaBtik  den  Zettel  und  nüchterner  Eatio- 
nalismus  den  Einsclilag  geliefert  hat. 

Dieses  »Ireuge  Urteil  wird  im  wesentlichen  durch  die  neueste 
Schritt  über  Fechner  von  Dr.  Deuoert,'  trotzdem  sie  dem  Ver- 
fasser des  „Zeudavebta  '  nicht  unsympathisch  gegenübersteht  (vgl. 


'Fechner  als  Naturphiiosoph  und  Christ.  Von  Dr.  E.  Deauert. 
Ein  Beitrsg  aar  Kritik  des  PaDthetimos.  Gflteraloh  1902. 
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die  Sohlufaworte  auf  8.  7% dooh  im  gaoien  und  wetentUohen 

bee  tätigt. 

Bezeichnend  ist  Fechners  Teilnahme  an  ppiritistlschen  Ex- 
perimenten liiit  Zöllner  n  a,  Nach  langem  btrauben  bekennt  er, 
zum  DarwiDismuM  (!)  bekehrt  zu  seio,  meint  aber  damit  „nur  all- 
gemein die  DeBzendenzlehre"  (Deooert  S.  6).  „Er  hatte  einen 
otl  , hervorbrechenden  Hang  zum  Geheimnisvollen,  Trau  Inhalten, 
FhaotaatiHcbun,  welcher  &ich  wie  eine  grolle  eteuartige  Arabeske 
um  Mine  Foraobertüligkeit  streckt  nnd  windet"  (a  a.  0.  8.  9). 
Wie  nn»  sobeint»  ein  falsobe«  Bild,  da  diePbantaatik  die  „Forscher- 
arbeit"  Feehners  weseatlich  beeinflnfiit 

Getadelt  wird  die  VerBchwommonheit  der  BegrifTe,  die  will- 
kürliche Art  zu  Bchliefden:  s.  B.  man  finde  nichts  im  Menschen, 
„was  man  nicht  in  der  Erde  wiederfände,  nofern  sie  den  Menschen 
seibat  enthält*';  hieraus  wurde  dann  treilicb  folgen,  dafs  die  Erde 
Hirn  und  Lunge,  Seele  und  Geist  besitze:  womit  aber  für  die 
Beseeltheit  der  Erde  doch  nichts  gewonnen  wäre  (S.  12). 

Man  spricht  doch  von  einer  Volksseele,  warum  nicht  anch 
von  einer  Erdseele?    Ebenso  von  einem  Volksgewisseu,  einem 
Zeitgeist!    Gewifsl    Aber  in  einem  anderen  Sinne  als  beim  ein 
zeloeo  Menschen.    Überdies  handelt  es  sich  hier  um  gleichartige 
ladividuen.    Oder  will  mau  mit  Iläckel  Muskelseeleo,  Zellseeloa 
aonebmeB  ?     A ber  das  sind  ja  alles  uabereehtigte  Soherse'*  (S.  1 1), 
Hit  der  „AUbeseelnng"  der  Welt  erliegt  Feobner  der  panthei- 
stiseben  Verflaobnng  (8. 19),  die  sich  in  den  absurdesten  Annahmen 
rioes  „Bntwickln^gsganges  des  göttlioben  oder  Weltbewulstseins", 
sines  ,jungen  Gottes",  eines  „Gottes  in  der  Jogend'S  eines  „alten 
Gottes,  der  doreh  neue  Wesen  Keues  erlernt'*,  äufsert  (S.  25): 
Zum  Entsetzen  spekulativer  Pantheisten,  die  wie  Spinoza,  Hegel 
u.  a. ,  um  der  Vorstellung  eines  alternden  Gottes  zu  entgehen, 
die  ewige  N  nllendung  des  theo  ko?»rriogoni8chen  Prozesses  annehmen 
uüd  zusehen  luii'^sen,  ^vie  eiii  niehr  dichterisch  als  spekulativ  ver- 
anlagter Kopt  di  u  paniheistischeu  Gedanken  vor  aller  Welt  hO 
kläglich  kuiiipromittiert. 

behr  treöeod  erklärt  i>ennert,  daln  Uiau  den  Absurdiuueu  des 
b^^fflich  spekulativen  sowie  des  Yorstellungsmär^igeu  Fechner- 
«eben  Pantheismus  nur  durch  den  Begriff  einer  Schöpfung  ans 
l^iobts  au  entgehen  yermag.  Darin  aber  können  wir  dem  Kri- 
tiker Feehners  nicht  beistimmen,  dafs  es  Gescbmackssaobe  sei,  i\ir 

'  nDann  erst  wird  mau  es  mit  voller  Kraft  erkennen  konneu,  welchen 
▼ttenilichen  und  wertvollen  Anteil  F.  an  dem  Werk  der  Zukunft  gehabt 
Jt&t,  Dämlich  sn  dem  AnfiMin  einer  festgegrttodeten  Pbilosopbie  des  bib- 
^es  Cbristcntnmi.'  (?) 

26* 
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welche  von  den  zwei  Möglichkriten  mau  bicli  entschoidp;  ent- 
weder lur  die  paniheistische  öpuliung  der  GoUeääubBtauz  iu  Geist 
und  Materie  oder  für  die  HervorrofuD^  der  Materie  aos  dem 
Sichte  (B.  29). 

Ist  der  PaDtheismne  ebenso  widerTeroiinftig  wie  der  Doa- 
lismos,  der  eine  von  Gott  Qombbängig  existierende  Materie  annimmt, 
so  kann  es  vernünftigerweise  nicht  mehr  Geschmackssache  sein, 
ob  man  sich  für  den  Pantheismns  oder»  die  Schöpfung"  aus  Nichts 
entscheide.  Zndera  re^iot  Dennert  selbst  von  dem  „immerhin 
l&laren"  Begriff  der  Schoptunp  ans  Nicht«,  dem  Fechner  eine 
unklare  und  unbeblimiute  Mystik  entgegensetze.  Der  Begriff  einer 
Schöpfung  ans  Nichts  bliebe  indes  auch  danu  die  einzige  Denk- 
möglichkeit  für  das  Verhältnis  von  Gott  nod  Welt,  wenn  derselbe 
für  die  Vors tel long  als  noeb  so  unklar  sich  erwetseo  wurde. 
Nicht  allein  das  tiefere  religiSse  Geflibl  also  Hkhlt  sich  wenig 
getröstet  durch  die  Gemeinschaft  mit  einem  an  das  Stoffliche 
gebundenen  Gott,  sondern  auch  die  Vernunft  steht  in  dieser  Frage 
solidarisch  anfseiten  des  Gefühls. 

Die  Miachnng  von  Phantastik  und  Hationalismns  tritt  recht 
prell  hjTvor  in  der  Fechnorsohen  Auffassung  Christi  und  des 
Clin-'i  titudirt.  Christus  ist  gewisHermafsen  eine  Otienbarong,  eine 
Inkurnutiou  des  Erdgeistes,  nicht  der  Sohn  Gottes,  nicht  der 
Erlöser  von  SUnde  und  Tod,  sondern  „dor  beste,  reinste  Mensch, 
der  je  gewesenes  das  erhabenste  Vorbild.  Er  bat  anersi  die 
Idee  der  Bintgang  aller  Menschen  in  Gott  mit  Bewnfotsein  ins 
Bewuftsein  der  irdischen  Welt  gebracht  und  durch  Lehre  und 
Leben  den  lebendigen  Anstofs  zur  Verbreitung  und  Betätigung 
dieser  Idee  gegeben  (S.  38):  eine  pelagianische  Auffassung,  die 
Fochners  Kritiker  pntschieden  als  ungenügend  verwirft  (S.  S[^). 

Der  ErlÖHimt;  ^uMirirfris-  jodorb  sind  alle  Menschen  ohne  Aus- 
nahme, nicht  biol8,  wie  Dennert  meint,  die  Millionen  von  Menschen, 
die  grofse,  grofse  Sündermassu,  ob  «ie  nun  geringen  oder  mäch- 
tigen Anfechtungen  ausgesetzt  sind  (S.  43),  da  der  Grund  der 
Erlösungsbedürfb'gkeit  in  dem  Verluste  des  ursprünglich  ala  Gnade 
Terliehenen  göttlichen  Iiobens  liegt,  das  durch  kein  mensohliches 
Bemühen  wiederhergestellt  werden  kann. 

Nach  dem  Tode  läfst  Fechner  die  8eele  in  Einheit  mit  dem 
».Erdgeist*'  ein  Erinnerungsleben  führen,  wobei  der  gröfsere  Körper 
—  der  Erdleih  —  den  kleineren  vertritt,  wie  ja  im  Diesseits  die 
eine  lliilt'tc  des  (iehirus  die  andere  zu  vertreten  verniaL'".  ..Die 
Erde  i'-t  eben  nach  Fechner  hienieden  unser  aller  gememschalt- 
licher  utibowufster  Leib  und  wird  im  JuDseitB  uuäer  gemeinschaft- 
licher bewufstcr  Leib''  (Dennert  S.  53).   Fechner  weifs  sich,  wie 
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überhaupt  die  neuere  Philopophio  trotz  ihre»  RuhmeDs,  den  (jeist 
io  seine  Rechte  crni  eiuge«-t!tÄt  zu  haben,  zur  Idee  reioer  Getblig- 
keit  und  einer  rein  geiötigen  Oaseinsweine  nichl  zu  erhoben. 

Himmel  und  HöUe  führt  jede  Seelo  im  JenseiU  mit  sich; 
deon  aoeh  dem  Böten  folgen  »eine  Lüste  nach.  Dooh  giht  e« 
eine  ApokaiaekaBi»,  was»  wie  aneh  Deooert  meint  (ohne  an  beaohteo, 
dar«  alsdann  das  Leben  bieoieden  seinen  siltlioben  Brost  einbUfst), 
die  Anschauung  mancher  Christen,  and  zwar  nicht  der  scbleohtesten, 
sei  (8.  58). 

Fechncr  ist  mehr  Dichlor  tih  Denker;  diu  Phuata^ie  hat  das 
Uberg^ewicht  über  den  Btrong:  und  nüchtern  denkenden  Verstand, 
Daher  die  bilderreiche  Darstellung,  die  »ich  nicht  selten  zu  dicliie- 
riscbem  Schwünge  erhebt  und  in  rhythmischen  Perioden  verläult 
(vgl.  Zendavesta  S.  231  Daher  auch  die  fast  ausschliefsliche 
Anwendung  der  Analogie,  obgleich  er  sie  in  einem  im  „Zenda- 
vesu'*  anter  seinem  Pseudonym  „Mises**  aufgenommenen  Gedichte 
„Maaseengel*'  (d.  i.  Fledermaus)  persifliert:  spottet  seiner  selbst 
and  weif«  nicht  wie. 

Die  unter  Mitwirkung  von  Dr.  Heilmann  herausgegebene 
(9)  Psych ologif»  als  (J  r  u  n  d  w i  s«en schaft  der  Pädag-ogik 
Dr.  J;ihiis  vortahrl  zwar  vieltacfi  eklektif^ch,  «chlielst  sich  aber 
im  wcäenltichen  an  den  Standpunkt  Kants  an.  Mit  Kant  und 
Helmholtz  wird  die  Ansicht  vertreten,  dafs  unsere  Vorstellungen 
immer  nur  Zeichen  und  Öymbule  der  Aufsenwelt  seien,  von  denen 
wir  nicht  wissen,  ob  sie  ans  das  wahre  Wesen  derselben  oiTeo- 
baren.  Der  „Bealismos"  sei  swar  im  BÜschte,  soweit  er  das 
Bestehen  einer  wirklichen  Welt  aufsor  unserem  Ich  behaupte, 
da  sich  keine  Erscheinung  aus  einer  einaigen  Ursache  erklären 
lasse,  befinde  sich  aber  im  Irrtum,  wenn  er  mein^  die  Aufsen- 
welt müsse  so  beschaffen  sein,  wie  die  Wahrnehmungen  und  Vor- 
iitellnngen  f?ie  uns  vorführen.  Die  logischen  Gesetze  und  namentlich 
das  Kansalitätsgesctz  Imlten  nur  den  J^inn,  dafti  zwischen  den 
Gedanken  und  (ledankenverbimlungeu  und  den  Ereignissen  der 
au  sich  uns  uuüekuunten  Welt  eine  Zusamuicuhiiuiiiiuug  vorhanden, 
nicht  aber,  dafs  damit  eine  wirkliche  Erkenntnis  der  Beeohaffen- 
heit  der  Aufsenwelt  gowonnon  sei  (S.  453  f.). 

Die  Verihsser  haldigen  nicht  dem  gegenwärtig  weit  ver- 
breiteten  Phänomenalisroos,  der  Pttychologie  »  fieelenlehre  ohne 
Seele;  vielmehr  steht  ihnen  die  Bxistena  einer  Seelen- 
Substanz  aufser  Zweifel.  Dagegen  wissen  sie  mit  dem  Ver- 
möge begriff,  wie  Herbart,  nichts  anzufangen.  Das  Wort 
Vermugen  gebe  über  die  Heschaffenheit  der  Ursache  keinerlei 
Aofscblufs  (S.  44^),  wobei  sie  nicht  bedenken,  dafs  das  Wort 
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».Substanz"  einen  tolchen  ebensowenig  gibt  GleiebwoM  iei  der 
„Begriff*'  Snbstans  eine  Kotwendigkeik  det  objektiTen  Denkeat, 
da  „die  AnbenweU  nicbt  ans  blofsen  Veranderoogeo,  die  Innen- 
welt nicht  ans  bloftien  Vor^tellongen,  Gofuhlen  und  Strebungen 
beeteben  kann*'  (8.  423).  Kommen  der  einheitlichen,  einfacheo, 
immateriellen  Seelensub^tanz  —  nnd  alle  diese  EigeoBchafiPn 
besitzt  nach  den  Verfassern  die  menschliche  Seele  —  so  wesent- 
lich vernchiedene  Tätigkeiteu  zu,  wio  es  die  intellektuellen  und 
sinnlichen  VortiLelluDgen  sind,  und  treten  jene  rrst  wirk  lich  hervor, 
nachdem  durch  sinnliches  V^orslelleu  und  Begehren  dm  Feld  für 
sie  bereitet  und  das  Material  fertig  gestellt  ist,  so  müssen  sie 
zuiäebst  als  FSbigkeiten,  der  Mögliobkeit  naob,  sonaeb  als  Ver- 
mögen in  der  Seele  mhen.  Der  Begriff  MVermSgea*'  ist  also  nicbt, 
wie  angenommen  wird  (S.  397),  Oberbegriff,  dem  wir  die  Be* 
griffe:  Donken,  Wollen  unterordnen,  sondern  bescichnet  eine 
besondere  Weise  des  Seins,  wio  Substanz  und  Tütigkeit,  n;imlich 
ein  unmittelbares  Tätigkeitsprinzip,  Terschieden  nowobl  von  der 
Tätigkeit  ftelbst,  die  daraus  hervorgeht,  als  auch  von  der  einheit- 
lichen und  einfachen  SeeleuHubstanz,  die  nur  durch  eine  Mehrheit 
von  Fähigkeiten  und  Krallen  das  (eniterutere)  Pnuzip  spezifisch 
verschiedener  Tätigkeiten  sein  kann.  Spricht  man  der  Seele  die 
„Vermögen"  ab,  so  ist  man  genötigt,  die  Tätigkeiten  selbst  an 
Kräften  an  erbeben,  die  Seele  snr  rnüfsigen  Zusobanerin  des  Spiels 
dieser  KnifVe  an  degradieren  nnd  auf  diese  Weise  dem  PhSno» 
luenaliRmnn,  den  man  vermeiden  will,  anfo  neue  Tür  nnd  Tor  au 
öffnen.  Phänomenalistisch  lassen  sich  denn  auch  die  Bemerkungen 
über  Vernunft  und  Verstand  an  (a  a.  0).  „Die  Ausdrücke  Ver- 
j>tand,  VernuTif),  Wille  umfassen  Vorgangf»,  Tätigkeiten.  Produkte 
unseres  Inricni  und  unserer  Geistesenlwlck Uing.  Dies  sind  die 
zunächst  liegeudeo  Oberbegriffe.  Wir  kuuoen  deshalb  sagen:  zum 
Verstand  gehören  alle  Vorgänge,  bei  denen  sieh  die  Vorstellnogen 
anf  Grand  des  Inhalts  derselben  Terbinden  nnd  trennen.  Die 
Vernunft  kann  definiert  werden  als  die  Gesamtheit  der  höchsten 
Produkte  des  menscblicben  Geistes.  Der  Wille  nmfafst  die  Tätige 
keiten  des  Strebens,  verbunden  mit  dem  Gedanken  des  Zweckes, 
der  Mittel  und  der  Erreichbarkeit  des  Begehrten.'* 

Dafs  Verstand  und  Vernunft  nicht  gesonderte  Vermögen  sind. 
i<^t  zuzugeben.  Die  von  den  Verf.  gegebene  „Definition"  der 
Vernunft  aber  ist  nichtssagend.  Verstand  und  Vernunft  sind  das 
eine  Denkvermögen,  t»ot'ero  es  bich  teils  in  eintacher  Apprehension, 
teils  diskursiv  betätigt.  Unter  Verstand,  Vernunft,  Wille  aber 
verstebt  der  einfache,  schlichte  Sinn  nicbt  einen  ,.Inbegriff'  Ton 
Tätigkeiten,  sondern  einen  Grund,  ein  Prioaip  ¥on  solchen,  d.  b. 
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ein  Vermögen,  und  Aufgabe  der  WisseQschat't  kann  es  Dicht 
sein,  dieser  Autfasf^nn^  entgegeo^cutreten,  sonderD  sie  tiefer,  d.  h. 
ootologisch  zu  begründen. 

Indem  der  Seele  die  EigenBchatten  der  Eioheit,  Einfachheit, 
immatenalität  und  Kritwicklungstahigkeit  zugeschrieben  werdeu, 
80  liegt  darin  die  Behauptung  der  ErkeoDbarkeit  ihres  Ansioh, 
d.  h,  ihrer  wesentliohen  BetehaffeDheiL  Es  wird  dann  anch  be- 
baaptety  dafa  die  ISeele  erkennbarer  sei  als  irgend  ein  Ding  der 
ila&enweU  (8.  428).  Dagegen  aei  die  Wechaetwirknng  swiaoben 
Leib  and  Seele  ooerklärbar  (S.  437).    Die  richtige  Losung  der 
Frage  nach  dem  Verhältnis  TOn  Leib  und  Seele  haben  sich  die 
Verf.  darch  ihren  DaaLiemus  zweier  Bubstaozeo  unmöglich  gemacht, 
trotzdeni  ihnen  die  ariatotelisch -scholastische  Theorie,  dafs  der 
Leib  die  Form  durch  die  orpfanisierende  „Kraft  und  Tätigkoil"  (?) 
der  Sei  le    besitze,  nicht  unbekannt  ist  (S   432\  und  trotz  der 
Aul'berung,  dafs  „immer  von  innen  heraus  nich  der  Körper  orga- 
nisiert hat,  dafs  der  Geist  es  ist,  der  sich  den  Körper  baut" 
441).    In  diesem  Falle  hört  der  Körper  auf,  eine  der  Seele 
gegenübersteheode,  selbständige  Substanz  zu  sein,  und  die  „un- 
erklarbare"  Wecheelwirkong  ültt  Ton  aelbat  hinweg. 

Die  Unerkl&rbarkeit  der  Wechselwirkung  swtschea  Leib  and 
Seele  soll  ihren  l^rand  nicht  allein  in  der  Verschiedenheit  der 
Hatar  der  geistigen  nnd  körperlichen  Sobstans  haben,  aondern 
sich  anf  den  Verkehr  Yon  Snbstansen  Überhaupt  erstrecken.  Wir 
können  anch  nicht  erklären,  wie  es  angeht,  dafs  eine  rollende 
Kugel  eine  andere  mit  in  Beweg^nng  setzt.  „Das  Aufeinander- 
wirken  der  Wesen  .  .  ist  fiir  uns  in  dem  Gedanken  erschöpft, 
daf^,  wenn  in  dem  einen  VVosfn  f^twas  geschieht,  für  das 
andere  ihrn  ziig-ehörige  Wesen  cio  Zwang  vorlif»{2^t,  daf-*  auch 
in  ihm  etwa»  dem  Entsp rechendes  vor  sich  geht.'  Damit 
iat  nun  offenbar  nichts  gesagt.  Nnr  die  Flucht  vor  aller  und 
jeder  M<'La})iiy.sik  erklärt  es,  dafs  man  die  Hilfe  der  Bogrifie 
von  Aktivität  und  Rezeptivität,  von  Akt  und  Potenz  ignoriert. 

Von  einem  Lehr-  and  Handbuch  fiir  Eraieher  and  Lehrer 
sollte  man  erwarten,  dafs  nnr  gesicherte  Besnltate  der  Wissen- 
«chaft  darin  snr  Darstellung  gelangen.  Als  solches  aber  kann 
die  Theene  der  Bmpfindnng  und  Wahrnehmung,  das  „Figarieren, 
Projizieren  nnd  Lokalisieren*',  worin  die  Wurzeln  des  gemSTsigten 
Idealismus  unserer  Verfosser  gelegen  sind,  nicht  anerkannt  werden, 
^icht  der  Wahrnehmung  geht  die  Empfindung,  sondern  umgekehrt 
die  Wahrnehranng  der  Empfindung  parhlich  voraus.  Xnr  darf  man 
die  Wahrnehmung  nicht  in  dem  emphatischen  Sinne  der  Erkenntnis 
eines  Äofseren  als  eines  solchen  nehmen,  sondern  allein  in 
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dem  Sinne,  dafii  die  ersten  Objekte  der  Mneitiven  Tätigkeit 
(genaaer  der  einnUcheo  Reseptivität)  Qualitäten  äufoerer  Gegen" 
stände  sind,  womit  nich  dann  allerdinge  Empfindangen  enbjek^ 
tiver  Zustände  sowie  Getiihie  de»  Angenehmen  und  Unangenehmen» 
der  Lust  und  Unlust  verbinden.  Empfunden  werden  dan  Sehen, 
lIüruD,  Tasten  als  eubjekiive  Znsitiniie,  keineswegs  aber  die  ifarbe<i* 
Töoe,  dus  Harte  und  Weiche  u.  dgl. 

het  Tou  der  Empfindnng  (GetuhUton)  ist  nicht  nur,  wie  e» 
S.  23  heifst,  keine  so  unmittelbare  und  notwendige  Eigenschatt 
der  Empfindung»  wie  Qualität  und  Intensität,  sondern  überhaupt 
keine  Eigenschaft  derselben.  Kr  ist  vielmehr  eine  innere  Erregung 
der  Seele,  die  niobt  nur  anschaut  und  wahrnimmt,  sondern  auch 
au  dem  Aogescbautcn  und  Wahrgenommenen  sich  hingezogen  oder 
davon  abgestolsen  fühlt,  je  nachdem  fiie  davon  in  ihrem  Sein 
vervollkommnet  oder  verletzt  wird.  Es  ist  damit  eine  neue, 
besondere  Seelcnfunklion  gegeben,  die  sich  aufserdem  im  Triebe, 
im  Begehren  und  auf  gti»tigeiu  Gebiete  im  Wollen  äuffiert. 

Dem  Sinnesidealismus  sind  „alle  Ursachen  der  Emptindungen, 
so  wird  allgemein  (?)  angenommen,  Beweguogsvorgiiuge".  Daher 
die  Kousequena,  dafs  „ohne  dieses  empfindende  Wesen  die  Welt 
wabrsobeinlioh  (also  doch  nur!^  nichts  als  Stoff  und  Bewegung" 
ist;  „ohne  uns,  ohne  unser  Ich,  ist  sie  finster  und  stumm,  und 
nur  für  uns  ist  sie  der  bunte  Sohaoplatz  des  Lebens"  (S.  29), 
Wie  steht  es  dann  mit  Raum  und  Zeit,  und,  da  es  ohne  diese 
keine  Bewegung  gibt,  mit  den  „Hcwegungsvorgängen"  selbst? 
Ist  der  absolute  l  ipalismuti  zu  vermeiden,  wenn  der  Siooes- 
idealisraus  zu  Keclit  besteht?  ,,Dic  Subjektivität  des  K;iumes 
stellt  sich  der  Subjektiv iiüt  der  Sinaesqualiläten  zur  Seile'"  (S.  G3). 

Von  welcher  Dauer  moderne  „Gesetze"  sind,  mag  man  aus 
dem  Schicksal  des  Weber  sehen  Gesetses  ersehen.  Wandt  gibt 
ihm  eine  psychologische  Deutung  und  fafst  es  nicht  sowohl  als 
ein  Empfindungs-,  denn  als  ein  Apperzeptioosgesela.  n^^roMb 
verlöre  das  Webersche  Gesetz  innerhalb  des  Gebietes  der  reinen 
Empfindung  .  .  .  seine  Bedeutung.  Zwischen  der  einfachen 
Empfindnng  und  der  Reisstärke  würde  dann  .  .  eine  einfache 
Proportioualität  bc>liheH,  .  .  .  Döh  Gesetz  würde  bei  den  oiu- 
zelnen  Menschen  eiueu  verschiedenen  Ausdruck  finden  und  ia 
eine  mathematische  Formel  nicht  getalst  werden  können"  (S.  libl'X 
Dals  die  „EmpiiuduugHfahigkeil"  zwischen  Grenzen  nach  uuteu 
und  oben  dch  bewegt,  erkannte  auch  die  vorseitliche  Philosophie, 
und  hat  dies  seinen  Grund  in  der  Gebundenheit  der  ainDlichen 
Wahrnehmung  an  körperliche  Organe. 

Durch  die  Annahme  ursprünglich  raumloeer,  nachträglich 
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nach  aufsec  zn  projizierender  „Empfindungen"  verschlipfst  «ich 
tiQsore  P^ychalogie  jedtt  Mögiicükeit,  die  räumliche  Wahroehmao^ 
2U  erklären  (8.  57). 

In  entHchiedeu&r  Ablehnung  der  materialistischen  (seusuali- 
8ti»chen)   Aoffasaung  uoterscbeidet  das  Lehrbnch  den  niederen 
—  „mechatuHcheo"  — ,  durch  die  üe»elzc  der  A^eoziatiun  be- 
herrschten VoratellungHlauf  von  dem  höheren,  logischen,  in  welchem 
»ich  neue  8e«leiikrSfte»w(»nii  auch  auf  Grand  des  bareitt  erworbenen 
Material»  gMltend  machen.  Doch  fehlt  der  entscheidende  richtige 
Begriff  der  Abstraktion  (Erbebang  des  Wenens  aas  der  Erscheinangl, 
die  durch  Aufmerksamkeit  und  Apperzeption  nicht  erklärt,  ge- 
schweige denn  ernelzt  werden  kann.    Die  Tlieoriu  der  ßegrifi's- 
bildung  bleibt  daher  im  Komicalismus  befangen.  Das  dem  logischen 
Bewurt»t8cin  angehörigo  üelnhl  für  Wahrheit  ist  ein  höheres  goi- 
i&tiges  Gerühl,  ebenso  der  Sinu  für  das  (sittlich)  Gute  und  Schöne 
(Ideen  "ie^  Wabren,  U iit<  n,  Schönen).  Mit  dieser  psychologischen 
Ableiinn^-  h    Ideen  kann  freilich  ein  ohjektiver  Standpunkt,  der 
den  ijitiiiiL  lior  Erkenntnis  auf  die  Einwirkung  objektiver  Keali» 
laten  zuniekfiihrt.  si(  h  nicht  zufrieden  geben. 

Bezüglich  dcb  Vcrhaltuis^ses  der  bprachu  zum  Denken  wird 
mit  Recht  der  Ansicht  entgcguugetreten,  dafs  es  ohne  Sprache 
keineii  Verstand  nnd  keine  Vernunft  gäbe;  gleichwohl  wird  ihre 
Bedeutung  für  die  Kntwieklnng,  Verrollkommnung,  Leichtigkeit« 
Klarheit  und  BestimaiUieit  des  Denkens  gewürdigt 

Wie  die  Ideen,  die  logische,  ästhetische  und  ethische,  aus 
Getuhlen  deduziert  werden  und  ursprünglich  in  der  Form  des 
(iefühls  vorhanden  sein  sollen,  so  wird  auch  die  religiöse  Idee 
ans  Gefühlen  abgeleitet,  jedoch  bemerkt,  dafs  man  bei  aller  Wert- 
schätzung der  religiösen  Gefühle  für  das  sittlicli-religiöse  Leben 
bestimmter  \  orfttellungen  nicht  entbehren  könne.  ,,L)er  Glaube 
(sie),  dafn  die  Ordnung  und  Leitung-  der  Welt  in  der  Hand  einer 
höchsten  Inlelligüüz,  eiues  gerechtun  \\  illens  liegt,  daf«  eine  auf 
unser  Woiil  gerichtete,  zur  Vergebung  allzeit  bereite  Liebe  über 
uoa  wallet,  dafs  dann  auch  unser  Wert  aU  Meubch  nicht  aus 
dem  zufalligen  Umstände,  welchen  Gebart  und  Glückslage  be- 
dingen, sondern  aas  unserer  moralischen  Bestimmung  abauleiten 
sei,  dafs  Becht  nnd  Gerechtigkeit  auf  Erden  (?)  den  Sieg  davon- 
tragen werden,  dafs  also  die  Welt  einen  moralischen  Ends  weck 
besitat:  diese  und  ähnliche  Gedanken  müssen  als  klare  und 
bestimmte  religiöse  Vorstellungen  die  Ötütspunkte  für  die  Gefühle 
abgeben"  (S.  347). 

Die  Kraft  der  Beweise  für  Gottes  Dasein  wird  verkannt, 
da  wir  nie  eine  völlige  Bestätigung  des  Kausalgesetaes  durch 
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ErfahroDg  (auch  nicht  dnrcli  Veronnfl?)  erlaogen  können" 
(S.  843). 

Dan  leh-  oder  Selbttbewnre^in  erklärt  aich,  nadideni  mn 
eiomal,  wie  unser  Lehrbuch,  den  PbanomenaltiaiQa  abgewieeen  nnd 

die  Notwendigkeit  cioer  Seelensubsiauz  angeooiamen,  ans  der  Art, 
wie  die  geistigR  Seele,  habituell  sich  fielhnt  g'egenwärtig,  in  ihren 
iDtüllpktuellen  Akten  (Denken  und  Wollen)  »ich  »«♦>]b!»t  erfafst.  Es 
bcdart  daher  nicht  <ier  Umwege  des  Lchrbnchs,  die  doch  nur  zu 
einem  phaooiutnaleo,  im  Grunde  einem  blofsen  Schein  Ich  fnhron 
könnten.  „Die  Bildung  dm  SelbstbewulHt^einB  kann  psychologisch 
aaf  eine  allgemeine  Breekeinnng  anteree  Seelealebeoa  toriick- 
geOihrt  werden.  Diese  besteht  darin,  dafs  sieb  nach  den  Geeelaen 
des  psychischen  Kechanismns  Empfindungen  und  Wahrnebmangen 
zu  Komplexionen  verbinden,  also  psychische  Subjekte  bilden,  weldie 
neu  antretende  Vorstellnngen  in  sich  aufnehmen,  mit  sich  ver- 
einigen oder  zurückweisen"  (S.  354). 

Die  Srheu  vor  Soplen  v e r m öge n  fuhrt  zu  einer  Anffassung 
des  Willens,  mit  weicher  di«  Freiheit  desselben  unvpi  eiubar  ist. 
Da»  Lehrbuch  bekennt  »ich  folgerichtig  zum  Determinisimis,  redet 
aber  doch  von  sittlicher  Freiheit  und  S^erautwortiichkeit,  wiewohl 
diese  ohno  Wahlfreibeit  Worte  ohne  Bedentnng  sind.  ,,Die  gegen- 
teilige Ansicht,  der  Indeterminismus,  ist  fdr  uns  schon  deshalb 
haltlos,  weil  es  eine  allgemeine  Willenskraft  nicht  gibt  Der 
Wille  ist  nur  der  Inhalt  eines  bestimmten  Wollens,  und  ein  Wollen 
ist  das  Ergebnis  mehrerer  aufeinander  wirkender  BewuCstseinS' 
zostände."  „Wir  müssen  deshalb  tatsächlich  annehmen,  dafs  da^ 
Wollen  von  der  Art  und  Beschaffenheit  der  Triebe,  Gefühle  und 
Vorstellungen  bedingt  wird,  uud  dafs  die  Starke  und  Ijebhaftigkeil 
der  Gefühls-  und  V  orstellungsreiben  die  Entscheidung  herbeiführt  ' 
(S.  403). 

Ungeachtet  des  ▼ielen  Richtigen  und  Treffenden  im  ein- 
seinen geht  unser  Sohlufsurteil  doch  dabin,  dafs  in  Anbetracht 
des  unhaltbaren  kantisch -idealistischen  Staadpunktes  das  Tor- 

liegende  Lehr-  und  Handbuch  als  psychologische  Grundlage  tar 

Unterricht  und  Erziehung  nicht  geeignet  ist.  Zur  Einführung  In 
katholische  Lehrerseminare  kann  dasselbe  durchaus  nicht  cmpfohleo 
werden,  womit  ind^H  die  diskrete  Renutzting  und  V'erwcrtung 
vonseiten  der  Seioinarvorsiände  nicht  ausgeschlossen  werden  soll. 

Wir  ^^thiielseu  unsere  Üb»'rflicht  mit  einer  kurzen  Besprechung 
(10.)  der  Akten  des  fünften  internationalen  Kongresses 
katholischer  Gelehrten  zu  München  11)00.  Die  Fülle  des 
hier  Gebotenen  nötigt  uns  um  so  mehr  cor  Besohrfinkung  selbst 
tnbeaug  auf  das  den  Theologen  und  Philosophen  unmittslbir 
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Interesflierende,  als  die  Reden  and  Abhandlnngcn  nur  aij'^ziif?';- 
weise  dargeboten  werden.  Die  prograraniartifre  Rede  l'rotessor 
Grauert»  sucht  den  GruDd^alz  zu  formulieren,  der  den  kalho- 
liechen  Gelehrten  als  solchen  charakterisiert,  Treue  gegenüber 
der  gottgesetzteo  Autorität,  welcher  der  G laubeobBohatz  anver* 
traut  ist,  «od  strooge,  innerbalb  der-TernüDlUgeo  Scbnoken  sich 
balteode  kritiftobe  Fonebmip.  Der  Koogref«  wird  als  eine  Ver- 
eini^oip  tod  Männern  in  gemeineamer  Arbeit  beseioboet,  ^welche 
den  Geist  der  freien,  wisaeDschaftlicben  Forschnug  mit  der  Idee 
der  von  Gott  gewollten  Autorität  in  Kirohe,  Staat  uud  Gesellschafl 
20  harmonischem  Ausgleich  zu  bringen  wissen"  (S.  12).  Wohl 
ist  hier  nicht  gesagt,  wie  ein  Rolchcr  Aiif^f^leich  von  Freiheit  und 
Autorität  zustande  konuiien  könne;  auch  ist  die  unmittelbar  von 
Gott  slaiumende  AuLunlät  der  Kirche  von  der  des  buaLes  und 
der  GeseliächalL  uicht  aui>drücklich  unterschiedeo.  Der  Theologe 
wird  das  VerbaUnis  «cbarfer  dabin  bestimmen,  dafs  die  kirchliobe 
AntoritSt  böebste  Norm  nnd  mafsgebeoder  X^itstern  fdr  alles  ist, 
was  mit  der  Glaabensbintertage  siisammenbäogt,  die  legitime 
Freiheit  der  Forschung  aber  darin  liegt,  sich  ungehindert  and 
aasschlierslich  der  Prinzipien  der  betrefienden  Wissenschaft  zu 
bedienen.  Die  endgültige  Harmonie  aber  hat  ihren  tieferen  Grund 
in  der  gemeinsamen  Quelle  der  natürlichen  und  der  gooifeobarteD 
Wahrheiten  in  Gott,  der  ewigen  Wahrheit. 

Ein  anderer  Redner,  der  PriiHidenl  des  Kongresses  Prof. 
de  i^apparoQt,  üodet  die  Situation  dor  katholiacheo  Gelehrtco 
iosofern  gegenwärtig  günstig,  als  der  Mtfserfolg  der  matbematisoh- 
meobanisitscben  Riobtang  bereits  so  einer  grttndlioben  Modifikation 
ibrer  Formeln,  ja  teilweise  war  Wiedererweckung  des  alten  Be- 
grififes  der  stoiflichen  Qualitäten  geführt  hat.  ,,Die  rationelle 
Meobanik  i»t  nicht  mehr  das  alles  erklärende  W^ort;  sie  erscheint 
rielen  als  ein  Lehrgebäude,  das  sweifellos  nnermefsliche  Diensie 
geleistet  hat,  dessen  Gestalt  aber  —  ohne  T/isierung  —  in  Ver- 
dacht stehen  dürfte,  eine  gewisse  Anzahl  willkürlicher  Annahmen 
in  sich  zu  bergen"  (S.  „Unsere   Prinzipien  allein  stehen 

aufrecht  einer  Welt  gegenüber,  die  sich  hartuackig  weigeru  kanu, 
«ie  anznerkennen,  die  aber  aufder  ihrer  Anwendnog  (spesiell  auf 
dem  politisebeo -und  sosialen  Gebiet)  das  Ziel  niebt  finden  wird" 
(8.  da  f.). 

Mit  einer  £ntsebiedeaheit  und  Zuversicht,  welche  die  höchste 
Anerkennung  verdient,  spricht  sieb  der  Verf.  der  „Geschichte 
des  Idealismus*',  Dr.  Willmann,  zugunsten  der  kaiholischen 
Philosophie  aus  in  dem  Vortrage:  Die  katholische  Wahrheit  aU 
iScbiüaael  zur  Geschichte  der  Philosophie  (Ö.  3ti  ti.).  Ungemein 
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satrefiend  ist  die  Beinerkiiiig  über  den  Zunammeohaog  der  vi- 
stotelivolieD  Logik  mit  der  ^eUpbyeik  des  „Philoeophen*'.  ^Ari- 
skotelei  hi  uns  noch  ,der  Meister  derer,  welohe  wissen'  .  .  . 
Wenn  seine  Logik  auf  die  Moderuen  einen  unverstandenen  Zwang 

ausübt,  ISO  i^t  K!o  uns  samt  der  davon  untrennbaren  Metaphysik 
ein  vertrautes  Hrho-nt."  „Die  katholische  Philosophie  bildet  den 
iSchlüi^Bel  2um  V  eräiiiQdnis  der  Kontinuität  der  Philosophie ,  der 
philosophia  percnnia"  (S.  42).  Nicht  iiiiuder  zutreffend  int  die 
Charitkleristik  der  modernen  Philosophie  als  einer  solchen  des 
Zeitgeistes.  „In  der  Hegelscben  Schule  entwickelte  sich  die 
Aoscbnonng,  die  Philosophie  sei  überbaupt  nnr  der  in  Begriffe 
gefafste  Zeitgeist.  .  .  .  Dieselbe  Doktrin  könne  wahr  sein,  wenn 
sie  den  angemnsenen  Ausdruek  der  Zeitanschauungen  bildet^ 
fslscb,  wenn  sie  verfrüht  oder  verspätet  auftritt.*'  Von  den  ,v(ie- 
schichlcn  d»'r  Philosophie  ^'ilt,  dafjs  man  die  Gedanken  der  Philo- 
sophen oft  iiiit  Sorji^tiiii  Studierl,  ahi-r  ohne  sich  die  Frag-e  nach 
deren  Wahrheilbgchall  voiv.ulej^eii'"  (S.  43).  E«  ist  eine  neue 
Sophistik,  dieselbi«  Ver/.weit  luug  au  der  abeolulen  Wuhrheit  frich- 
liger:  au  der  Wahrheit);  der  man  verfallen  ibt.  „Der  Relativ iboiu», 
welcher  Weisen  und  Unkraut  för  gleich  notwendig  erklärt,  bringt 
die  Wissensobaftftn,  die  er  anftifst,  um  ihren  sittlichen  Nährgehalt; 
denn  die  Wahrheit  ist  die  Kahrung  des  Geistes'*  (S.  45). 

Einer  abweichenden  Ansicht  über  den  dauernden  Wert  und 
Wahrheitsgehalt  der  aristotelischen  Philosophie  gibt  Frhr.  v.  Hert- 
ling-  Ausdruck  in  dem  Vortiag-e:  ,,Chri8tentnm  und  griechische 
Philosnpfiie",  K-^  handelt  sich  dabei  nicht  nllein  um  Phy>«ik  (Natnr- 
Philosophie),  sondern  auch  um  Metaphysik.  In  der  Logik  zwar 
iht  Aristoteles  „der  nie  veraltende  Lehrer  der  Jahrtausende  p^e- 
wordcu".  Dagegeu:  „wer  griei  bischer  Metaphysik  iu  Bauseh  uud 
Bogen  jeden  bleibenden  Wahrheitsgehalt  abspricht,  tut  dies  nicht, 
weil  ihm  überall  ihre  Abhängigkeit  von  geschichtlichen  Faktoren, 
von  nationalen  und  individuellen  Denkricbtungen  and  VorsteUangs- 
gewohoheiton  durchsichtig  wäre,  sondern  weil  er  der  früher  bo- 
zeichneten  Sinnesweise  huldigend  über  alle  Metaphysik  überhaupt 
>'en  Slab  bricht  und  nur  die  unter  bestirniuten  Gesichtspunkten 
unternommene  Ordnung  sinutäll  ircr  Tatnaeiien  anerkennt"  (S.  ()8). 

l»iej*eiD  Urteil  über  die  ant^tüteiische  Metaphysik  entspricht 
die  jiraktjscUe  Konsequenz,  die  derselbe  Redner  bei  der  2»i.  General- 
vori*ammlUDg  der  (jorreägeselle»chaft  (Augbb.  Püslzeituug  \if0'2 
Nr.  2iö  S.  10)  Zug:  „es  sei  nicht  notwendig,  dafs  man  stehen 
bleibe  bei  der  thomistischen  Scholastik,  die  einen  christlich 
modifisierten  Aristotelisnms  darstelle.  Die  Möglichkeit  bestehe,  ds 
ond  dort  in  das  theologische  Lehrsystem  Begriffe  und  Begriffs- 
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vcrkoüpfoDgen  hineinzutühren,  welche  geeignet  peien,  den  unver- 
änderten  Gehalt  io  einer  unserer  Denkweise  näberiiegeodeu  Fassung 

darzubieten". 

Ist  dieses  Rcttüal  genau,  8o  iät  nur  zu  bedauern,  d&i'a  der 
Redner  es  unterliefB,  anzugeben,  was  etwa  Terbesserungsbednrftig 
ist.  Das  UiDeiofttbren  neuer  Begriffe  köoDte  indes  nur  Fliokarbeit 
sein.  Überdies  ist  es  nngenan,  an  sagen,  die  tbomistisobe  Sobo- 
lastik  sei  ein  modifiiiorter  Aristotolisrnns.  Was  dann  „unsere" 
Denkweise  betrifft,  ho  wäre  es  von  Interesse,  zu  erfahren,  was 
damit  näher  gemeint  sei.  Anderweitigen  Aussprüchen  des  Redners 
zufolge  wäre  dabfi  an  gewisse  nalnrwisH0n8cha<\li(  he  Auschaunngen 
und  Methoden  zu  denken.  In)  ^iünchener  Vortrag  wird  uns  zu 
liemiite  geführt,  „nicht  alles,  wa«  im  dreizehnten  Jahrhundert 
mit  begeisterter  Zustimmung  den  Schriitea  des  AriRtoteteles  ent 
Dommen  wurde,  habe  Tor  der  wacheenden  Katurerkenntois  staud* 
baltea  können'*  (S.  74).  Zweifellos  handelt  ea  siob  hier  niobt 
um  gewisse  astronomiscbe,  chemische  und  physikalische  Ansichten, 
da  derartige  unseres  Wissens  nicht  mit  „Begeisterung"  aufgenommen 
wurden,  sondern  uro  die  Begriffe  von  Form  und  Materie,  die  in 
der  allgemeineren  Passnng  von  Akt  und  Potenz  tief  in  die  ari* 
stotelifiche  Metaphysik  eing'reifen,  so  daft*  im  Sinne  des  Redners 
dio  Retbrni  nicht  nur  die  Natnrphiln^ophie,  sondern  ntuh  die  Mcta- 
phyHtk  berühren  würde.  Die  gimchea  HegrittH  n  r  t  r  bind  so  sehr 
mit  der  dogmatischen  Christologie  und  Anthropologie  verflochten, 
dufs  das  thomistische,  ja  das  dogmatisch- wisaenschaftlicho  System 
nicht  nur  hie  und  da,  sondern  in  seinem  lonersiea  einem  ümban 
nnteno^n  werden  müfsto.  Ist  daau  irgend  eine  Kotwendigkeit 
vorhanden?  Wir  bestreiten  es.  D^r  verpönte  Begriff  der  Materie 
als  einer  realen  Potenz  ist  durch  kein  geKichertes  naturwissen> 
schafUiohea  Resultat  bedroh^  thront  vielmehr  in  einer  spekulativen 
Höhe,  au  der  sich  keine  empirische  Forschung  au  erschwingen 
vermag. 

Es  ist  daher  auch  durchaus  nicht  im  Sinne  der  Bulle  Aeterni 
Patris,  dafs  die  scholastische  Lehre  von  der  Konstitution  der 
Körper  zu  den  Punkten  gehöre,  die  als  unhaltbar  aut'gegebeu 
werden  könnten.  Wir  haben  also  keinen  Grund,  vom  „Erbgut** 
der  aristoteliaehen  Metaphysik  ein  Stück  von  der  Bedeutung  des 
Potensbegriffes  preiicngeben. 

Die  Erwähnung  der  die  thomistische  Philosophie  empfehlenden 
Bulle  Aeterni  Patrts  erinnert  uns  an  eine  Deutung,  die  Prof. 
I)r.  Braig  in  einer  auf  dem  Mannheimer  Katholikentag'  (1002) 
gehaltenen  Rede,  welche  die  Runde  durch  die  katholischen  Blätter 
machte,  dieser  Empfehlung  gegeben  hat  (Augsb.  Postz.  Hr.  22d 
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8.  2).  yiWeno  dem  Katholiken  die  Philosophie  des  «ogliieliftD 
Lehrers  empfohlen  it^t,  so  heif^t  da«  sieht:  Studiert  aar  und  tii»* 
fsnhliefslich  die  tbomistiKchc  Philosophie.  Es  heifi^t  vielmehr: 
StudiBrt  Philosophie,  wie  Thomas  von  Aqnin  getan,  und  er  hat 
studiert  wie  AufrufttinijH,  wie  Ari^tt>ieit's.  wie  Pltuo.  Das  ist  eia 
Studium  mit  d^^m  Krnste,  *!♦  n  keine  Muhe  iahtnt.  in;l  dem  Eifer, 
den  keioo  bciiwiengkeit  schreckt,  fuit  der  DenktiU »;iige,  die  auf 
jeden  Wahn  hinweist,  die  jeden  Widerspruch  aufweist  und  jedua 
Widertiion  abweist'* 

Ein  austehliefaUohes  Stadiam  der  ihomMtiMheii  Pbilo- 
Sophie  ist  deo  Katholiken  allerdin^  nioht  empfehlen,  wohl  aber 
niebt  allein  die  Weise,  wie  Thomas  studiert,  sondern  seine 
Lehre.  Sonst  hätte  Papst  Leo  ebenso  Leibnis  nnd  Kant  empfeUea 
könoen,  die  es  am  Ernst  und  Bifer  gewif«»  nicht  fehlen  lief^seo, 
und  die  Wärme  und  Entschiedenheit,  womit  Papst  Leo  Xlil.  die 
Philosophie  des  Aquinaten  empfiebU,  gliche  in  ihrer  Wirkaag 
einem  Schlag  ins  Wasser. 

W^ir  (liirr»>n  tms  nicht  versagen,  bei  dieser  Gelegenheit  auf 
eine  bedenkliche  Folge  hinzuweisen,  welche  die  Ansieht  ncirlQf*- 
reicher  Persönlichkeiten,  die  thomistische  Philosophie  sietio  io 
gewissen  Punkten  mit  „unserer"  Deiikwt'ise  im  Widerspruch,  nach 
sich  zu  ziehen  geeignet  6eiu  möchte.    Alau  iial  au  U  niversitsteo 
mit  katholisch-theologischen  Fakultäten  philosophische  Professuren 
errichtet  snm  Zwecke  der  Einführung  der  Theologen  ia  die 
philosophischen  Wissenschaften.  Wenn  man  nun  aoob  nicht  so  weit 
gebt,  mit  Dr.  Gättler  in  Hüncben  Theologen  überhaupt  von  der 
Besetsung  solcher  Stellea  als  nicht  „Torausseianngslos**  prinsi|iieU 
auezuschliefsen,  so  liegt  doch  die  Gefahr  nahe,  dafs  die  Anhänger 
der  thomietiBohen  Philosophie  als  Vertreter  nicht  mehr  seitgemäfsker 
Anschauungen  den  Anhängern  der  sog.  „deutschwissenschafllicben" 
Richtung,  die  im  besten  Falle  einem  gewissen  Ekiektizismu.-*  hul- 
digen, weichen  mvissen  und  vom  I.fhramt  der  Philosophie  mögiichst 
ferne  gehalten  werden.     (jh'-T'  ij  dieses  Verfahren  ist  «'ntschiedea 
Protest  einzulegen.    Die  Philosophie,  m  welche  kunliige  iheologtfl 
eingeführt  werden  sollen,  mufs  doch"  in  Übereinstimmung  Rtehco 
imL  der  Theologie  der  Gegeuwai  L,  nicht  mit  einer  gelraumleo  uoii 
gewünschten  Theologie  der  Zukunft.  Wir  stellen  daher  die  Fo^ 
dem  Dg,  dafs  man  bei  Beselsnng  sogenannter  „infallibilistitcber^ 
Philosophieprofessnren  auf  die  Bedürfnisse  der  Theologen  Röckaidit 
nehme  und  dieselben  mit  Theologen,  aaeh  mit  Tbomisteo  eid 
thomietisohen  Aristotelikern  besetxe.    Die  Nicbtaohtnng  dieser 
Bücksicht  führt  an  Inkonvenieozen,  wie  sie  wenigstens  io  dea 
Angen  der  an  der  philosophischen  Faknlt&t  angestelltea,  w 
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philos'ophii'rhen  Vorboreftnn^''  der  Theoloprcn  berufenen  ProfepsoreD 
erBcheinen,  naniiich  zur  Autoabme  jilnlo^ophist  her  Dit^zipimen  inner- 
halb der  iheologiftchen  Fakultät.  Fand  e»  docli  bereits  eine  iStimuie 
in  eineiu  aogetieheoen  katbolifichec  Blatte  bclremdcnd,  dskÜA  trotz 
Bernfoog  eines  Lehrers  für  katboliacbe  Philosophie  im  Lohrplan 
der  aeugegrttodeten  theolofisobeo  Fakoltai  in  btraTsburg  „philo* 
Rophitohe  Fropädentik'*  'Bgariert,  aDgenscbeiaUeh  mit  larter  Rück- 
sicht auf  da«  Monopol  des  kfttholiaobeii  Profassora  ifl  der  philo- 
ßophischen  Fakultät  In  unReren  Augen  ist  swar  diese  ganzo 
„Organisation**  weit  entfernt  vom  wunscheuswerten  Ideal,  da 
wir  uns  aber  mit  den  bestnliendon  Zuständen  abfinden  n)ii<<sen, 
bleiben  wir  bei  unserer  Forderung  der  AD§tellunp  von  VerLreluru 
der  8chola8üschen  Philosophie,  da  nur  diese  inihiuude  Mnd,  den 
Theologen  eine  für  sie  brauchbare,  mit  der  tatsächlichen  tbeolo- 
giscbeo  Wissenscball  in  ÜbereinsiimmuDg  stehende  Philosophie 
stt  lehren.  Was  wir  selbsi  wdnsobeD  und  erstrebeo,  ist  die 
katholiscbe  Uoiversitäl  —  trots  Dr.  GttUler  in  Miinohen. 

Ein  längerer  Vortrag  Prof.  Toniolos  enthält  einen  geschieht- 
lieben  Überblick  über  den  Gang  der  nationalökonomisoben  An- 
schaanngeo,  die,  durch  die  Macht  der  Natur  der  Dinge  von  der 
einseitig  mechanisoli  iridividualischen  hinweg  auf  eine  sozial- 
organische  Auffassung  hindrängen.  Die  chriHtliehe  ökonomische 
Schule  „anerkennt  die  Individualität  und  die  Sozialilat  und  setzt 
sie  in  Harmonie  dank  der  juridisch-politischen  Aufgabe  (mioistero) 
des  Staates,  so  dafä  die  materiellen  Interessen  selbst  zu  deu 
höberon  allgemeinen  fortscbrittlicheo  Zwecken  der  Zivilisation 
beitragen"  (8.  86). 

In  der  Sektion  für  Religionswissenschaft  entwickelt  P.  Dahl- 
mann seine  Ansicht  von  dem  spekulativen  Aufschwung  der 
indischen  Keligionsphilosophie  und  seiner  Wurzel  in  der  Opfer« 
niystik.  Die  bekannte  Formel:  ^^at-tvchid-ananda  dürfte  indes, 
wie  aus  den  Kommentaren  eines  iSankara  und  Sadananda  hervor- 
zugclien  scheint,  dem  eleati&chen  ov  xara  rov  Xoyov  näher  liegen 
als  dem  streng  theistischen  GotlesbegriÖ  des  Aristoteles  (S.  157). 

In  der  philosophischen  Sektion  erklärt  sich  Prof.  Dr.  A.  Schmid 
gegen  die  Sohellingscbe  Theorie  der  Schöpfung  als  einer  nni*Teraio 
für  die  acbolastisebe,  denofolge  Gottes  Wesenheit  insofern  Qoelle 
der  ewigen  Wahrheiten  sei,  als  p,aU  das,  was  in  ihr  vermöge 
einer  unendlichen,  überzeitlichen,  überräumlichen  Seinsweise  exi- 
stiert,  dnreh  Negation  dieser  letzteren  als  eine  Welt  endlicher, 
zeiträural icher  Existenzmöglichkeiten  vor  Gottes  Auge  stellt  und 
durch  dessen  freien  Scböpferwillen  Verwirklichung  tiuden  kann, 
ohne  dafs  er  als  all -eines  Wesen  stoÜücbe  Ursache  dieser 
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Verwirkte  Im nt,'-  werdeo  könnte"  (Ö.  177).  Ob  diese  Dari>tellnDir 
der  6chulai;ti»cheQ  Lehre  koDtorm  uod  ob  »ie  an  sich  zutreffend 
fei,  mnPi«  an  dieBem  Orte  dahiDgeatellt  bleiben. 

Über  das  „Kelativitatspriozip  io  der  Thilobophie"  »prichi 
Dr.  K  L.  Fischer.  Es  Mt  hier  our  km  bemerk^  dab  es  aiieh 
faSnohe  VermiUlfiogeB  gibt  aad  diete  häufiger  aiod,  ale  die  „ab- 
aolatea**  Aof«telluQgea,  ja  dafs  daa  dyaemtetisebe  Syateia  des 
Kednera  seibat  an  dieses  falsehen  Vermittloogoo  gehören  durfte 
(8,  179  f.). 

Nach  Prof,  Dr.  Schell  lifg-t  der  Wahrheilsbeweis  ftir  die 
ilealilät  un«erf'8  Erkenncnn  in  dem  Tä t  igkei  tschar  a  k  t  f  r  des 
RewiilstsninH  sowie  in  der  u  rsüc  hl  i  chcn  Kraft  und  Hcdeu- 
tung  des  HevvufstseinHinliaUes  fS.  183)  Vax  dieser  ütkianiQ^' 
ist  man  wohl  gezwuogeu,  wena  uiau  aU  uoiuittelbareb  Objekt  des 
Erkenneas  den  BewnTiiteeiiieiahaU»  nicht  den  äufsereD  G egen< 
stand  betrachtet.  „Die  Vorstellung  ist  ein  8cheia,  aber  nicht  wie 
ein  Brett  «wischen  Sein  nnd  Seele,  ftondera  als  Erscheinung  des 
Seienden"  (S.  184)  Das  wären  ungefähr  die  „wahren  Hallnsi- 
nationen"  des  Positivisten  Taine.  Vermag  indes  praktische  Geltang 
lind  Bozialo  Brauchbarkeit  der  VorHtellangen"  die  objekti?e  Eea' 
lität  ihrer  Objf.kte  zu  g;aranlieren ? 

Dornet  de  Vorg:e8  bestreitet  diu  Beweiskraft  de«  Anselm- 
Rchen  Argument«.  ,,l)ie  Idee  des  höchst  Denkbaren  i»t  keine 
direkte  und  adtiquate  Idee,  »ondern  eine  durch  die  Arbeit  der 
InteUigens  gebildete  Idee,  die  nur  soviel  gilt,  als  diese  Arbeit 
selbst**  (8.  186).  Wir  würden  sagen:  Der  Hegriff  des  denkbar 
Höchsten  enthält  nichts,  was  uns  Über  die  innere  Möglichkeit 
(das  Wesen)  des  damit  gemeinten  Seins  AufHchluftt  geben 
könnte,  so  dafs  über  die  Ezistenimöglichkeit  daraus  nichts  ge> 
folgert  werden  kann,  noch  weniger  über  die  wirkliche  und  not- 
wendige Exi^^tenz.  Nnr  der  hypothetische  Schlufs  ist  berechtigt: 
wenn  ein  solcheH  8eiu  existiert,  so  existiert  es  krall  seiner  Wesen- 
beit  —  notwendig". 

Prof.  Dr.  Abert  verteidigt  die  thomibtische  Lehre  von  der 
Seioseinheit  von  Leib  nnd  Seele  mit  dogmatischen  nnd  philo- 
sophischen Gründen  (S.  194  ffl). 

Unter  den  eingesendeten  Arbeiten  heben  wir  Dr.  Bnglerts 
Vorwort  au  einer  aus  den  Werken  des  hl.  Thomas  gezogenen, 
noch  zu  veröffentlichenden  Summa  Philosophiae  und  Profes^er 
Dr.  Commers:  Quid  sit  Dens  hervor.  Ut  Thomas  Theologus 
intellig-atur.  bemerkt  Dr.  Englert,  tkmtio  poterit  valere,  quantuin 
ThoniaH  Philosophus  (S.  202).  Goiiiiches  WcsenskonsLilutiv  int 
Dach  Prof.  Dr.  Gommer  der  huchHte  metaphysische  Grad  der 
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Immaterialität,  quo  ipaa  Dei  efssentia  seu  forma  «eu  actus  scu 
natura  Dei  constitnitur  quani  per  difffrentiam  spcciticam,  qna  ipsa 
Dei  esHentia  nun  ^-olum  ab  omnibos  aliis  rebus,  nea  a  prupric- 
tatibuB  quoquc  diviuiH  Hic  (ÜHtinguitury  ut  proprietates  ex  tittttuaua 
ordioe  opliuio  derivan  poö»iat. 

In  dieser  Bestimmoog  eind  die  feraohiedeoeD  Ansichten  aowie 
die  mannigfaltigen  AnteprUcbe  des  englisohen  Lebrera  aelbat^  Gott 
sei  ent  enbeietent,  ens  formaliiaimnm,  aotn«  pnrns,  eoe  a  se,  die 
metaphy Bische  Wesenheit  bestehe  in  der  wnraelbaften  InteUek- 
tnalität,  glücklich  vereinigt 

Die  übrigen  Arbeiten  behandeln  aufaer  philosophieg-CKchicht- 
licheu  Themalen  das  Kavis^alitätKprinzip,  die  8yrithetiHchcn  Urteile 
a  priori  u.  a.  AU  prinzipiell  wichtig  sei  noch  die  \  erieidigung 
der  unmittelbaren  V\  ührnehmong  der  Körper  durch  Dr.  Capsir- 
^arLiuique  gegen  die  Einwürfe  M.  de  Vorges'  und  der  Idealmtan 
erwiUinL 

Bin  n&beres  Eingeben  anf  die  einseinen  Anfsütie  verbietet 
sieh  von  selbst  teils  wegen  der  bunt  gewürfelten  Menge^  teils 
wegen  der  ansangsweisen  Ifonn  derselben. 

 M--  

PHILOSOPUlSCHK  ZEITSCHRIFTEN  IN  AMERIKA, 

Von 

PpABBflB  KIKOLAS  PIETKIN. 

L  The  Philosophieal  Beriew  edited  by  J.  G.  ScburmaD  and 
J.  £.  Creigbton.  Macmillan  and  Co.  Kew-York  (3  Doli. 

=  12  Mk.). 

II.  Tlie  Psycholo^ical  Review  edited  by  J.  Mark  baldwin 
and  J.  Mc  Keen  Catteli.  Maemillan  and  Co.  ]^ew>York 
(4  Doli       16  Mk.). 

Beide  Bevoen  sind  dnrohgfiagig  wissensehaftlich  gehalten 
nnd,  in  ihrem  Fache,  wohl  die  bedeutendsten  der  nenen  Welt, 
60  dafs  derjenige,  der  sich  über  den  Fortgang  der  philosophischen 
Studien  in  den  Vereinigton  Staaten  auf  dem  laufenden  halten 
will,  dieselben  nicht  entbehren  kann.  Von  der  erHten  Vw^st  uns 
nur  das  Januarliett  1899  vor;  von  der  anderen  einzelnen  Helte 
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auH  allen  Jahr^an^en  «od  der  Jahrgang  iliül  vollständig.  Es 
kaun  nicht  üdhcii}  Aulgabe  sein,  auf  den  Inhal l  der  geboteoeo 
Artiko.l  uäber  einzugeheQ,  aoadern  oar  nach  Eiosicbt  ia  dibt>elbca 
die  allgemeiDO  Eäoriehtnng  mid  Orientieroog  dieser  ^eitoohriftefi 
den  Leaern  des  Jahrbneba  bekannt  an  maoben. 

I.  Die  Philosopbioal  Beview,  welcbe  aeit  1892  jahrlich  ia 
6  Lieferungen  erscheint,  befafst  sich  mit  allen  Zweigen  der 
Philosophie  und  steht  programmniäTsig  allen  Richtungen  des  philo* 
aophisohen  Denkena  offen. 

Der  erste  Herausgeber,  John  GouM  Soharman,  Präsideotder 
Corncll -  Universität  in  lthak;i,  Staat  New  York,  Iwt  als  Kritiker 
der  Evolntionsphilo'^nphii»  schrit'istelloriach  tatip  i^ewcftcn  (KantHche 
und  EvoluUonH- Küiik,  London  \HS2,  Die  ethische  Bedeutiio^  de? 
Darwinismas,  Now-Y^ork  1(S67)  und  lehrt  seinerseittt  in  seinem 
Buche  Bflief  in  Go«!,  it8  original  Naturo  and  Basis  (New- York 
1890)  (  iiieu  anthropokosmischun  Thoismus  (Mattoou  Monroe  Curtia, 
Outline  of  Phiiosophy  in  America). 

Der  aweite,  J.  £.  Crcightou,  Professor  der  Logik  und  Met^ 
pbysik  an  derselben  Hochschule,  hat  An  Introduetory  Logic  (N.-!* 
1898)  und,  in  Verbindong  mit  seinem  Kollegen  Tichoner,  sine 
Übersetzung  von  Wandte  Vorlesungen  über  Menschen-  und  Tis^ 
seele  (N.-Y.  1894)  herausgegeben. 

Das  vorliegende  Ued  enthält  zunächst  auf  48  Seiten  Origioal- 
abhandlungen:  eine  aus  Kants  Schriften  doknnieotierte  kritische 
BtiliMichtung  seiner  apriorischen  Formen  der  Sinne,  ans  (h^r  Feder 
^churmans;  eine  Enlwieklting  des  Determinismus  aus  der  Psycho- 
logie der  Aufmerksamkeit  von  Dr.  H.  Blanchard,  welcher  yoo 
der  Ansicht  „unserer"  hervorragendsten  Verti*  it  i  iler  niPtaphysi- 
schen  Psychologie,  dafs  Willensanstrengung  als  Autnierke-aiukcite- 
anstrengung  zu  definieren  ist",  ausgeht,  dem  Willen  jede  Ellßzieoz 
in  der  physikalischen  Welt,  alsQ  auch  im  Spiele  der  ^enrea- 
.bewegungen,  abspricht  und  natürlich  an  dem  Kesnltat  gelaagt, 
dafs  es  absurd  ist»  die  Freiheit  eines  psychischen  Zuatandea  aadsn 
aufzufassen  als  im  Sinne  der  Möglichkeit  seiner  Briatens  odef 
Nicht- Existenz;  endlich  von  Alfred  H.Lloyd  eine  Behandlung  der 
„Zeit  als  Datum  in  der  Geschichte"  in  dem  Sinne,  dafs  die  Weil 
zugleich  ewig  und  zeitlich  sei,  indem  immer  ihr  jeweiliger  Zustand 
das  Fazit  der  ganzen  Vergangenheit  wie  den  Grund  aller  sa> 
kÄnftigen  Entwicklnnf^f  darsTHlle. 

Ant'flip'^p  gröfserrn  Hoiträge,  welche  hinlänf^lic  fi  ze!g"en,  dals 
die  philosophische  Rundschau  de  tkcto  zu  den  Antipoden  de» 
Jahrbuchs  gehört,  folgen  auf  t)4  iSeiien:  Bücher- Rezensionen 
(reviews  of  books),  die  Inhaltsangabe  (summaries)  bedeutenderer 
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Artikel  aus  aodereii  ReToeo,  die  Aozeigen  fnoticca)  oder  vielmebr 
kurze  BesprechoD^Q  neuer  Bücher  und  schlierAhoh  Notisen  (notes) 
über  den  Fortg^an«^  der  philosophiBchen  Studien. 

II.  Wie  die  philosophipfhe  erscheint  auch  dio  1893  pro^rnndete 
psychologische  HundAcbau  Amerikas  jährlich  in  Rech»  ^iuraraern 
von  je  112  leiten  UmfaDg',  wovon  etwa  die  Hälfte  den  auf  dio 
psychologische  For^^chung  und  deren  Kritik  bezüglichen  Arbeiten 
nnd  der  Rest  der  BeRpreohnng  der  Literatur  wie  auch  der  Üh- 
kuaaton  too  Reaenaionen  nod  Anatcbten  rorbehalten  iat. 

In  Verbindnng  damit  eraebeineo  awangloae  Monographien 
fiber  einzelne  Probleme  nnd  alljährlich  ein  nach  Uaterien  gut* 
geordneteR  Verzeichnis  der  aus  aller  Herren  Ländern  zur  Kenntnia 
der  RedaktioQ  jjdangten  Bücher,  Broschüren  und  Zeitschriften- 
artikel, welche  irgendwie  die  Psychologen  interessieren.  Der 
letzte  Index  dieser  Art  uuiffirst  unter  den  Titeln;  Psychologie, 
Log-ik,  Ästhetik,  Kthik.  Rel  giun.  Anatumie,  Physiologie,  Psychia- 
trie usw.  nicht  weniger  ais  2005  Nummern,  uud  der  Antertiger 
desselben,  H.  Howard  C.  Warren  (Princeton  N.-Y.,  ü.  8.  A,)  spricht 
die  gewifo  Berflokaichtigung  rerdienende  Bitte  ana,  ihm  durch 
Übermittlnng  Ton  genauen  Angaben  über  Titel,  Verfaaaer  und 
Verleger  neuer  Werke  an  derVerrotlkonamnong  dieaea  fttr  Bpesial- 
aCadien  nützlichen  Repertoriuma  zu  helfen. 

Die  Heraufgeber  sind  zwei  Professoren  der  expcrimentalen 
Psychologie:  James  Mc  Keen  Cattell  an  der  Culnmhia  Universität 
:n  der  Stadt  New- York,  Verfasser  eines  CnurHe  in  Kxperimental 
Pi^ychology,  und  James  Mark  Baldwin  an  der  Prioceton-Universität, 
dessen  Werke  Meutal  Developpement  in  the  Child  and  ihe  Race; 
The  Story  of  Mind  nnd  8ooiai  and  Moral  Life  ezplaned  by  mental 
BToltttiOQ  ihm  auch  in  Dentaohland  nnd  Frankreich  einen  Kamen 
gemacht  haben.  Mit  der  Beihilfe  too,  glaube  ich,  63  Fachgelehrten 
besorgt  letsterer  augenblicklich  die  Ausgabe  eines  dreibändigen 
Dictionary  of  Philosophy  and  Psychology  (MaomiUan  Company, 
N.-Y.),  welches  trotz  der  von  Charles  Judd  am  ersten  Bande  frei- 
mütig gerügten,  aber  bei  einem  solcben  üoternebmon  unausbleib- 
lichen Mängel  für  die  sehr  notwendige  Fixierung  des  Sprach- 
gebrauchs in  Amerika  und,  durch  die  Heiiiigung  den  äquivalenten 
französischen,  deutschen  und  italienischen  Ausdruck»  für  jeden 
Terminus,  auch  im  Auslände  die  besten  Dienste  leisten  wird. 

,,Nirgendwo,"  aagt  Cnrtia,  „ist  die  Loaaagung  von  der  alten 
netaphysiftohen  Faychologie  eine  eo  allgemeine  und  durchgreifende 
wie  in  Amerika.**  Daa  iat  nicht  sn  Terwundero.  Nachdem  in 
diesem  Lande  dea  Go-ahead  schon  durch  die  Werke  von  Locke, 
James  Mill  nnd  John  Stuart  Mill  die  empiriatiache  Richtung  die 
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Oberhand  erhalten  hatte,  koontu  es  nicht  ausbleib'^n,  daf^  die 
EvoliUiunsphiloöophie  Herbert  Spencers  und  Darwius  und  ebeusü 
nachher  die  in  DeutecbiaDd  autfjrekoinmpne  Phychoinetrio,  Psycho- 
pbysik  uod  Psycbophysiologie  baldigen  Eiogaog  wie  auch  weiteste 
Verbreitung  nod  Pflege  fanden. 

George  Trumbell  Ladd,  Professor  der  Uni?erutat  Tale, 
weleher  übrigens  dem  ünalismns  treu  geblieben  ist,  begann  sogar, 
nach  einem  Artikel  der  Kerne,  seine  psychophysiologisehen  Stadien 
im  Jahre  1879  oho«  Kenntnis  von  Wandt»  epo<!hei]]achendeiD 
Werke.  Aber  es  war  ein  Schiller  des  letzteren,  Stanley  Hall, 
welcher  das  erste  psycholo^jisrhe  Laboratoriurii  Lssy  eröffnete.  Im 
Jahre  18y2  wurde  The  American  P^y«  hoiogicai  At*ftocialion  ge- 
gründet, welche  die  Förderung  der  Psychologie  aU  Wisaeoacbaft. 
(i.  h.  als  ExperimeDtalwisseoschatt,  sich  zum  Ziele  setzte  und 
gelegentlieh  auob  sobon  mit  dem  amerikanisehen  Naturforscher- 
Verein  gemeinsame  Sitanngen  abgehalten  hat  Jetst  sählen  die 
Vereinigten  Staaten  über  dreifsig  psycbologisohe  Laboratorien,  die 
gröfstenteils  dem  Unterrichte  dienen,  and  an  den  Hochschulen 
haben  die  Kurse  über  Bxperimentalpeyohologie  die  metapbysisehen 

fast  ganz  verdrängt. 

Dieser  iStand  der  Dinge  spiegelt  sich  wider  in  der  psycho- 
logischen Rundficbau .  welche  als  Org-an  der  Amencau  Psycho- 
logicul  Association  bcUacbtet  werden  kann  und  wesentlich  eiae 
Zeitschritl  für  experi mentale  und  phyt^iologische  Psychologie  ist. 

Die  fieriehte  über  Labatorium- Experimente  (bezüglich  der 
Sinnesempfiadnngen,  Beaktionsaeit,  WahroebmungsechweUe,  Er- 
müdung und  Müdigkeit  usw.),  über  in^nisitorische  Znoammen- 
Stellungen  von  Bewufstseinstatsaeheii  (IdeenassoEiationen,  Sugge- 
stionen, Vorahnungen,  Erinnerungen  usw.),  über  rein  physiologische 
Beobachtungen  (bezüglich  des  blinden  Flerkes,  des  Schattens  der 
BlutgetuCse  auf  der  Netzhaut,  des  Sehpiirpurs  hhw  ),  über  gelegent- 
liche W  ahrnehiuucgen  (der  Lokaiibaüuu  de«  Muskelsinnet»  in  einem 
klinischen  halle,  der  Assoziation  vou  Bildern  und  Tönen  bei  einer 
musikalischen  Aufführung,  des  Einflusses  des  Äthers  auf  die 
psyobiscben  Znstande  usw.),  endlich  über  Experimente  und  Be- 
obachtangen  an  Tieren  (wie  die  Thoradikes,  welche  jede  Intelligens 
beim  Tiere  sossobiiefsen),  nehmen  in  der  psychologischen  Bnad- 
sehan  einen  beträchtlichen  Raum  ein  und  bieten,  dank  der  genauen 
Angabe  der  angewandten  Instrumente  und  Methoden,  eine  an» 
sehnliche  Sammlung  von  kontrollierbaren  ErfahrnnpstntRaohen. 

Die  psychophysikalischen  und  jdiyHiologischeu  Experimente 
haben  Resultate  zuiaj^'-e  gelörden,  welche  nicht  immer  der  Kritik 
standhalten.    Manchmal  gebt  ihnen  jede  Berechtigung  ab,  weil 
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die  Methode  mangelhaft  war,  ein  Vorwurf,  der  uns  mehrmalB  in 
der  vorliegenden  Revue  begegnet  ist,  und  Her  insbesondf*re  mit 
orten burem  Rechte  von  Mary  Whiton  Calkint*  gegen  ProteHsor 
Jastrow  bezüglich  seiner  Ermittelung  der  habituellen  Ideen  und 
Gedanken  bei  Männern  uod  Frauen  erhoben  worden  ist. 

MitaDter  ist  ei  die  Deutung  oder  Wertuog  dea  tatsäcbliob 
Gegebenen,  die  su  beaoeUnden  ist,  weil  dabei  leiebt  Sobjekti- 
viBmue  milnoteriinft  So  sobeint  uns,  daf«  Josiab  Royce  in  seiner 
Abbandlnog  p,Die  Psychologie  der  Erfindung"  bei  der  Erklärung 
der  Torgvlegten  Handzeichnungen  mehr  hineinlogt,  als  darin  liegt. 

Der  gewöhnlichste  Fehler  aber  ist,  dafs  solchen  Kessultaten 
im  allgemeinen  eine  zn  irrnO«  Tragweite  beigeraef^sen  wird. 

In  dieaer  Beziehung  HndeD  sich  in  der  ps.  iievue  steUen- 
weise  recht  nüchterne  Urteile. 

,,Eü  war/'  60  heifHt  es  in  einer  A.  B.  unterzeichneten  Re- 
zension, „vor  einigen  Jahren,  mitten  in  der  Reaktion  gegen  die 
Metaphysik,  Mode,  die  Peychologie  zugleich  mit  der  Ph)  ^iologiii 
stt  bebandeln,  aber  nachdem  die  Experimental- Psychologie  ihre 
Unabhängigkeit  erstritten,  können  wir  »agen,  dafs  die  noch  hypo- 
thetischen Theorien  über  Cerebral- Lokalisation  kein  direktes  oder 
fundamentales  Interesse  für  die  Psychologie  bieten.  Ordentlicli 
kontrollierte  introspektive  Untcrsnchungeu  eröffnen  uns  weit  nütz- 
lichere Wege  in  das  Herx  unseres  Faches." 

Anderswo  ruft  C.  L.  Herrick  aus:  „Wie  viele  Ries  guten 
Papiers  sind  uuizlos  verschrieben  worden,  um  den  psychophysischen 
Paralleliamus  darzutun  oder  zu  widerlegen!"  „Dieses  angebüoh 
wiseeoschafUiche  Prinsip,"  meint  seinerseits  Ladd,  ,,i8t  weit  davon, 
eine  evidente  Folgerang  der  psycbophystkalisebeB  Üntersnohnng 
ta  sein.  Sogar  die  einfhobsten  Besiehungen  zwischen  den  Phäno* 
menen  niedrigster  Ordnung  des  Bewnfstaeins  and  den  begleitenden 
Tätigkeiten  des  Gehirns  sind  zu  schwankend,  zu  kompliziert  und 
zu  wandelbar,  um  nnter  dasselbe  gebrar^ht  zu  werden."  ' 

Derselbe  hob  uuch  in  einer  Rede  vor  dem  Psychologen- Verein 
die  Unzulänglichkeit  der  im  engen  Räume  der  JSohule  gemachten 
Experimente  und  Erhebungen  hervor  und  vcrluugle,  dafs  die 
Psychologen  die  menschliche  Natur  in  der  weitesten  iSphäre  ihrer 
Manifeetation  stadieren  sollten,  gemifs  dem  Worte: 
Willst  du  dich  selber  erkennen,  so  sieh,  wie  die  andern  es 

treiben; 

Willst  do  die  andern  verstehn,  so  blick  in  dein  eigenes  Hera. 

Ja,  er  erklärte  es  für  geradezu  „unwissenschaftlich,  um  nicht  zu 
sagen  unmoralisch,  mit  Ignorierung  dessen,  was  die  Beobachter 
der  menschlichen  ^atur  im  Freien  wissen,  auf  Grund  einiger 
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Tauseude  ReakUoDeu  im  psychologiRchen  Laboratonum  etwa  den 
DetermiDiBmus  aut'ziietellen  oder  die  uiuralincben  und  religiösen 
UetkiüDUQg&n  der  MeoHchheil  io  MuditikaiiouoQ  von  Lust  und  Leid 
aafiEntöReo  oder  aacb  die  BereobtiguDg  jeaer  ioetiDkiiven  Mete- 
pbyeik  ftbanleugoeo,  ebne  welebe  der  Scbalmena  vom  GeaobalU- 
nuMin  mit  Be^bt  als  einer  angesehen  wird,  dem  es  aa  geaaadem 
lienBObenTentand  gebricht.'* 

lyNiUih  meiner  bescheidenen  Meinung,''  engt  William  James 
in  «einen  Talks  to  Teacher«,  „gibt  es  keine  ,neae  Psychologie', 
welche  diesen  Manien  verdiente.  Was  wir  haben,  ist  lediglich 
die  PHVchologie,  weiclie  zur  Zeit  Locke»  begann  mit  etwas 
r^i^biulugiü  des  Gehirns  und  der  Sinne,  etwas  Kvolutiousthoorie 
und  einigen  VerCeiuerungeu  des  introspektiven  Details." 

Sborey  gebt  Doob  weiter  und  tagt:  „Wäbreod  wir  alle  über- 
einstimmend  vor  einer  Verquickong  der  Pnycbelogie  mit  der  Mota- 
pbysik  warnen,  befafst  sieh  die  psycholegiacbe  Literatur  grofMoteite 
mit  Kontroversen  Uber  metaphysische  Begriffe,  welche  durch  die 
Hintertür  wieder  eingeführt  worden  sind,  und  die  Psychologen, 
welche  am  laiite8t«n  gegen  die  Metaphysik  proLchtieren,  sind  gerade 
am  nieinten  darin  v»T8trickt.'*  Ahnlich  schreibt  A.  C.  ArniHtroiifj' 
in  Heiuem  Kelerut  über  Ladds  Philosophy  of  Mind,  an  Eäsay  in 
the  iletaphyMics  of  Psychology:  „Es  ist  eine  leichte  Aufgabe  für 
Proiessor  Ladd,  la  zeigen,  dafs  selbst  die  Naturwissenschati,  aut 
deren  Sivean  unsere  ,neue  Psychologie'  sa  stehen  beliebt,  mit 
melaphysiscben  £lementen  dorobsebossen  ist,  und  eine  ebenso 
leichte,  wenngleich  noch  etwas  neue  Arbmt»  mit  Beispielen  nach* 
anweisen,  dafs  erklärte  Widersacher  der  Metaphysik  (wie  Uoelf- 
ding,  James  nnd  Floarnoy)  so  denjenigen  gehören,  welche  am 
meisten  gegen  ihr  eigenes  erstes  Prinzip  verstofscn.'*  Solches 
jedoch  sei  leicht  erklärlich  und  dürfe  keinen  irre  machen:  ,,Die 
Psychologie  liegt  noch  in  den  Wehen  ihrer  neuen  Geburl",  und 
mit  der  Zeit  wird  die  neue  Wissenschaft  „ebenso  gute  Garnitur 
von  „wirkenden  Prinzipien  erhulleu",  wie  sie  jetzt  schon  die 
übrigen  Naturwissensebaften  besitaen. 

Sehen  wir  von  den  Wechseln  anf  die  Zukunft  ab,  mit  denen 
niebta  aasnfangen  ist,  so  bleibt  das  GesUuidais  der  oacktea  Tat- 
Sache,  dafs  sich  mit  den  Resaltaten  der  neoen  Methode  aUein 
keine  Wissenschaft  der  Psychologie  aufbauen  läfst. 

V^on  Wundt,  den  er  doch  als  „den  grÖfhten  Repräsentanten 
der  ejLperimeatal  wissenschaftlichen  Methode"  ausdrücklich  an- 
erkennt, schreibt  J.  Mc  Keen  Caitell:  „Er  weifs  sich  nicht  in 
die  echt  wisbeuschalllicho  Attitüde  zu  schicken,  welche  die  Evidenz 
abwägt  und  abwartet,  sondern  er  hält  es  für  möglich  und  angebiachi, 
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in  allen  Fragen  fjrtols  und  klein  ein  eudgültigen  Urteil  abzugeben. 
Er  beirachiei  diu  Well  als  ein  Panorama  miL  ihm  selbst  in  der 
Mitte  und  vergifst  dabei,  dafs  aufeerbalb  dieses  Standpunktes  die 
Sache  tioli  aadert  ansieht,  oder  dafo  ein  an»  fragmentarisohen 
Slenienten  sosaiimie&geMtatea  Panorama  nnr  fttr  den  Hersteller 
selbst  Bestond  hat." 

Man  köüDte  gleiches  von  allen  modernen  Psychologen  sagen, 
urelche  sich  nicht  auf  die  Erforschung  und  Behandlung  einzelner, 
mehr  dem  Experiment  unterliegenden  {>HyrhiVcher  Elemente  be- 
schranken, sondern,  dem  inneren  Drange  de.s  MenBchengeistes 
folgend.  7.U  einer  tiefereu  uud  um  tasten  deren  Erlubbuiig  d«'R  Seelen- 
lebens V Ol Z.U dringen  versuchen;  denu  sie  köuueu  das  da^u  uul- 
wendige  Licht  nicht  aus  den  iragmentariscben  Resultaten  der 
Bzperimentalpsychologie ,  sondern  nnr  ans  der  Metaphyttik  her- 
nehmen.  Daher  sehen  wir  auoh  bei  den  allgemeineren  Artikeln 
dieser  Rondscbau  überalt  aus  dem  Hiotergrundo  den  philosophischen 
Standpunkt  des  Verfanscrs  als  etuen  zu  den  Erfahrungstatsachen 
hinzutretenden  maftigobenden  Faktor  hervorschillern.  Und,  was 
am  eklatantesten  die  Unzulänglichkeit  der  durch  die  Experimental- 
methode  pichergeblellten  Ergebnisse  beweist,  alleWeltanschauiingon 
finden  du  Vertreter:  Dualismus  uud  Monismus,  Materialismus  und 
Idealismus,  Atomibmus  und  Dynamismus.  liier  plädiert  W.  P. 
Montague,  man  kann  wohl  sagen,  gegen  den  Strom  schwimmend, 
für  dio  besondere  Seelensubstans;  andere  sind  nnr  besorgt,  im 
psycho  -  physikalischen  Getriebe  der  menschlichen  Maschine  ein 
Plät&oben  tiir  die  Freiheit  an  finden;  wieder  andere  ergiefsen 
ihren  Spott  über  dieses  „Kämmerlein  ohne  Tür  und  Fenster*', 
„das  Allerheiligste  der  Freiw^illisten",  uud,  damit  wollen  wir 
abbrechen,  Hiram  M.  Stanley  gibt  uns  eine  langatmige  Psycho- 
logie der  Ki  hg^ion,  narh  welcher  diese  als  psychische  Tatsache, 
wie  sie,  auch  uaihdem  diu  (jÖlter  vor  deai  Lichte  der  Winsen- 
Bchaft  die  Flucht  ergriffen,  besteheu  bleibt,  webeulUch  eiu  Ab- 
hängigkeitsgefühl darstellt,  das  im  üunde,  dem  religiösesten  Tiere, 
noch  in  seinem  primitiven  Stadium  Yorliege,  im  Menschen  aber 
aunaohal  sich  snm  Herrenkuli  entwickelte,  indem  yom  Schntsherm 
anoh  ttber  dessen  Tod  hinaus  Hilfe  erwartet  wurde,  und  zuletat 
avf  abstrakte  tioitheiten  übertragen  worden  sei,  jetzt  jedoch,  wo 
man  die  Naiargesetze  genauer  kennt  und  iniolgedessen  sich  besser 
zu  helfen  weifs,  nur  noch,  wie  etwa  die  Musik,  als  Selbstzweck 
sich  erhallen  könne,  insofern  nämlich  die  Religion  wenigstens 
einen  inneren  Trost  gewähre,  liei  iiurchsicht  eiuzeloer  dieser 
Artikel  haben  wir  uas  mehr  als  einmal  eines  Wortes  erinnert, 
welches,  unseres  Erachiens,  mit  Unrecht  von  Wesley  Mills  anf 
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Thorodike  gemünzt  worden  ist,  nber  darum  nicht  weniger  eine 
beherzigenewerte  Wahrheit  entbiU:  „^fS^r  wird  man  wohl  anf 
Qoaer  Zeitalter  snrttekblioken  ala  auf  eine  Zeit,  die  eioh  daroh 
ein«  grofaartige  deetruktiTe  wie  konstruktive  Geietest&tig'keit 
hervorgetao,  die  sich  aber  anoh  mit  allen  simplen»  aus  erstann- 
lieber  Dreistigkeit  und  Übereilung  yorgebraohten  Erklarangen 
zofirieden  gegeben  hat." 

Nur  ein  einziges  Mal  schallt  uns  aus  der  psychologischen 
Revue  eine  Stimme  oder  vielmehr  da«  Echo  einer  Stimme  ent- 
gegen, welche,  weuu  nicht  von  vollem,  so  doch  von  einigem 
Verständnis  für  unseren  Standpunkt  zeugt  Es  ist  dies  mu  Aaszog 
an«  dem  SchrtfUata»  weloheo  Bmder  Chrysoatomos  vom  Man- 
hattan College  in  K.-Y.  und  Mitglied  den  amerikaniaohen  Psycho* 
logen- Vereins  auf  der  JahresToreammlnng  zu  Prinoeton  im  Jahre 
1894  vorgelegt  hat.  Wir  legen  einfaob  die  Übersetzung  zu  den 
Akten  des  Jahrbuchs.  „Die  positiven  Ergebnisse  der  jüngsten 
Untersuchungen  über  den  Willen  durch  Selbstbeobachtuog  und 
Experiment  slimmco  autlallend  mit  den  Lehren  der  Öcbolastiker 
überein.  Die  aristotelischen  Appetitus  ersetzt  die  Conation  (die 
Strebelütigkeit;  denn  die  llauptvertreter  der  neuen  Psychologie 
haben  wie  mit  der  Seeleosubstanz,  so  auch  mit  deren  realen 
Vermögen  gerSumt,  ein  Umstand»  den  der  Verfiwser  nnberüek* 
siohtigt  läfst).  In  der  Form  voo  Aufmerksamkeit  betrachtet,  ist 
diese  entweder  nnSqoiTok  bedingt  und  entspricht  dann  dem  sensi- 
tiven Strebevermögen  der  scholastischen  Philosophie,  oder  sie  ist 
äquivok  bedingt,  und  dann  unterscheidet  sie  sich  nicht  wesentlich 
von  ilnr  volitio  dor  früheren  Philosophen.  Da  aber  die  äquivok 
bedingte  AutinerkHamkeit  unter  ihren  Objekten  anch  das  aul- 
merkende Subjekt  selbst  eiuwchliefsen  kann,  so  mufs  sie  eine 
geistige  Tiitigkeit  sein;  denu  die  Materie  ist  eines  solchen  reflexiven 
Prozesses  unfähig.  Mit  anderen  Worten,  der  auftnerkeode  Geist 
ist  eine  vernünftige  Seele.  In  diesem  Liebte  kann  die  Apper> 
zeption  als  die  distinktive  Qualität  der  Conation  obarakteriaiert 
werden.  Aber  die  Apperaeption  setzt  wenigstens  eine  solche 
intellektive  Tätigkeit  voraus,  wie  sie  im  begriflflichen  £rkenDeB 
enthalten  ist,  und  dieses  hinwiederum  hat  die  Sensation  zurVorans- 
setzung-,  wodurch  ein  Herührongspnnkt  mit  Munsterberga  Theorie 
gewonnen  ist. 

Weder  eine  rein  autogenetische  noch  eine  rein  heterog-ene- 
tische  Theorie  des  Willens  erklart  alle  Tatt»acbeQ.  Denn  Conation 
ist  nicht  eine  blofse  Kombination  von  Empfindungen,  auch  nicht 
die  Hesnltante  von  Aiekt  nnd  Sensation  nnd  ebensowenig  Afiekt 
allein.  Weiterhin  reicht  die  peripherische  Reisnog  nicht  hin,  um 
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das  aktive  Element  der  Oonation  zu  erklären,  und  eine  aus- 
«chliefslich  zeniraie  Erregang  läfst  anderseits  den  äofoereD  Einflufs 
nnbeachtet.  Wir  müssen  demnach  eine  Theorie  annehmen,  welche 
«ich  in  der  Mitte  zwischen  beiden  Extremen  hält.  Deshalb  wird 
man  auch  annehmen  müssen,  dafs  Wtindt  vielmehr  das  physio- 
logische  Korrelat  aln  dat*  pHVchische  Faktum  bestimmt. 

Die  Hauptschwierigkeit  beziig'lich  der  Freiheit  findet  man 
in  der  Verknuptung  des  t'reieu  W  iilens  uiit  dem  KauhalilutHgesetz, 
'«reiches  Gesetz  übrigens  in  das  Gebiet  der  Metaphysik  gehört» 
4a  iniierbalb  der  Grenien  der  Psyohologie  nur  Indeterminismns 
in  Frage  kommt  Ursache  beieiehnet  wesenilich  die  Einwirkung 
etnee  Agens  auf  irgend  ein  Subjekt    Aber  frei  nnd  un ver- 
ursacht sind  nicht  gleichbedentend.    Jeder  Willensakt  ist  ein 
Wollen,  aber  nicht  jeder  ist  ein  freies  Wollen.    Denn  obgleich 
die  V'orsteUnng  von  Lost  oder  Leid  Tcnirsacbeuden  Objekten,  die 
Motive  also  zusammen  mit  dem  Temperamente  und  der  allgemeinen 
subjektiven  Verfassung*  eines  Menschen  in  diesem  den  spontanen 
Impuln  s»-ineH  Willens  determinieren,  so  ist  es  doch  eme  Tat- 
sache der  bewulsff'n  Erlährung,  daln  oftmals  d(!rp4elbe  zu  gleicher 
Zeit  eine   dem  hii[)ul»e  enigegeogesetzte  AuHUengung  zustande 
bnugdii  kann  und  bringt.'   Nur  unter  diesen  VerhältniHHen  hervor- 
gebrachte Akte  werden  mit  Recht  frei  guiiuuul,  und  sie  iuvoU 
Tieren  wesenllieh  die  Macht  so  wollen  oder  nicht  ao  wollen. 

Oannoch  findet  das  Kausalitätsgeseta,  selbst  in  der  engeren 
Bedeotong,  in  der  es  für  die  Natorwissenschaften  gilt,  anch  aof 
die  freien  Handinngen  im  grofsen  gansen  Anwendung;  denn  wir 
können  mtt  gröfserer  oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit  vorher- 
bestimmen^  was  ooter  gegebenen  Umständen  die  Menschen  im 
allgemeinen  tun  werden.  8chlierslich  ist  Wundts  Behauptung, 
daf^  ein  freier  Akt  notwendig  ein  unverursachter  ist,  virtuell  ein 
ZugentändniB,  dal's  der  Wille  der  materiellen  Kraft  überlegen  und 
folgerichtig  gcintig  ist." 

Während  dieser  Vertreter  der  alten  Philosophie  den  Reprä- 
sentanten der  modernen  Psychologie,  nach  unserer  Meinung,  allzu- 
weit entgegeiikümmt.  begegnen  wir  auf  dieser  Seite  mitunter 
einer  BtimmuDg,  die  in  einem  auderen  Grunde  als  io  der  Theorie 
wnnelt  ond  ein  Anlafs  ist,  den  Gegensatz  lieber  au  verschärfen 
als  ansangteicben. 

Besonders  froimfltig  Uilbl  sich  William  James  ans,  fiir  den 
>idie  scholastische  Philosophie  weiter  nichts  ist  als  pedantisch 
gewordener  gewöhnlicher  Menscbenver8tand'^ 

„Die  Seele,"  schreibt  er,  „ist  eine  Entität,  und  wahrhaftig 
oine  von  der  allerschlechtesten  Sorte,  eine  Scholas  tische,  ond 
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dazu  noch  etwas,  was  Heil  oder  VerdamniDm  treäen  mü.  Was^ 
mich  betrifit,  so  bekeoDe  ich  offen,  dafs  die  Antipathie  gegen  die 
Seele,  mit  der  ich  mtob  belastet  finde,  eine  alte  Uenenaliirte 
itt^  voD  welober  ieb  nicht  einmal  mir  aelbat  genfigend  Eeeben- 
eohaft  geben  kann.  —  Ich  will  angeben,  dafs,  wenn  Seelen  exi^ 
atierteo,  die  wir  als  Brklamngaprinaip  gebraachen  könnten,  die 
formelle  Erledigung  der  vorliegenden  Fragen  glatter  zu  Ende 
kommen  würde.  Ich  gehe  zu,  dafs  die  Seele  ein  Einigungmittel 
sein  würde,  wahreud  Hiroprozesse  und  Ideen,  mÖf,''en  ^ie  uoch 
so  synchronisch  beiu,  gar  keine  vermittelnde  \\  irksarniveil  auf- 
weisen. Trutz  dieser  Zugeständnisse  aber  greife  ich  in  meinen^ 
Psychologisiereu  niemals  zur  Seele.  Wenige  von  uns  wären  im- 
stande, l^r  unser  Hirsfallen  (beattglich  der  Seele)  adäquate  Grnnde- 
anzugeben.  Um  so  mehr  Ehre  gebttbrt  unserem  Kollegen  Ton 
Yale,  dafs  er  diesem  so  nnpopulären  Prinaip  treu  bleibt.** 

Professor  Ladd,  der  Kollege  von  Yaie,  verwahrte  ^icb  gegen 
die  Annahme,  dsCi  er  „an  die  Seele  der  altmodisohen  Ontologi» 
glaube**. 

Und  l'rüt'ebsor  Nev*hn!fi  leitet  neine  Theorie  über  t,die  auto- 
nomen Prozesse'"  ujiL  toigendeü  \S  uilt  ii  ein: 

„Es  wird  Jetzt  allgemein  angenommen,  dafs  Prozesse  analog 
denjeuigcb,  welche  normal  duK  Bewurtlsein  begleiten,  mitunter 
in  Verbindung  mit  einem  Gehirn  stattfinden,  ohne  dafs  aie  in 
dem  SU  diesem  Gehirn  gehörenden  Bewufstsein  cur  Voretellnng 
kommen."  Die  einfaohste  Erklärung  wäre,  .«dafs  der  Hirnrinde- 
prosels  als  solcher  allein  nicht  genügt,  um  einen  mentalen  Zustand 
hervorzubringen,  sondern  dazu  der  Mitwirkung  eines  anderen 
Faktors  bedarf.  Diese  Hypothese  hat  aber  zu  viel  Ähnlichkeit 
mit  der  allen  ISeelnntheorie,  \an  in  der  zeitgenössischen  Psycho* 
iogie  eine  günstige  Autuahrue  zu  finden." 

Wir  meinen,  der  Widerstreit  der  Meinungen  im  eigenea 
Lager  sollte  die  Vertreter  der  Experimentalpsychologie  veranlasseo,. 
niobt  so  wegwerfend  von  der  alten  Philosophie  und  dem  common 
senso  SU  spreehen  und  vor  allem  nicht  eiefkohe  Erklärungen  bloTa 
darum  a  limine  abanweisen,  weil  sie  daran  erinnern,  oder  gar 
Mode  und  Gelehrtenpopularitat  su  einem  Kriterium  der  Wahrheit 
zu  erheben.  Den  alten  Denkern  stand  die  Introspektion  und  die 
Beobachtung  der  Offenbarungen  der  Seele  im  Leben  der  ganzen 
Menschheit  zur  Vertu;,'ung.  Ihn  Finidamentallehren  ihrer  Psycho- 
logie BtehoQ  auf  sicherem  Grunde.  Wir  glauben  nicht,  dai's  sich 
etwas  daran  ändern  lalst.  Was  aber  nottut,  das  ist  eine  Er- 
neuerung dei>  Überbauö  uuter  Benutzung  der  aus  dem  neuen  Arbeits- 
felde der  physiologisch -ezperimentalen  Psychologie  gewonnenen 
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soliden  Elemente;  denn  es  entspricht  ganz  dem  Geiste,  der  sich 
in  den  Werken  eines  Ari8totele8,  eines  sei.  Albertus  Magnus  oder 
eines  hl.  Thomas  von  Aquin  kundgibt,  mit  allen  Mitteln  und  auch 
im  materieileo  Subülrat  dum  Wesen  de»  Seelenlebeos  aachsusptireo. 


IST  DIE  GESCHISCHTE  WISSE^^ SCHAFT? 

Von 

Db.  m.  glossner. 


Biete  in  neuerer  Zeit  oft  aufgeworfene  Frage  ist  erst  jiiogat 
tarn  Gegenstande  einer  keraen  ErÖrterong  vonseiten  de«  duroh 
«eioe  philosophischen  Arbeiten  rühmlichst  bekannten  Laserner 
?rofes«or>«  Dr.  N.  Kaufmann  gemacht  worden  (Monatrosen 

Kr.  XI  1^02).  Veraola8»«t]ng  dazu  gab  eine  Besprechung  unseree 
Artikels  in  diesem  Jahrbuch:  „KatholizismuA  und  moderne  KnUnr", 
die  der  Redakteur  dnr  (genannten  Zeitschritt.  A  Biirlii,  in  eben 
derselben  (Monatroson  46.  Jahrg.  Js>.  X  8.  541  tl.)  verotientlichte. 

In  dieser  Besprechung  ist  tulgendos  lesen:  „Der  Haupt- 
sache nach  polemisiert  Glolsner  gegen  die  Ansichten  Ehrhards 
über  Soholaaiik  und  Neuscholaatik  gegenüber  der  lotsteren.  Dabei 
glaubt  er  gegen  Ehrhard  einen  vernichtenden  Stöfs  su  fähren^ 
wenn  er  der  Ansicht  der  Scholastik  beipfliohtet»  dafs  die  Geschichte 
keine  Wissenschaft  sei,  und  von  diesem  Standpunkt  werden  auch 
Ehrhardt  geschichtsphiloaopbisohe  Behauptungen  a  limine  ab> 
gewiesen.  Es  gebe,  genau  gesprochen,  keine  Geschicbtsphilosophic, 
sondern  nur  eine  Geschichtstlieolügie,  .  .  .  Hollte  diese  Ansicht, 
dafs  die  GeHchicbto  überhaupt  keine  Wisscnhchatt  sei,  die  zur 
Zeit  eine»  Cusarius  von  Heisterbach  und  eines  Vitoduran  wohi 
ganz  amPlatze  war,  heute  von  der  Iseuscholastik  allgemein  geteilt 
werden»  so  würde  es  allerdings  keines  weiteren  Beweises  bedürfen^ 
dafs  die  Neuscbolastik  keine  genügende  Ftthlong  mit  dem  wissen* 
sehaftliohen  Betriebe  der  Neuseit  besitst" 

Der  sehr  geehrte  Redakteur  der  „Monatrosen"  mag  sieh 
beruhigeo.  Die  „Neuscholastik"  besitzt  genügende  Fühlung  mit 
dem  wissenschaftlichen  „Betriebe"  der  Neuzeit.  Gewifs,  man 
betreibt  heutzutage  die  Geschichte  wissenschaftlich,  ja  sogar 
philosophisch.    Wir  wissen  dies  nur  zu  gut    Wir  kennen  die 
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aprioristischen  Konstruktiouon  der  HegelHciien  Schule  ebensogut 
als  die  blendenden  Darstellungen  moderner  „Geschichtsbaumeister^, 
die  der  Uescbicbte  den  Gaog  vorsohreiben,  den  sie,  ihren  natio- 
DAlen  nnd  poUtiMben  Vorarteilen  eiitopreohend ,  g^egangen  sein 
mnfa»  und  zu  dieaem  Bebofe  unterdrUcken  and  hervorheben,  wie 
ee  ihre  vorgefefote  Meinoog  erheiaobt  Es  bandelt  sich  aber  in 
aneerer  Frage  oiohi  mn  das,  was  tatBÜohHoh  geschieht,  nicht  eni 
die  Tatsache,  sondern  um  das,  was  zu  Recht  besteht,  es  i«t 
eine  qnacstio  juris,  nicht  eine  quaestio  facti.  Und  da  kommen 
Begriffe  in  Betracht,  die  eine  philosophische  Hehandlung  erfordern. 
Eh  fragt  sich  nämlich;  was  ist  Geschichte,  was  ist  Wissenschaft, 
iMageo,  die  mit  dem  Hinweis  auf  den  tatsächlicheo  Betrieb  noch 
lange  iiiobt  beantwortet  amd. 

Die  „Neiiflcbolaatik**,  soweit  aie  den  wiBBeDacbaftKchen  Cha- 
rakter der  Gesebiobte  bestreitet,  aoll  also  der  FöhloDg  mit  der 
neozeiilichen  Wiseeoechaft  ermangeln  und  auf  dem  Standpunkt 
eines  Cäsarius  von  Heisterbaoh  stehen,  mit  anderen  Worten  auch 
in  dieser  Rücksicht  das  Mal  der  bekannten  „Riickständigkeit" 
an  sich  tragen.  Nun  läfst  Hich  aber  nachweisen,  dafs  unsere 
AutfasHung  der  (xeschichte  keines^wegs  eine  nenHehola.sLi.Nclie  Kigen- 
tümlichkeit,  kein  (wie  die  Logiker  sich  au^tdrucken)  proprium  der 
Neaaoholastik  sei,  da  sich  Vertreter  derselben  finden,  die  der 
Geschichte  den  Rang  einer  WiseeDsebaft  viodixieren,  während 
binwiedernm  Aohänger,  ja  ,,Korypbiien"  der  neueren  Philosophie, 
deoen  man  doch  wohl  Fühlung  mit  dem  wissen schafilichen  Be* 
triebe  der  Neuzeit  nicht  absprechen  wird,  dennoch  der  Geschichte 
die  Bedeutung,  Wissenschaft  zn  sein,  entschieden  versagen. 

Unter  den  Vertretern  der  Neuscholastik  nimmt  unstreitig 
P.  Tilmann  Pench  eine  hervorragende  Stelle  ein.  Nun  beant- 
wortet er  die  Frage:  Sitae  hiKiuna  scientiis  anuumeranda?  in 
seinen  monamentalen  „Institat.  Logicalee**  dahio,  dafs  die  Ge- 
Bobichte  im  eigentlichen  Sinne  mne  Wissenschaft  sei.  Allerdings 
mnfste  er  sich  von  Ansonio  Franchi,  einem  Philosophen,  dem  man 
ebenfalls  „Füblnng  mit  dem  wissenschaftlichen  Betriebe  der  Nen- 
seit"  wird  zuerkennen  müssen,  obgleich  er  nach  langen  Irrfahrten 
ira  Ozean  moderner  Systeme  schliefslich  im  Hafen  der  ,,chri»t- 
iichen,  thonnHlischen*'  Philosophie  eingelaufen  ist  und  darin  die 
Ruhe  und  Befriedigung  gefunden  hal,^  er  mulste  sich,  sagen  wir. 
auf  Heiue  eigenen  Definitionen  von  Wissenschaft  und  Geschichte 
hinweisen  lassen,  mit  denen  jene  Antwort  im  Widersprnche  oteht 
Peschs  Defioition  nämlich  lautet:  Scripta  alicnias  fiicti  narraüo 


«  8.  sein  dreibiodiges  Werk:  ültiina  Critica,  Mllano,  Pahna. 
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vocatur  liisloria.  Üie  hiHtorifiohe  Gewifsheit  aber  definiert  der- 
selbe ali^  ea  cerlitudini«  moralia  »pecies,  quae  versalur  circa  facta, 
quorutu  teste»  doq  t'uimuH,  »ed  quae  nohiä  a  testibus  refernntur. 
Vi  vocis  slrictiore  esl  cerlitudo  tactoruoi,  quae  nobiä  iauoteHCunt 
per  BoripUm  alieaiat  fiioii  aarratioodoi. 

Wm  iat  Dtto  deiDMlbeii  P.  Fetoh  sofolge  die  Wiateneohaft? 
lUiie  cognitio  rerotn  per  oansM.  Unter  BrkeoDtoift  ist  hier  die 
eehlechthinige,  d.  h  wahre,  ▼ollkommeoe,  gewi»««e  und  evidente 
zu  verflteben,  die  wahre  mit  AuHScblaf«  jeden  Irrtums,  die 
V o  1 1  ko  m  m*^' n  e  in)  TI nterschiede  von  der  rein  h^'n-i-ifflkhen  (appre- 
hensio  aitnpiox),  die  ^ewiHHe  mit  AuHöchlulW  der  biolhen  Meinung, 
die  evidente  im  Untt:ts  luede  vom  lilauben.  Üaa  Wort:  Wis^sen- 
achai't,  Wissen  wird  2wur  iiuch  in  einem  weitereu  Sinne  gonoiumen, 
io  welohem  es  die  MDnHobe  Erfabroog  omfafet,  iowie  in  einem 
engeren  von  jeder  intellektuetlen  Brkenntnis.  Im  striicton  Sinne 
aber  bedentet  et  die  dnrob  Demonetrakion  gewonneoe  Sr- 
kenntnis,  nach  der  von  Arietotoles  gegebenen  Erklärung:  Witaen 
heifiit  die  Ursache  erkennen,  durch  die  eine  8ache  ist,  und  zwar 
erkennen,  dafe  sie  ürsache  derselben  ist,  sowie  daf«  die  »Sache 
»ich  nicht  ander»  verhalten  k()nne.  Daher  handelt  die  Wissen- 
schaft wie  nur  vom  Allgemeinen,  so  auch  nur  vom  Notwendigen 
und  iu  keiner  Wei»e  vom  Accidenlelien.  „bcienlia  huiuana  non 
petoet  este  nisi  de  rebus  sive  nniveraalibns,  sive  singularibas  nt 
eae  snbsant  ratienibn«  aniYervalibnSy  i.  e.  notionibns  ab  nniversali- 
tate  remm  abetraotia.'* 

Vergleiebt  man  nun  —  so  argomentiert  Franchi  —  diese 
Definitionen  miteinander,  so  ist  den  Formalobjekt  der  W  issenschaft 
notwendig,  allgemein,  überseitlich ;  dagegen  da»  der  Geschichte 
konüngent,  partikulär,  zeitlich.  Die  Methode  der  Wissennchatlt 
ist  die  Demonstration,  dagegen  die  der  (jeschichle  die  Er- 
zäblang;  eine  Tatsache  erzählen  beifst  aber  nicht  sie  beweisen 
(d.  b.  ans  Gründen,  Ursachen  ableiten).  Bine  ersäblende  Beweis* 
fObrung  wäre  aoTiel  als  eine  ErsSbInng,  die  niobt  Enfiblnng» 
sondern  wissensebafUiohe  Argomentalion  ist 

Gleichwohl  sucht  P.  Fesch  die  These  „Die  Geschichte  ist 
Wissenschaft  im  eigentlichen  Sinne"  durch  folgende  drei  Gesichts- 
punkte zu  stützen:  1.  sie  ist  Wissenschaft,  sofern  die  Erkenntnis 
geschichtlicher  Dinge  von  Gnsotzen  und  allgemeinen  Regeln  ge- 
leitet wird;  2.  sofern  sie  die  Ursachen  der  EreigniHse  aufzudecken 
bemüht  ist  und  zur  AuUtcllung  von  Gesetzen  iaiirt,  nach  denen 
die  Meosoben  sn  handeln  pHegen;  3.  sotern  sie  metaphysisdiea 
Prinaipien  unterliegt  nnd  aar  besseren  Erkenntnis  derselben 
anleitet. 
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Gegen  diese  Argumt^ntation^wtuHe  bemerkt  Praocbi  schlaofeDd, 
dftfs,  weuD  man  dicHelbe  auf  einen  SyllogiMmus  reduzieren  würde, 
der  UnteraaU  laoteo  märato:  Die  Geaohtehte  ist  eine  demoostr»* 
tiYe  Ers&blttog  ▼on  DOtwendigeo,  allgemeioen,  ewigen  (wenigstem 
im  nepstif  eil  Sinne  det  la  allen  Zeiten  gültigen)  Dingen.  Denn 
nur  noter  dieser  Voraussetzung  könnte  der  eigenen  Deßnitioa 
Peschs  zufolge  der  Scblulssatz  lauten:  also  ist  die  Geschichte 
«cientia  proprie  dicta.  Es  i^t  ahor  im  Argumente  Peschs  weder 
von  einer  demonütrativen  Erzählung,  noch  von  Notwendigkeit. 
AUgeiDcinheit,  Ewigkeit  die  Rede.  „Und  in  Wahrheit  — 
fahrt  Franchi  wörtlich  fort  —  konnle  ihm  auch  gar  nicht  in 
den  Sinn  kommen,  davon  zu  reden,  da  es  »ob  immer  am  die 
Oeechichte  im  bestimmten  Sinne  der  menschlichen  Genobiebte 
handelt,  d.  i.  de  eventibns  in  Tita  qnnm  hominnm  eingnlarinm, 
tnm  gentiam  oontingentibus.  Als  eniim  nt  scholastischer,  d.  b. 
musterhaft  (esemplarmente)  katholischer  Philosoph  anerkennt  er 
nun  aber  im  Menschen  den  freien  Willen  und  läfst  fnltrlirh  in 
den  men^chli^hen  Ereicrni'Jwen  (evcnlus  humani)  dir»  M  liwn  kuiii; 
einer  freien  Ursache  zu,  weiche  die  allgemeine,  notwendige  und 
bcätündign  Determination  ihrer  Akte  schlechterdings  ausschliefitt 
Wie  kann  er  also  io  der  Geschiebte  die  spenifiscben  Charaktere 
-der  Wissenschaft  erkennen? 

Die  für  den  wissenschaftHchen  Charakter  der  Geschiehte  Tor- 
gebrachten  Gründe  erweisen  sich,  naher  besehen,  als  Sebein. 
Die  Geschichte  lehrt  die  Methode  genauerer  Erforscbnng  und 
wahrheitsgetreuer  Berichterstattung.  So  P.  IVsch.  Nun  ist  aber 
dies  8ache  derLo^rik,  und  der  damit  betciuu  lete  wissenschari- 
liche  Anspruch  gebührt  der  Logik,  nioht  der  (Teschichte.  Ferner; 
die  Geschichte  stellt  Gesetze  auf  ,  nach  welchen  die  McDScheo 
handeln.  Hierauf  ist  zu  8ag<  n:  bandelt  es  sich  um  uneigentliohe 
Gesetae,  mit  denen  die  Freiheit  besteht,  so  wird  dadnrek  die 
<70sehtohte  nieht  anr  Wissenschaft.  Die  sogenannten  hietorisehea 
Gesetze  und  Regeln  sind  weder  notwendig,  noch  allgemein,  noch 
beständig,  wie  sie  die  strikte  Wissenschad  erheischt.  Bemft 
man  sich  auf  die  Abstraktion  und  Induktion  ethischer  Wahrheiten 
aus  den  Tatsachen  der  (Jeschirhte .  fungiert  der  Geschichts- 
forscher und  (Teschichtsdarstoiler  in  diesem  Falle  als  Ethiker. 
wie  im  ersten,  aU  Logiker  und  von  einer  GeschiohtswisseDscbatt 
kann  auch  aus  diesem  Grunde  nicht  geredet  werden. 

Endlich  beurteilt  die  Geschichte  die  Kreigaisae  nach  den 
höchsten  philosophischen  (metaphysischen)  Gmndsitien,  eei  es 
nnn  entweder  nach  den  Prinaipien  einer  empirischen  oder  einer 
rationellen  Methode.  Da  nnn  abisr  nach  dem  eigenen  Zngeatandnis 
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des  P.  Pesch  beide  Richtunf'n  (Wt^  Tiat«rwi«acn>»chaftlich-poBitivi- 
«tische  und  aprioriHtiKch  raUon  ilr»  Hio  Freiheit  aulheben  und 
folglich  geuoiigt  sind,  dnn  Ereigoissen  (jewalt  anzutuD,  indem 
«ie  dieselben  entweder  deo  üc^eUeo  einer  mechaoiscbeu  Kausa- 
lität QDterwerfen  oder  aas  willkürlich  angenommeDen  Ideen  kon- 
«troiereo,  so  \H  oflenbar  keine  dieser  Metboden  geeignet,  den 
ADSpmeb  der  Geschichte  aof  den  Charakter  eioer  Wisseasohaft 
«D  rechtfertigen. 

Es  gibt  aber  noch  eine  dritte  Richtung,  «agt  ons  P,  Fesch, 
die  nicht  in  die  genannten  Irrtümer  verfallt,  da  sie  wie  die 
Fr.  ihfMt  so  anch  eine  göttliche  Vorsehung  anerkennt.  Als  Ver- 
treter derselben  werden  dor  hl.  Augustio,  Orosius,  Dante,  Boasuet, 
Baronius,  Petavins,  Mabiilon,  rilleinout,  Muratori,  Vice,  G.  Müller, 
F.  Schlegel,  Görres  genannt.  Nicht  mit  Unrecht  bemerkt  hier- 
gegen Pranoht,  mit  Ansnahme  Vicos  sei  es  wohl  keinem  der 
Genannten  auch  nnr  im  Traome  eingefallen,  je  als  „metaphysische 
Gesetzgeber  der  Geschichte"  angesehen  zu  werden.  Sie  folgten 
4eD  Spuren  Angnstint  und  Bosi^inetf«;  die^e  aber  „gaben  staunens- 
werte Versuche  einer  Theolnj^ic  der  (jcschichtc,  nicht  aber  eine 
Philosophie  derselben".  8it^  betrachten  die  (ieschichle  im  Lichte 
der  Otfenbaruug,  waren  aber  weit  davon  entfernt,  aus  iitr  eine 
Yon  metaphysischen  Prinzipien  auf^gehende  strikte  Wissenschatc 
machen  zu  wollen. 

P.  Pesch  ?erhehlt  sich  indessen  selbst  nicht  einen  möglichen 
Biowand  gegen  seine  Anfiassnng,  der  geeignet  ist,  dieselbe  end- 
gültig absuton,  und  dahin  geht,  dafs  sich  jede  reale  Wissenschaft 
«nf  Metaphysik  oder  Mathematik  oder  Physik  reduziert.  Nun 
kann  aber  die  Geschichte  auf  keine  von  ihnen  zurückgeführt 
werden.  Die  Antwort  lautet:  din  (reschichte  reduziere  Hich  aut* 
die  Logik,  sofern  sie  die  Regein  der  hif^torischen  Forschung 
feststellt,  auf  Ethik  und  Psychologie  (die  einen  Teil  der 
Physik  bildet),  Bot'ern  sie  die  Tatsachen  auf  ihre  Ursachen  zurück- 
führt, anf  Metaphysik,  insoweit  sie  dieselben  im  Lichte  meta* 
physischer  Prinsipien  (s.  B.  der  göttlichen  Vorsehung),  endlich 
auf  die  Theologie,  sofern  sie  ebendieselben  vom  Standpunkt  der 
göttlichen  Offenbarnng  betrachtet  In  dieser  Antwort  ist  zu- 
gestanden, dafs  die  Geschichte,  gerade  inwiefern  sie  dies  ist, 
nämlich  Erzählung,  DarBtelhint,'  des  Geschehenen,  nicht  i^trikte 
WisRenschatt  ist,  sondern  nur,  sotern  sie  anderen  Wiasen8(  haften 
-die  Gesetze  und  Theorien  entnimmt,  die  ihr  zur  Sicheröiellung 
d^r  Realität  der  Talsacben,  ihrer  Ursachen  und  Ziele,  ihres 
knltnrellen,  moralischen,  religiösen  Wertes  behilflich  sein  können. 

In  dieiem  Sinne  könnte  man  von  einer  Wissenschaft  der 
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Geschichte  reden,  und  zweifellos  ^'eschieht  o8  in  demselben  Sinne» 
weou  der  Herausgeber  der  MonatroBen  auf  den  modernen  \vi.-?i.en- 
sohaftlicheD  GeHchichtobetrieb  hiuweibt,  luit  detu  die  ^euächolastik 
keine  Fablaog  beaitaeo  eoll.^ 

MftD  könnte,  sagen  wir  mit  Ansonio  Fnnehi;  et  wäre  aber 
dieae  Redeweise  —  ao  fahrt  dieser  onaer  aoharfaianige  Gewalifa- 
mann  fort  eise  sehr  UDcigentliche  und  mirabränehliche.  Denn 
in  der  Frage,  ob  die  Geschichte  Wissenschaft  sei,  bandelt  ea 
sich  darum,  /n  wi^^en.  <)b  dan  Prädikat:  WisseDscbaTt  dem  Sub- 
jekt: Geschieh  Lt  z  ikoninit  oder  nicht,  d.  h.  ob  die  wesentlichen 
Merkmale  des  liegiiilö;  W  issenschaft  auch  solche  de«  Begriffs: 
Geschichte  seien.  Was  im  uuu  über  das  begriffliche  Wesen  der 
Geaebichte?  Nach  dea  F.  Peaob  eigener  Erklaning  iat  Qeaehiebte 
Daretellung  der  im  Leben  dea  Menaoben  ala  aolcben,  d.  h.  aefera 
er  ein  mit  geiatiger  nnd  aittlieber  AktiTitat  oder  fireiem  Willen 
begabtea  Agena  iat,  vorgefallenen  Tatsachen.  Die  Antwort  anf 
unaere  Frage  kann  folglich  keine  bejahende  sein;  denn  diese 
würde  bedeuten:  Di*'  narsiellnng,  Erzählung  menschlicher  Tat 
Sachen,  die  wesentlich  koalmgent  und  partikiihir  sind,  bat  die 
der  Wissenschaft  wesentlichen  Charaktere  der  ^'otwendigkeit  und 
Allgemeinheit.  Wollte  man  demungeaciuei  atliraialiv  aolwortea^ 
ao  könnte  diea  nnr  in  ganz  uneigentHcher  und  indirekter  Weia» 
geaobeben,  indem  man  die  Geaobicbte  niobt  uacb  dem,  waa  aie 
per  ae  et  aimplioiter  iat,  aondern  nnr  per  aeoidena  and  aecnndnm 
quid,  ins  Auge  fassen  würde. 

In  der  Tat  ist  die  Geschichte  wesentlich  Darstellung  von 
Tatsachen,  und  daher  benteht  ihre  aus  ihrem  Wesen  resultierende 
Aufgabe  in  dem  wahrheitsgetreuen  Berichte  über  die  Taten  und 
Schicksale  des  Menschen.  Da  nun  allerdings  alles  Geschehen 
eine  Ursache  hat,  so  hat  die  Geschichte  aucii  nach  den  Ursachea 
der  Handlongen  und  Begebnisse  in  foracben,  dabei  aber  ein- 
gedenk an  sein,  dafa  apeaiflsob  manaohlichea  Handeln  ana  fireien 
Uraachen  resultiert,  dafa  sonaob  allea  Ableiten  ana  Gründen  mebr 

'  Ähnlich,  wie  P.  Pesch,  äufsert  sich  über  den  wissenschaftlichen 
Charakter  der  Geschichtü  der  durch  seine  aristotelischen  Forschungen 
verdiente  Kanonikus  Prof.  Dr.  Kaufmann;  ,  Hie  Geschichte  wird  Wissen- 
schaft erst  dadurch,  dafa  sie  die  Ursachen  der  einzelnen  Tatsachen  fest- 
stellt und  namentlich  al'^  Ktiltiirgeschichte  nach  allgemein  en  (Tpsetzett 
die  geschichtlichen  Kakta  beurteilt.  Dieses  geschiebt  aber  durch  die 
moderne  Oescbtcblsfortehnng,  und  insofern  bat  das  in  der  Oefonwart  s<^ 
eifrig  gepflegte  Stiulium  der  Geschichte  einen  echt  wissenschaftlichen 
Charakte  r,  was  gewifs  jeder  Neuschoiastiker  zugeben  wird.*  Monatrosen 
Nr.  XI  1902.  Auf  Grund  der  obigen  AusfQbrungen  dOrfte,  wie  ich  glaube, 
ebie  ysrstandigttBg  mit  dem  verehrten  Herra  Verfiuser  nicbt  schws r  sein. 
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oder  wenig'er  nur  den  Wert  von  KoDjekturen  besitzt.  Einer 
Geecbichlsdarstellung,  welche  die  Ereig-nisso  nach  politischen, 
philoaophischen ,  naturaliHtiHciieu  (jesictiiHpuükLen  in  der  Weise 
der  bybeU  Treitschke,  Hegel,  Backle  meistert,  da  hervorhebt, 
dort  unterdrückt,  wäre  die  einlachste  mittelalterlich  cbroalka- 
liaofae  EriahliiDg  der  Talflaobeo  unbedingt  vorsmieben,  atiob  weiiii 
jene  eicb  in  daa  gl&Diendate  Gewaod  kleiden  würde.  Die  Go- 
•cbichte  darf  nicht  zum  „Magasin**  für  poetiwbe,  politische,  pbi- 
lotopbii»cbe  Zweoke  herabgewürdigt  werden.  Damit  soll  dem 
Oeschichtschreiber  nicht  das  Recht  benommen  werden,  durch 
moraÜBche,  politische,  relip-iöse  Refiexionen  lür  »Ich  und  andere 
aus  den  Lehren  der  (jeschiehie  Gewinn  zu  ziehen.  Je  viel- 
seitiger seine  Bildung,  je  uinfasäender  seine  Erfahrong,  jh  tiefer 
«eine  Menachenkenotois,  je  weiter  sein  geBcbiobtlicber  Horizont 
sind,  deato  lebrreieber  und  fracbtbringender  wird  seine  Dar- 
Stellung  aiob  erweisen.  Mit  dem  allen  aber  wird  die  Gescbicbte 
nicht  inr  strikten  Wissenftohan.,  da  nicht  notwendige  und  allgemeine 
Wabrbeiten,  wie  die  der  Physik,  Mathematik,  Metaphysik  und 
Logik,  sondern  kootingeote  und  partikuläre  ihren  lobalt  bilden. 

Wir  sagten,  die  Ansicht,  (ieschicfate  eei  nieht  strikte  Wisaen- 
scbat't .  bilde  keine  auBi^cblierslicbe  Eigentümlichkeit  der  ^eu* 
«oholahtik.  Unter  den  neueren  Philosophen  vertritt  die  nämliche 
AutVa«suog  bcbopeuhauer,  ein  Autor,  der  durchaus  nicht  im  \'er- 
dacbte  aeholastiaober  bympathiea  stebt  Und  iwar  sind  ea  im 
wesentlioben  dieselben  Grttnde,  wie  die  ron  nna  geltend  ge* 
naebten,  die  der  Frankfurter  Fbilosoph  gegen  den  wissenscbafb* 
lieben  Cbarakter  der  Geschichte  ins  Feld  fuhrt. 

Zwar  hat  man  Schopenhauers  Geschichtsautrassung  aus  seinem 
subjektiven  Idcah'smus  erklären  wollen.  „Weil  Schopenhauer  — 
so  äuraert  sich  sein  Bewunderer  Frauenntädt  (s.  v.  Harlmann, 
Neukantianismus,  Schopenhaiierianisraua  usw.  6.  150  ft.)  —  die 
Zeil  iur  oiuo  blofs  subjektive  Anschauung  hält,  gilt  ihm  alles 
Werden  nnd  Gescheben  als  ein  subjektiver  Schein,  dorn  keine 
Wabrbeit  iabeang  auf  das  ewig  nnverinderlicbe  Sein  ankommt 
Darum  kann  ibm  die  Gesdiiobte  nur  als  der  lange,  sebwere  and 
verworrene  Tranm  der  Menschbeit  erscheinen,  in  dem  kein  ver- 
nünftiger^Qsammenhang,  kein  Plan,  kein  Fortschritt  ist,  in  dem 
nicht»  NeuPH  gcBchieht,  sondern  stets  nur  dasselbe  in  aller  Ver- 
schiedenheit des  Kostüm»  »icli  wiederholt  .  .  .  Dafa  Schopen- 
hauer 7.H  keiner  Zeit  seines  Leben»  von  dieser  Verachtung  der  (le- 
schichle  hieb  zu  emanzipieren  vermochte,  ist  der  hoste  Beweis  dalür, 
dab  er  niemals  mit  dem  subjektiven  Idealismus  gebrochen  bat.'' 

Mag  es  siob  mit  diesem  Znsammenbang  wie  immer  verbalten, 

JafarbMk  Or  PbikMo^lil«  ei«.  XTU.  28 


414 


Ist  die  tiescbicbte  Wissenschaft? 


80  Btebt  anderseiU  doch  fest,  dafs  der  „subjektive"  Idealisma» 
Schopenhauer  nicht  abgehalten  bat,  die  ,.Ideo'*  in  die  Natur  ein- 
zuführen und  80  mit  Beioem  Antipoden  Uegei  eine  Art  von  ob- 
jektivem Idtalibiiius  der  Nalur  zn  lehren,  der,  konsequent  verfolgt, 
aucii  zu  einem  solchen  der  Geschichte  hätte  tuhrou  können,  d.  h. 
SU  einer  idealiitisoli-apriomtiBoheo  Kooetniktlon  der  gwclitebt' 
lieben  Entwicklnog  der  Messchheit.  Mit  mehr  Reehl  wttrde  mno 
einen  Znsammenbaug  der  Schopenhanereelien  Geachichtaaofliwatinff 
mit  der  Annahnoe  eines  blinden,  egoistischen  Willens  als  (irund* 
prinzip  aller  Realität,  dem  das  Erkennen  selbst  untergeordnet  ist,  be- 
hnnpten  dürton.  I>e?in  ein  solcher  «ohliefsl  allerdings  eine  planvolle 
Kmvvu  kliiug  au8,  weHhalb  der  neuc-ie Vertreter  des  Öcbopenhauer- 
fitheii  \  (»luDtarisn»u9,  E.  v.  Hatttiiuno.  in  demselben  (irade,  in 
welchem  er  sich  vou  8chopeniiuuer  enitei ui  uud  bich  Hegel  nähert, 

aneh  von  der  Gesehiehtsanfftssung  Schopenlinoers  abgerilekt  ist 
Indes  TOa  soleben  ZnMunnienbiingen  abgesehen,  begründet 
Sebopenbaoer  selbst  die  Ansiebt,  dafii  die  Gesobicbte  niebt  Wissen- 
sebaft  Hei,  durcb  Argumente,  die  jedem  einleuchten,  der  neb 
einerseits  klar  gemacht  hat,  was  Wissenschaft  und  was  Geschichte 
ist,  anderseits  aber  sowohl  an  dem  übereinptimmeoden  Sprach- 
t^'-t  braoch  des  Aristoteles,  der  Scholastik  und  Kaut»  testhäli,  dem 
zulolge  wahres  Wissen  allgeujeines  und  notw«-ndi^9  Erkennen 
ist,  als  uuch  an  der  allgemeinen  Uberzeugung,  dafs  der  freie 
Wille  den  aosschlaggebeoden  Faktor  im  Bpesifiacb-mensob lieben 
Uandeln,  den  iSinsohlag  im  Gewebe  der  Gesobicbte  bildet. 

Vernehmen  wir  nonmebr,  wie  sieb  Sehopenhaaer  im  dS.  Ka* 
pitel  des  dritten  Buches  seines  Hauptwerkes  ,,Über  Geschichte** 
ausspricht.  „Blofs  die  Geschichte  darf  eigeoUicb  nicht  io  ihre 
(der  Wissensrhatlon)  Reihe  treten,  da  sie  sich  nicht  desselben 
Vorteil»  wie  die  anderen  rühmen  kann;  denn  ihr  fehlt  der  Grund- 
charakter der  \V issenschatt ,  die  Subordination  des  Gewufsien, 
statt  deren  sie  blofse  Kourdiuaiion  desselben  aufzuweisen  bat. 
Daher  gibt  es  kein  bystem  der  Geecbiobte,  wie  doch  jeder  anderen 
Wissenschaft  8ie  ist  demnaoh  awar  ein  Wissen,^  aber  keine 
Wissenschaft  Denn  nirgends  erkennt  sie  dns  Binnelne  mittelst 
des  AllgeOieinen,  sondern  muf^  das  Einzelne  unmittelbar  fassen 
nnd  so  gleichsam  auf  dem  Boden  der  Erfahrung  forikrieoben; 
während  die  übrigen  Wissenschaften  darüber  schweben,  indem 
sie  umfassende  Begriffe  ge.woonen  haben,  mittelst  deren  sie  das 
Einzelne    beherrschen    und    wenigstens    innerhalb  bestimmter 

'  d.  Ii,  im  wpitorpn  Sinne,  in  welchem  man  jf»de  gewisse  Er- 
kenutuiä  VVi&sen  nenneu  kann.  Das  historische  „Wissen*' beruht  übrigens 
aaf  Zeugnissen  und  sntftlist  sich  nicht  in  Anionen,  TlieersBi«n  nsw. 
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Grenzen,  die  MöfrHfhkeit  der  Dinge  ihres  Bereiches  absehen,  so 
dal'si  sie  auch  über  dan  «  iwa  noch  Hiuzukommeade  beruhigt  sein 
koDoen.  Die  W  iwBeobchatLeo,  da  sie  Systeme  von  Begriffen  eind,^ 
redeo  stets  von  GalluDgeD,  die  Geschichte  vuu  Individuen.  Sie 
wire  demaaoli  eine  WisMBBebaft  tob  iDditidneD,  weichet  einen 
Wklerapnieb  besagt.  Da  ferner  die  Geiohiebte  es  nor  mit  dem 
•obleohUiin  Binseinen  und  Individaellen  an  tan  bat,  welobes, 
seiner  Natur  nach,  naerecböpflich  ist,  so  weifs  sie  alles  nnr  nn- 
vollkommen  und  halb.  Dabei  mufs  sie  zugleich  noch  von  jedem 
Tage,  in  seiuer  Alltäglichkeit,  ^UAi  dnK  U'liren  lassen»  was  sie 
noch  gar  nicht  wufste."  Uber  den  Pragnjati>'muti  der  Geschichte 
bemerkt  derselbe  Philosoph:  „Was  es  iD  t  dem  Pragmatismus 
der  Geschichte  auf  sich  habe,  Witd  der  am  besten  ermessen 
kdnnen,  welcher  sich  erinnert,  dab  er  bisweilen  die  Begeben* 
heiten  seines  eigenen  Lebens»  ihrem  wahren  Zusammenhange  nach, 
erst  awansig  Jahre  hinterher  verstanden  bat,  obwohl  die  Data 
dazu  ihm  vollständig  Torlagen:  so  schwierig  ist  die  Kombination 
des  Wirkens  der  Motive,  unter  den  beständigen  Bingriffen  des 
Znfalls  und  dem  Verhehlen  der  Absichten." 

Verhält  es  sich  so  mit  der  pragmatisohf n  (TPHchichtsdar- 
stellung:  wie  wird  es  dann  mit  der  sog.  philobuplubcheu  bestellt 
seinV  .^lan  wird  wohl  den  „Zul'all"  in  Abrede  slelleo.  iliL  Un- 
recht:  denn  wenn  es  einen  solchen  vom  göttlichen  Standponkt 
nicht  gibt,  so  hat  doch  das  menschliche  Handeln  mit  „ZnfKlW 
so  rechnen;  ja  es  gäbe  keine  Freiheit  ohne  Kontingens,  und  Gott 
selbst  ist  frei  im  Schaffen  der  Welt,  weil  das  Objekt  seiner 
schaffenden  Macht  kontingent  ist. 

Heben  wir  den  Kern  der  Schopenhauerschen  Argumentation 
heraus,  so  ist  die  Gs^schichle  ans  demselben  (irunde,  den  diü 
Scholastik  geltend  macht,  nicht  Wissenschaft,  weil  ihr  (jegeostaud, 
menschliches  llaudelo  und  menschliche  Schickbale,  der  Charaixiere 
der  Wiasenschaft,  Allgemeinheit  ond  IJotwendigkeit,  entbebrL 

Was  hiergegen  von  Fraoenstadt  eingewendet  wird,  redosiert 

sich  wesentlich  auf  dieselben  Momente,  die  wir  P.  Fesch  be< 

tonen  sahen.    „Die  Geschiehtschreibong  braucht  sich  nur  mit 

Wissenschaft,  Kunst  und  Philosophie  zu  verbinden,  braucht  ihren 

Stoff  nur  mit  wissenschaftlichen,  kiiustlori«chen  und  philosophinrhen 

Augen  anzusehen,  um  demselbeu  Werl  zu  verleihen,  um  ihn  h  r 

Verachtung  zu  entreii'sen,  um  ihn  für  die  Krkennlnis  des  WeHeus 

der  Menschheit  lehrreicli  zu  machen."    (v.  Hartmann  a.  a.  0.) 

•Ihrem  Inhalte,  nicht  ibnm  Objekte  nach,  dvna  Gegenstand 
der  r^-alen  Wissenschaften  (Metaphysik  usw.)  ist  das  unabhängig  vom 
Denken  *^(  ionde;  nur  die  Logik  bat  es  mit  Begriffen  oder  genauer  mit 
dem  eng  rauonis  z\i  tun. 
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In  diüsem  Falle  wtirdo  der  Geschichtschrribpr  jnm  KüoRtler 
und  FhiloHopben;  und  wenn  er  mit  der  FordiruDi,^  der  „Wissen- 
RchafX"  Ernst  maobt,  so  wird  er  zum  Geschichtsbanineister 
und  hört  auf,  Geschichts darstelle r,  ireuor  BerichterstaUer  der 
Schiokaale  und  Taten  der  Meanchbeit  zu  aein.  Dafo  in  der  Ge* 
eebiebte  ein  Plan  obwalte,  dafe  in  ihr  Spuren  göttlicher  Leitaag 
Bich  kuodgebeo,  leogneo  wir  nicht  Wenn  wir  aber  naeh  Plan 
nnd  Ziel  die  „Gesobichtspbilosopben"  fragen,  ro  laatet  die  Ant- 
wort sehr  verscbieden,  indem  der  eine  den  Kulturfortschritt,  der 
andere  die  Erziehung  zur  Freiheit,  ein  dritter  die  Anbäufnngp 
von  Bewulrttspin  und  anden;  anderes  als  Ziel  angeben.  Den 
SctiiuBsel  zum  Verständnis  vermag  nur  die  Offenbarung  zu  bielcn. 
Keine  Betrachtung  indes  von  irgend  einem  btandpunkt  vermag 
der  Geschichte  den  Stempel  strikter  Wienenscbaft  aufauprägeo. 
Was  aber  die  Kunst  der  GosobichtBchreibung  betrilFt»  ao  ist  sie 
gewib  etwas  sehr  Lobens-  nnd  Wünsoheoewertea;  oaeht  eie  sich 
aber  anf  Kosten  der  Wahrheit  nnd  Trene  geltend,  so  beilbt  dies 
Würze  an  die  Stelle  nahrhafter  Kost  setzen.  Das  Bestreben, 
die  GcHchichtP  zur  Wisaenschafl  und  weiterhin  zur  Knnat  zu 
gestalten,  hat  in  der  Tat  schon  darn  p^iihrt,  daf«  die  (ieschichte 
sich  verflucht! L^tü  und  an  ihre  Stelle  ein  echöue»  Lullgebilde 
getreten  iat,  düs  weder  auf  den  Namen  Wissenschaft  noch  Kunst 
Anspruch  erbeben  darf,  da  auch  die  wahre  Kunst  nie  der  Lüge 
dient.^ 

DIE  IMMATEmALITÄT  DER  MENSCHLICHEN 

VOKSTELLÜNG. 

Von 

Dr.  M.  glossner. 

Unter  den  Reweisen  für  die  GeiHtigkeit  der  menschlichen 
Seele  führt  die  scholastische  Psychologie  das  Argument  auf,  das 
aus  der  Art  nnd  Weif>6  geschöpft  ist,  wie  der  Verstand  selbst 
die  körperlichen  Dmge  erkennt,  uamiich  durch  vollkommene  Ab- 
straktion, indem  er  nicht  allein  Tom  sinolichon  StolF,  sondern 
nach  von  den  Bedingungen  stofflicher  Bxistena,  dem  hio  et  nnnc 
des  sinnlich  individoellen  Daseins  abstrahiert 

'  Vgl.  die  Abhandlung  Julian  Hiberaa  in  der  Rivista  de  Araffon, 
Nov.  a.  Des.  1902  p.  908:  „Meine  Erw&gungen  haben  mich  auf  neufVh^ 
f^pfdhrt;  heute  glaube  ich,  dafs  die  Geschichte  eine  Wissenschaft  nicht  ist, 
uoch  gewesen  ist,  noch  je  sein  wird."  Die  n&bere  Au&führuog  soll  in 
den  folgenden  Heifksn  gcgebeo  wsrden. 
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Eine  gewibbe  irreiheib  vom  btoüti  kommt  Bchon  der  binn- 
Udien  TonteUnng  sq.  Denn  indem  wir,  wio  bereits  Aristoteles 
bemerlit»  den  Stein  wahrnehmen,  resp.  Yorstellen,  ist  nicht  der 
8tein  selbst  in  der  Seele ,  sondern  sein  Bild  (die  sog.  species 
■ensibilis).  Diesem  aber  kommeo  offenbar  die  seosiblen  Qnali* 
taten  —  Farbe,  Härte ,  dimensive  Quantität  —  nicht  zu.  Es 
entspricht  die»e  Seinnweise  dem  allg-emeinen  Grundsätze,  dafs  das 
Aufgenommene  im  Autochraenden  nach  der  Weise  des  Aufneh- 
menden ist.  Diese  Iromaterialität  der  species  pensibilis  ist  jedoch 
eine  uuvollkommene,  denn  wie  der  aui'ben  bestehende  GegeR«tand 
■elbst,  so  trägt  anch  sein, die  sensitive  Seele,  bes.  das  sensitive 
Seelenvermogen  informierendes  Bild  die  Merkmale  körperlicher 
Existens,  rein  nnmerische  Individualitat  nnd,  worin  sieh  disse 
maniftit^tiert,  zeiträumliche  Beschränktheit,  an  sich. 

Wir  haben  also  in  Beziehung  auf  den  Körper  eine  dreifache 
Seinsweise  zn  nnterscheidon,  die  natürliche,  die  er  in  sich  selbst 
besitzt,  die  relativ  immaterielle,  die  ihm  in  der  sinnlichen  Er- 
kenntnis zukommt,  endlich  die  ioiellektuell-begriffliche,  die  in 
der  völligen  AbHtrakiion  sowohl  von  der  Materie  aU  von  den 
BedinguDg^cn  derselben  besteht 

Die  in  der  sinnlichen  Wahmehmong  vollsogene  Abstraktion 
darf  somit  nicht  mit  der  Abstraktion  des  Verstandes  verwechselt 
werden.  In  dieser  sind  selbst  wieder  drei  Stufen  zu  unterscheiden. 
Die  eine  abstrahiert  von  der  individuellen,  die  mittlere  (mathema- 
tische) überhaupt  von  der  sensiblen,  nicht  aber  von  der  inlcllegiblen 
Materie,  woitmter  wir  die  Quantität  zu  v«»rptehen  haben,  die 
höchste  suwulil  von  der  senniblen  als  auch  von  der  inlellegiblen 
Materie.  Auf  der  ersten  stehen  unsere  Begrifle  vuu  Körpern,  auf 
der  sweiten  die  mathematischen,  auf  der  dritten  die  metaphysischon 
(ontologiochen)  Begriffe,  dnrch  weiche  wir  nicht  allein  körperliches, 
sondern  auch  geistiges  Sein  denken,  wie  der  Begriff  ,,Sein'' 
selbst,  Einheit,  Güte,  Substanz  u.  dgl.  Ailstoteles  nennt  die 
der  ersten  Stufe  angehörigen  Begriffe:  ivvXoiy  die  der  dritten 
avXot..  Tn  der  Mitte  liegen  die  raathematiRchen ,  die  7war  nichts 
Materielles,  wohl  aber  eine  intell('f::ihli'  Beziehung  zur  Materie 
haben,  da  sie  nur  an  Körperu  verwirklicht  sein  können. 

Wie  kann  aber,  wird  man  fragen,  ein  miiuaierielles  Bild 
der  Seele  einen  materiellen  Gegenstand  vergugenwariigen?  Die 
Schwierigkeit  läfst  sich  allgemeiner  formulieren  in  der  Frage: 
wie  fiberhanpt  die  Seele  von  ihr  verschiedenes  Sein  au  erkennen 
vermöge.  Die  Antwort  fährt  uns  anf  das  Wesen  und  die  Natur 
des  Erkennens,  oder,  wenn  wir  so  sagen  sollen,  das  Geheimnis 
desselben.    Im  Erkennen  nämlich   wird  das  Beale  in  eine 
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w686ntlioh  Tenehiedene  Ordonng,  namlioh  die  »ideale"  Ordnung 

versetzt  Kann  dies  obo6  Beeioträchtigaog  der  Objektivität  und 
Wahrheit  des  Erkooncns  geschehen?  Von  zwei  einander  enl- 
gegeng'eRetzteu  Standpunkten,  denen  jedoch  der  Grund^»atz  ge- 
nieineani  ist:  Gleiches  wird  durch  Gloiches  erkannt,  wird  die 
Frage  vorneint.  Der  moderne  IdealihmuH  behauptet  daher  die 
Ideotiläl  de»  Idealen  mit  den  Realen  und  stellt  die  unahhängige 
Exittenn  einer  körperlichen  Welt  in  Abrede:  cogitari  est  esse 
—  peroipi  eet  eeee,  wihrend  der  antike  Hakerialinmae  die  Seele 
ans  den  Blamenten  oder  den  Atomen  bestehen  Itefs,  om  das  Gleiche 
äupHerhalb  ihrer  selbst  erkennen  /.a  können.  Beide  Standpunkte 
heben  die  Möglichkeit  objektiver  firkenntnis  auf,  der  idealistische, 
indem  er  das  Ohjekt  splh'^t  preisg-ibt,  der  realistisch  -  niateriali- 
»tische,  indem  er  den  Hc^'^i-tl"  des  Erkennens  zerstört,  das  nicht 
durch  ein  raaterielles,  sundern  nur  durch  ein  ideelles  Innosein 
des  körperlichen  GegeustaDdes  iiu  Subjekt  zustande  kummt. 

Die  richtige  Ansicht  ist  in  der  scholastischen  Unterscheidung 
des  oonoeptus  fonnalis  von  dem  conoeptne  objeoÜTas  ansge^ 
sproehen.  Diese  Unterscheidung  besagt,  dafs  swar  die  Voi^ 
Stellung  Ton  allen  materiellen  Bestimmnogen  frei  ist,  dafs  aber 
vom  Vorgestellten  materielle  Hestimmungen»  wie  Ausdehnung« 
Farbe,  fieruch  usw.,  gelten,  weshalb  denn  auch  der  vollsländigc 
Wesenshetrritf ,  wie  Aristoteles  von  den  Deiinitioiien  des  Phy- 
siker« beujerkt,  nicht  i>iu»H.  wie  die  Definitionrn  ies  Dialektikers 
formelle,  sondern  auch  materielle  Hestiramungen  in  sich  aul- 
nehmen mufs«.  Auf  dieser  Erwägung  beruht  die  scholastische 
Unterscheidung  der  forma  physioa  von  der  forma  metaphysien 
oder  dem  in  der  Definition,  die  ans  Gattung  nnd  Differena  be- 
steht, ausgt;  irüokten  Wesensbegriff.  Wenn  nämlich  real,  phj' 
siseh  der  Körper  ans  Materie  und  substantieller  Form  besteht» 
so  kann  er  auch  nach  seinem  logisch-metaphysischen  Wesen  nur 
«lurch  (iattung  und  Ditler^Mv/  ;u!tjT'''t'ar-;t  worden,  vnrt  donon  jene 
von  der  Materie,  diese  von  der  substantu  lli n  Form  entnommen  i^t. 

Ks  ist  demnach  kein  stichhaltiger  iiimwand,  dafs  nach  der 
scholastischen  Auffassung  Stein  usw.  keine  Artbegriffe  sein  köuntao, 
weil  sie  nur  durch  materielle  Bestimmungen  nnterschieden  werden 
kilnnen.  Denn  alle  materiellen  Bestimmnogen,  mögen  sie  Ton 
Eigentümlichkeiten  (propria,  tdia)  oder  von  Aceideotien,  wie  der 
Farbe,  der  Härte  n.  dgl.,  hergenommen  sein,  kommen  zwar  dem 
Objekte,  nicht  aber  der  Vorstelluu};  oder  dem  Begriffe  zu:  denn 
unser  Kc<,^rit}"  von  weifs  ist  nicht  weifs,  überhnnpt  nicht  farbig, 
80  wi>nig  als  unsere  Vorstellung  von  Ausdehnung  selbst  aus- 
gedehnt ist. 
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Daher  kann  auch  von  einein  Aofgebea  der  y^iDaterieUen 
BeatimmiingoD"  in  den  Sabetantliegriff  keine  Bede  nein,  ebeoRo- 
wenig  als  im  heilignteD  AUarssakrameDt  von  einer  „anderen  Sub- 
stanz" aufder  der  Seele,  gesondert  ^dr  Fleiacb  nod  Blut",  oder 

von  „beseelten  Rrotaccidentif'n". 

Ohne  jkiglicljen  Widcrfipruch  können  teroer  in  der  physischen 
DeÜDition  implicite  körperliche  HcbUudtetle  (Gerippe  n.  dgl.) 
enthalten  sein;  ja  die  befttiniiDte  snbetaotielle  Form  fordert  eine 
beetimmta  Uaterie,  die  Seele  des  Menschen  einen  menschUcben 
Leib  nsw.  Der  Begriif  eine«  vemttnftigen  Sehmetterlings  a.  B. 
ist  nach  uristotelisoh- scholastischer  Auflassnng  ein  Unding,  ein 
innerer  Widerspruch;  denn  ira  Begriff:  Schmetterling  ist  ein  be* 
stimmtrr  I.eib  und  eine  entsprechende  substantielle  Form  ein- 
geschlossen. 

Da  sich  in  der  Definition  die  Gatlnog  als  Potenz,  die  spe- 
zifische Differenz  als  Akt  (Form)  verhält,  ähnlich  auch  im  wirk- 
lichen Körper  die  Form  (resp.  Seele)  als  Akt,  der  8toff  (resp. 
Leib)  als  Potena»  so  kann  man  nach  dem  Begriffe  der  Potens 
fragen.  In  Anbetracht,  dafs  diese  nnr  in  Beaiehung  and  Ana- 
logie sam  Akt  erkennbar  nod  bestimmbar  ist,  der  Akt  aber  ein 
entfernterer  und  n&herer,  unvollkommener  nod  vollkommener  sein 
kann,  so  wirf!  mnn  auch  die  Art  und  Wei«'*».  wie  der  organische 
Keim  (das  Ei,  die  Eichel)  und  wie  der  organische  Leib  in  Po- 
tenz zum  Leben  ist,  unterscheiden  müssen.  Der  beseelte  Leib 
ist  akluierte  Potenz,  Aklualilät,  Wirklichkeit;  der  Keim  iu  Ver- 
wirklichuDg  begriffene  Potent:  werdendes  Leben.  Der  Leichoam 
aber  oder  der  entseelte  Leib,  die  „aar  H&tte  Yorarbeitete"  Eiche 
sind  weder  in  der  einen  noch  anderen  Weise  anm  Leben  in 
(natürlicher)  Potena.  Was  die  menschliche  Kunst  daraus  ge- 
staltet, betrifft  accideoteUe  Verändernogen,  welche  die  Sabstanz, 
also  auch  die  Materie,  die  ein  Wesenskonstitotiv  (^jü^  xf^eorri) 
ist,  nicht  berühren. 

D£R  ERSTE  GLEMENSBRIEF  UND  DIE 
AREOPAGITIKA. 

Von 

P.  JOSEPHUS  A  LEÜNISSA  O.  M.  Up. 

Dan  Urchrinlentuin  wird  heutzutage  eitrig  ertVirarht;  aber  dir 
Ergebnisse  sind  vieltkch  ganz  entgegeDgrHetzt.  Die  so<rHnannte 
moderne  Kritik,  betrachtet  das  Christentum  vom  ratiooaiislisch- 
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Der  ante  Clfnciiibrief  und  die  Areopifitiln. 


ayoltttioBistiiohon  Staodpünkt  nnd  kann  daher  nimmer  diewr 
übernatürlichen  Sehöpfting  gerecht  werden.   Du  kann  wahrhaft 

nur  ein  gläubiger  Getat  Wenn  ein  solcher  die  ältesten  Zengea 
der  Kirche  prüft,  wird  er  immer  mehr  in  der  Gewifüheit  be- 

stärkt,  dafs  jene  zwar  in  echt  rclig-iö«em  Glauben  und  Leben 
UDB  vielfach  beschämen,  aber  im  Wesen  ihrer  übernfitürlichen 
Anechannog  durchaus  eich  nicht  von  uns  unterscheiden.  Diese 
Wahrheit  durch  das  Beispiel  des  grofsen  römischen  Bischotes 
Clemens  I.  zu  erläutern,  bildet  den  Zweck  l'olgeoder  trefiflichen 
Schrift:  »Der  erete  Clemenebrief  an  die  Korinthert  nacli 
•.einer  Bedentang  für  die  Glanbenelehre  der  katho- 
1  sehen  Kirche  am  Anagange  des  ersten  christlichen 
Jahrhunderts  untersucht  von  Präfekt  Dr.  theol.  Wilhelm 
Scherer"  (8S  B.  XV,  315;  Regensburg:  U)02,  Pustet).  Laut 
Voiwürtu  f?>.  VI)  ..drÜTirrt  den  Verfasser,  diese  schlichte  Erstling^s- 
frurht  einerseitH  jener  bedes  iSapientiae  zu  weihen,  unter  deren 
beglückendem  Schutze  sie  im  schönen  Rreisgau  aufgekeimt,  ander- 
seits auf  Erden  sie  dem  Manne  (Theologieprofeüiior  Abert,  Würz- 
borg) zn  widmen,  deeaen  beharrlicher  ErmnnteruDg  und  An- 
regung er  Tcrracheweiee  den  Entachlafe  snm  ertten  wieeenschaft* 
liehen  Versuch  verdankt". 

Das^Verzeichnis  der  hauptsächl  ich  benüttten  Ans* 
gaben  und  Abhandlungen"  (S.  VII— XV)  bezeugt  vorab 
reiche  ein^^chlägige  Literaturkenntnis,  auch  insbesondere  der  mo- 
dernen Kritik,  und  baut  somit  schon  dem  so  beliebten  Vorwurf 
der  Einseitigkeit  vor.  Die  ,,lilorargo8rhichtlich©  Einlei- 
tung'' (6.  1 — 23)  berichtet  vou  der  hohen  Verehrung,  welche 
Clemens  im  christlichen  Altertum  genofs.  Diesen  Ruhm  aicherte 
ihm  vor  allem  sein  erster  Kortntberbrief,  welcher  „ala  Grens- 
ponkt  schweren  Ärgernisses  in  der  korinthischen,  wie  in  der 
ganzen  christlichen  Kirche  erscheiot'^  Des  nnsweifelhaft  echten 
Briefes  Schicksale  sind  zu  einem  übersichtlichem  Bilde  zusammen* 
gestellt  (S.  4  ff.),  zunärhst  im  Morgenlande,  dann  im  Abendlande. 
Die  morgeniändischc  Uberlielerung  scheidet  sich  in  eine  klein- 
asiatische,  alexandnuisehe,  syrische.  Daselbst  scheint  der  Brief 
nach  dem  11.  Julirhundert  mehr  uud  luciir  ein  Gegenstand  der 
Geschichte  geworden  so  sein.  In  der  abendländiscben  Kirche 
beginnt  eine  sichere  Überlieferung  des  Briefes  erst  mit  Enfinos 
und  Hieronymns;  aber  sie  endet  im  10.  Jahrhundert  Von  da 
ist  der  Brief  im  Abendlande  gleichsam  verschollen  bis  zur  Sehen* 
kung  des  Codex  Alexandriuus  vom  Putriarchen  Cyrillis  Lnkaris 
an  König  Karl  I.  von  K:ip^!nnd  (1628).  Mit  der  ersten  Ver 
öfleotÜGhung  (1633)  begann  auch  ein  hetliger  btreit  um  die 
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EchLheit.  Heute  aber  darf  es  wohl  aXa  aoerkanote  TaUacbe 
gelten,  daf«  wir  im  Clememibriefe  eine  echte  gesobichtlicbe  Ur- 
ksnde  weotgsteoe  Tom  Ausgang  dei  ersten  chrietlicben  Jabr- 
bnnderU  Yor  ans  haben.   Der  Kampf  um  den  Brweia  der  Ur- 

eprüDglichkeit  des  Briefes  bat  der  AusDützung  seines  retoben 
Inhaltes  grofsen  Eintrag  getan.  Nur  vereinzelte  Versuche  Hegen 
vor,  den  Briff  nach  seiner  dogmatinclien  Seite  hin  auszubenten 
und  dieHbeziigiH  fu;  Lehren  näher  zu  behandeln.  In  den  ein- 
zelnen Patrologien  und  Ausgaben  sind  die  Hauptpnniito  seiner 
Glaubenslehre  nur  kurz  dargelegt.  Um  so  Ireudiger  ist  es  des- 
halb zu  begrUfsen,  dafs  biermit  katholischerseits  seine  Lehre  im 
inneren  Zasammenbange  dargestellt  wird.  So  Ürst  sich  denn 
seine  Bedeutung  für  die  Aasgestaltnng  des  Dogmas  am  Ausgang 
des  ersten  Jahrhunderts  würdigen  un  1  m  ine  Lehre  mit  derjenigen 
unserer  hl.  Motter,  der  katholischen  Kirche,  vergleiohen»  nioht  um 
g'leichftara  vermessen  nn  ihre  rn-digt  das  Richlmafs  menschlichen 
Forscheos  anzuleg-en,  sondern  um  sieh  an  der  ,,iihr'rlieierien  Ein- 
tracht" der  christlichen  Verganfi^enheit  und  Gegenwart  zu  er- 
freuen uud  diu  üraul  dea  Ilerro  zu  bewundern,  welche  im  Sonnen- 
schein ewiger  Jugend  durch  die  Geschichte  schreitet  (S.  22  f.). 

lüach  der  Bialeitoog  folgen :  „L  Allgemeiner  Teil" 
(d.  24—57).  —  „IL  Besonderer  Teil*«  (8.  57—302)  und  die 
.,Schltirsbetraohtung'*  (S.  302  —  313).  Der  allgemeine 
Teil  bringt  in  zwei  Kapiteln  die  Charakteristik  des  Briefes 
und  den  Standpunkt  des  hl.  Clemens.  Von  vornherein  er- 
kenn«Mi  wir  die  apostulinche  Fiirbung  lies  HrieteH.  Denn  St.  Cle- 
mens ist  nach  einstimmiger  kirchlicher  überlieterung  ein  unmittel- 
barer AposteUchUler  gewesen.  Der  Brief  verbürgt  doMhalb  die 
lautere  Lehre  apostolischer  Überlieferung.  8eioe  Heimat  ist  Rom. 
Der  grofsartige  Erfolg  des  Briefes  aunachst  in  Korinth  selbst, 
dann  aber  auch  in  den  verschiedenen  Kirchen  des  Morgenlandes 
bezeugt  anfs  dentliobste,  dafs  derselbe  durchaus  genau  und  innig 
in  Form  und  Inhalt  an  die  Apo^tellehre  anschliotst.  Seine 
Grundanschauung  ist  ohne  allen  Zweifel  apostolisch  -  katholisch. 
Ganz  vergebliche  Mühe  ist  es,  den  Clemensbrief  für  die  akatho- 
lische Anschauung  reiten  zu  wollen.  Der  Brief  bttweist  auch 
dentiich,  dal'n  einerseits  zur  Zeit  seiner  Abfasfinng  kein  Gegen- 
satz beBiaod  zwischen  Heiden-  uud  Judenchri»tcD  in  der  recht- 
gläubigen Kirche,  anderseits  dafs  anoh  ehedem  nie  jene  gähnende 
Kloft  swischen  Petrus  und  Paulus  sich  gebildet  hatte,  welche 
die  Gegner  Torauasetaen.  Keinerlei  Andeutung  tou  irrgläubigen 
Strömungen  in  (U^r  korinthischen  Gemeinde  findet  sich  im  Briefe. 
Der  Kampf  mit  der  Irrlehre  also  war  keineswegs  Veraalassong  und 
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Zweck  des  Briefes.  Er  bat  „keioe  uuiuiUeibar  dogiuaii»ch6 
Spitze,  weoo  aiieb  d«r  VerTaater  —  wie  m  sieh  an«  derNatar 
der  Sache  von  selbst  ergab  —  mittelbar  die-Glaubeoelebre 
iatofern  mit  hereiobesog,  aU  er  daran«  wirksame  Be> 
weggrüuiio  zur  Besch wichtigang  der  Unrohen  nahm'' 
(S.  37).  Damit  ist  eoboo  der  Kern  der  Veranlaasaog  des  Briefes 
angedeutet. 

,,In  Korioth  waren  Streitigkeiten  aasgebrocheo.  Kioit^'c  ao* 
mafsende  (ireister  hatten  »ich  gegen  die  recbttnär^ig'en  Vorsieher 
aufgelehni  und  oiohrere  derselben  sogar  aus  ihrem  Aiute  ver- 
drängt (44,  6  ii'lovg).  Die  Bewegung  hatte  eine  nm  so  bedrob' 
liebere  Gestalt  gewonnen,  als  ein  grofser  Teil  der  kirobliehen 
Gemeinde  auf  Seiten  der  Rädelsführer  stand  . . .  und  so  die  ganw 
korinthische  Kirche  im  innersten  eraobüttert  war.  Aber  niobt 
nur  das.  Die  Wellen  des  Aufstandes  hatten  sich  auch  nach  aafsen 
verbreitet,  so  dafn  H^^i  den  Feinden  des  Glaubens  da'lnrch  der 
ehristlielie  Name  zum  (repenstand  de»  Spottes  geworden  war, 
wahrend  die  befreundeten  Kirehen  dadurch  in  tiefe  Trauer  ver- 
netzt wurden  waren.  Die  Gerüchte  von  den  koriuthis>chen  Wirren 
drangen  begreiflicherweise  auch  nach  Rom.  Geoanere  Mitteilungen 
seitens  der  bedrängten  Vorsteher  —  sei  es  auf  eigenen  Aotrieb, 
sei  es  aaf  die  AafTorderong  Roms  hin,  verstfindigten  letstere 
Gemeinde  von  der  Notlage  and  mahnten  8it>  :ia  ihre  Pflicht,  ein- 
sogreifen*'  (8.  38).  8t.  Clemens  nennt  den  Zwiespalt  „Schisma", 
nicht  Irrlehre''.  Nicht  Mangel  an  (jlaub»»n,  sondern  Verg^F*- 
iichkeit  auf  die  Lehren  des  (rlaubens  maeiit  er  den  Korinihern 
zum  Vorwurf.  Darum  spricht  er  seine  Absicht  dahin  aus,  daftt 
der  Glaube  wieder  lebendig  werden  solle.  Die  kluge  Maf^regel, 
erst  den  Glauben  wieder  zu  beleben  als  einzige  Grundlage 
dauernder  Ordnung,  sioberte  geradeso  den  Erfolg.  Eben  durch  die 
Quelle  der  Beweggründe,  welche  der  Glanbe  bt,  gewahrt  nns 
der  Brief,  eigentlich  eine  Mahnsohrift  an  die  Korinther,  eines 
herrlichen  Einblick  in  die  religiösen  Anschaauogen  jener  Zeit 
Zugleich  aber  ist  bei  j^rtindlicher  Darlegung"  seines  Lehrinhaltes 
beständig  dessen  Hauptzweck  zu  benieksichtiircn,  fiie  korinthische 
Gemeinde  zum  Gehorsam  geg^en  ihr  gottgeseiztes  Vorsteheramt 
zurückzuführen.  Nach  der  Erklärung  Längs  („Theol.  Studien 
und  Kritik"  1898,  S.  470-86)  wird  c.  53  ff.  auf  die  Presbyter 
als  auf  die  vom  Aufstand  lunäohst  BetrolFenen  bexogen  und 
diese  Brklirong  auch  auf  o,  56, 1  ff.  ausgedehnt..  St.  Clemens  er- 
greift die  Sache  der  Presbyter  im  Gegensatz  zu  ihren  Feinden 
als  seine  eigene.  Mit  vollem  Rechte  wird  Knopfs  Ansicht,  der 
Brief  sei   eine    horoilieoartige  Abhandlung  ohne  einheitlicbe 
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Ordnung,  verworfen.  Die  breite  Ausführung:  ties  ernten  Teiles 
mit  »einen  scheinbaren  Abachweilungeu  auf  die  verschie  lf  iisLeQ 
eiltlicbeD,  aber  aucb  dog^matischeD  Lebren  erscheint  keiue»weg8 
«l8  Schwäche  des  Clemeotioisoben  öendsehreibeoB,  soodern  als 
eine  not  betondere  angenehme  Beigabe  des  Briefes.  Denn  je 
mehr  Gebiete  des  ohrisUichen  Glanbens  in  demselben  berührt 
werden,  nm  »o  ▼ollständiger  können  wir  des  Bild  d^  damaligen 
re1igiÖ'4«7n  Anschauung^on  entrollen. 

Durchaus  deckt  St.  Cierncns  nicht  daran,  etwas  Neues  sn 
lehren.  Kr  Ii  ilt  sich  vi^lrnrhr  voll  und  ganz  nn  da«;  Alte;.  Er 
beruft  steh  nogar  ausdrucklicli  auf  der  Koriullier  Ketintni»  der 
g-ÜtilichoQ  Wahrheit.  Kr  int  genauer  und  ganz  z;u vorlässiger 
Zeuge  der  in  der  römischen  Gemeinde  geltenden  Lehriiberliefe- 
rnng  und  setst  zugleich  die  Übereinstimmnog  des  Glanbens  der 
romischen  nnd  korinthtsohen  Gemeinde  als  Tollendete  Tatsache 
voraus.  Seine  eigene  Persönliehkeit  tritt  in  dem  Mafse  zurück, 
als  er  sich  auf  den  Boden  des  gegebenen  Gtauben^inhaltes  stellt. 
DieWurz»^!  all  seiner  angefilhrten  Gründe  geht  schlitif^lich  zurück 
aut'  die  ,, ruhmvolle  und  erhabene  RichtHrfuiur  des  uh-^rlieferten 
Glaubonti''.  Kr  schreibt,  was  wohl  lu  merken  ist,  seinen  Brief, 
weil  er  sich  dazu  berechtigt  oder  vielmehr  vurpllichtet  fühlt. 
Keine  neue  Kirchenordnung  will  er  in  Korinlh  einführen*,  im 
Gegenteil,  ohne  die  Annahme  einer  schon  bestehenden  einheit- 
lichen Kirchenverfhssnng  in  Rom  und  Korinth  ist  er  nnverstand- 
lich.  Sein  Btandpunkt  ist  darchaus  derjenige  der  reinen 
Überlieferung.  £bensoweni|jr  wie  eine  neue  Kirchenordnung 
einführen,  will  er  ein  neues  Lehrgebiiude  ersinnen  und  es  —  um 
dh)  Koriniher  zu  täuschen  -  auf  die  Apo»it»'l  zurnckführeu.  Apo- 
stolisch ist  der  (ieist  des  Vurlusners  uüheres  Üriefes;  apostolisch 
auch  die  Grundlage  »einer  Lehre.  Die  ganze  Anlage  und  Form 
des  Briefes  entspricht  vollauf  diuBcin  btaudpunkte. 

Der  besondere  Teil  bringt  in  der  ersten  Abteilung: 
die  Quellen  der  dogmatischen  Anschauungen  desGle- 
mensbriefes.  In  fünf  Kapiteln  kommen  der  Reihe  nach  «ur 
Sprache:  Übernatürliche  Grundlage  —  das  alte  und  neue 
Testament  im  Clomcnsbrief  —  die  Tradition  —  die 
Beziehung  zur  Liturgie.  Die  verschiedenen  oinseiti^^cn  wie 
vorurteilsbetangenen  Erklärungsversuche  haben  doch  ein  (lutes 
gehabt.  Sie  haben  deutlich  ge7.**'\fTi,  dafs  der  Clemcü-^brief  nicht 
KU  verstehen  ist  ohne  Klarstellung  seiner  iie^iehuog  jenen 
Beweisqoellen,  aus  welchen  von  jeher  die  christliche  Glaubens- 
Wissenschaft  ihre  Stoffe  geschöpft  hat,  nnd  welche  das  christliche 
Bewurstsetn  als  Werke  äberaatiirlicher  Kraft  und  Offenbarung 


Digitized  by  Google 


424 


anerkennt.  Der  Brief  steht  im  vorohiDein  voll  und  ganz  aul 
dem  Hoden  überDatürlicher  OtTenbarung.  Daraus  ergibt  sich  die 
wichtige,  grundlegende  Folgeruog:  St.  Clemeos  betrachtet 
die  BoUgioB  in  ihrer  gansen  Enistebnag  ale  etwas 
Übernatürlichee.  Das  bildet  ihm  Wenn  de«  Cbristea- 
tninB".  Gegenüber  dem  demütig  kindUeben  Glauben  der  Viter, 
welchen  heiliges  Leben  genährt  and  Gottes  Gnade  getragen  bat» 
zerfrillt  wie  «-in  KartenhaiiB  jeder  rationaliBtiaciie  JSrklämaga* 
versuch  (it  r  Ktii.\virkii5n<r  seines  Inhaltes. 

Die  i^ereciiliguug  des  Alten  Testamentes  bezeugt  der 
hl.  Clomens  ebenso  wie  die  Apostel,  insbesondere  auch  Öt.  Paulos 
(z.  B.  Gal.  3, 15  ff.).  Wie  die  ^eptuaginta  macht  er  im  Gebrauche 
keinen  ünlerBchied  awiscben  den  sogenannten  dentero-  nnd  pr»* 
tekanoniseben  Büobem  und  tetct  die  gleiche  AofTassnagsweise 
in  Korinth  voraus.  Bald  führt  er  die  Bchriitstellen  wortwörtlich 
an  nach  der  griechischen  Übersetaang,  bald  ganz  frei.  Oft  ver- 
eint er  auch  viele  Stellen  zu  einer  eiozig-en  (/  13,  1;  14,  4; 
15,  4;  22,  1  ff.;  23,  5;  29,  4).  Die  Schrift  laln  t  pr  anf  Gottes 
VS' irk(*unikeit  zurück.  Ihre  Worte  Mud  ihm  ,..\u8»pruehu  Gottes", 
ihre  Teile  „wahre  Schriften  des  hl.  Geistes".  Wenn  er  jedoch 
die  äufsere  Form  derselben  weniger  zu  beachten  scheint,  so 
dürfte  dies  wohl  nicht  gegen  die  inapiratio  Terbalis  sein,  wie 
dies  /S.  64  u.  66)  geschieht.  Bei  8t  Clemena  wird  ja  nnr  nach 
der  Übersetzung  sitiert.  Die  inspiratio  verbalis  der  autographa 
ist  damit  keineswegs  ausgeschlossen  (vgl.  Zanecchia,  Divins 
Inspiratio  etc.  Romao  (Kej^ensbnrg")  18^9,  Pustet;  dazu  auch: 
Divus  Thomas  1902  im  Artikel:  ,,lTis]i;ratin  verbalis').  Die 
inspiratio  verbalis  hebt  das  eigene  Hemunen  de»  hl.  »Schriftstellers 
durchauH  nicht  auf,  fördert  dasselbe  vielmehr.  Sind  doch  auch 
St.  Clemens  die  menschlichen  Verfasser  der  hl.  Schriften  geradezu 
nur  Werkzeuge  der  göttlichen  Gnade  (8,  1).  Bleibende  Beden- 
tang behatten  die  im  A.  T.  niedergelegten  ewig  geltenden  Gmnd* 
sätae  des  sittlichen  Lebens.  Eine  vorübergehende  Bedentnng 
hat  das  A.  T.  als  Vorbild  und  Voraobole  einer  „höheren  Er- 
kenntnis".  Christus  ist  auch  ftir  unsern  Heiligen  der  Mittel- 
und  Zielpunkt  aller  C)tlenbaruny;en  Gottes.  Eine  zu.  grofso  H'»ch- 
schatzung  des  A.  T.  kann  ihm  nicht  zur  Last  gelegt  werden 
(vgl.  S.  71). 

Des  Neuen  Testamentes  Schriftstellen  scheint  6i.  Cle- 
mens aach  nach  einer  schriftlichen  Textgrundlage  ananfiihren. 
Dies  gilt  betrefTs  der  synoptischen  fi?angelien,  wie  von  den  pan* 
lini»<chcn  Briefen.  Selbst  Harnack  gibt  eu  (Chronologie,  8.  2$df.), 
dafs  St  Clemens  eine  Sammlung  dieser  Briefe  gekannt  hat.  Er 
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lordert  ja  finch  die  Koriniher  (47,  1)  auf,  den  Brief  des  heiligen 
Paulus  zur  Han  l  zu  nehmen.    Selbst  den  Hehräerbrit  t  erkennt 
er  ao  und  beruil  eich  öfier  auf  den.-elbeij.    Auch  benutzte  er 
den  ersten  Petrusbriet  und  den  des  hl.  Jakubus,  sowie  die  Apofttel- 
^eechiohte.    ZwiHchcn  detu  bi.  Cleuieoa  und  dem  hl.  Jobaoueä  läkt 
«oll  wenigateDs  ein  ideeller  Zotammenhaog  erkennen.   Die  Ton 
St  Ctemene  angewandten  nenteetamentlicben  Schriften  sind  ihm 
aaob  ^Aoattprilebe  Gottes*'.   Er  sohent  eich  niohl,  Gedanken  vnd 
Seine  beider  Testamente sn  Terschmelien  (n.  B.  13, 1 ;  SB,2 ;  36, 1 C). 
Das  A.  T.  ist  ihm  nur  der  Weg  zu  Christus.    Die  yoUe  Wahr- 
heit ward  uns  erst  durch  Christus  selbtit  und  seine  Gesandten 
f^elehrt.     Diese ,   der  chri««t!irhe  (Tlrinhe,    erfüllt,   was  im  A.  B. 
vorgebildet  war.    Vor  all^m  fiieht  der  hl.  VerfaBSPr  ira  N.  B.  die 
Wahrtn  it  in  der  Freiiieit.    Er  ist  tern  von   aller  allegoriHcher 
BelraehLuiig  der  Offenbarung.    Vom  A.  B.  sind  nur  mehr  Heine 
GotteHbücber  übrig.    Aber  der  ^eue  Bund  ist  Geist  und  Leben. 
St.  CleoDens  will  nnr  die  Predigt  der  Apostel  mitteilen,  welche, 
getragen  vom  Hanch  des  göttlichen  Geistes,  sngleiob  auch  die 
Lehre  den  A.  und  N.  B.  in  sieh  schliefst 

Dieses  lebendige  Verständnis  des  geeobriebenen  Wortes,  d.  i. 
die  Tradition  macht  der  hl.  Clemens  erst  Terständlich.  Schon 
nach  Anacbaunng  des  christlichen  Altertums  beruht  der  Clemens- 
bricf  auf  der  lebendigen  Überlieferung,  Unser  Apo^telHehüler 
vrandelt  |rat)z  in  den  Bahnen  der  I  herliffernnp-.  Kr  will  bei 
den  Korintht'.rn  die  Einmütigkeit  der  Bruderliebe,  die  Eintracht 
in  der  Wahrlu  ii  nnd  in  der  Ordnung.  Das  zu  erreichen,  mahnt 
er  ernstlich  au  die  iiückkebr  ^ur  Überlieteruug.  Wie  selbbt 
Uamack  gesteht,  entwickelt  Clemens  (42,  It.)  mit  aller  Klar- 
beit  den  gann  katbelischen  Xraditionebcgnti  (?gl.  S.  8Sff.).  Wie 
die  Apoetel  selbst  lebendige  Zeugen  der  Wahrheit  waren,'  so  soll 
Mch  das  Evangelium  durch  lebendige  Werkseuge  fortgepflaost 
werden.  Was  die  Apostel  gepredigt,  das  hallt  noch  in  des 
hl.  Clemens  Herzen  fort  Für  ihn  gibt  es  nur  eine  Überlieferung; 
denn  es  gibt  nur  eine  Botschaft  des  Heils.  Diese  zu  verkünden, 
hatte  Christus  seine  Apostel  gesandt.  Die  unfehlbare  Richtschnur 
im  Dünken  und  Handeln  ist  die  „heilige  L  bereinstimmung"  (51, 2), 
d.  h.  die  in  der  Kirche  überlieferte  Predigt  der  Apostel.  Darum 
ist  die  Rückkehr  zur  jiu(fi'idoOig  „mit  ihrer  ruhmvollen  und 
heiligen  Richtschnur^  das  einzige  Mittel,  um  Korinth  wieder  ans 
dem  Wirrsal  an  retten  (7,  2). 

nachdem  St  Clemens  das  Unrecht  der  Korinther  gegen  ihre 
Presbyter  ans  deren  gottlich -apostolischer  Sendung  und  tadel- 
loser AmtsTerwaltnng  erwiesen,  weist  er  hin  anf  deren  Besiehung 


Digitized  by  Google 


426  Der  erste  Clemensbrief  und  die  Areopagitika. 


znr  Liturgie,  welche  die  Sünde  des  Volke«  offenbar  noch 
g^reller  zeig'te  wnd  die  Notwendigkeit  wahrer  Buftte  noch  deut- 
licher erkennen  liefs.  Beständig  ttchwebt  dem  hl.  Verfasser  die 
\  Liturgie  vor  Augen,  \\  (  nn  er  der  Würde  der  Pre^^bvter  gedenkt. 
Kach  seiner  Meinung  kouiuii  uuzweit'elbau  der  Liturgie  eiuu  iiohe 
dogmatiseh«  Bedeotung  zu.  Und  diaas  Bedeatung  bat  tie  ao- 
woht  für  daa  Geaamtgabiat  dar  ohriatUohao  Wabrbait»  ata  aneh 
für  dia  Erkaantaia  ihraa  aigaaan  Waaaaa.  laabaaoodera  iat  aa 
die  Bedeutung  dee  in  feste  Formen  gekleideten  Gottesdienstes 
für  die  bleibende  Gestalt  der  Wahrheit,  wodurch  die  Liturgie 
Uarnacks  AnfTa^sung  vom  beständigen  £ntwicklung(>gang  dw 
Glanbenslehre  durchkreuzt.  Die  Liturgie  ist  wirklich  „eine  Be- 
wahrerin  der  Tradition",  (ierude  im  Funkte  de^  Gottesdienstes 
kann  unser  Heiliger  von  der  apostolischen  Überlieferung  nicht 
abgewichen  sein;  denn  er  beruft  sich  ausdrücklich  auf  6t  Paulas 
ala  Gawahrsmaan  (47,  1  ff.).  Beide  bandelo  vom  gleichen  Gagen' 
ataad,  nioht  von  einem  blofaen  ,,6ebetaopfer%  wie  die  Gegner 
C8  ab^<chwächen  wollen,  sondern  von  dem  eucharistJaoben  Opfer 
des  N.  B.  Gerade  den  tiefsten  Begriff  seiner  „höheren  yviSdi^* 
aiebt  St.  Clemens  im  Inhalt  de»  neute*;tamfntl!eh»*n  Opfer^^. 

Narh  BehandiuDg  der  Quellen  bringt  die  zweite  Abtei- 
lung des  besonderen  Teiles  (S.  Uli  tf.)  die  dogmatische 
Lehre  des  Clemeusbriefes.  Volle  Übereinstimmung  mit  der 
überlieferten  kirchlichen  Lehre  bildet  den  Grundstock  seines 
Lebrgeb&ndea.  Wir  können  una  ana  dem  Briefe  ein  getraaea 
Bild  maeben  von  der  am  Ende  dea  ersten  cbrtattiob«n  Jabr- 
bnnderts  herrschenden  Lebrmeinung.  Die  innerliehe  Binbeit  der 
dogmatiaoben  Ausführungen  dos  Briefes  ist  in  deaa«i  Zweck  zu 
suchen,  die  Korinther  renmiitig"  zum  (iehorpam  gegen  ihre  kirch- 
lichen \  orsteher  zurückzuführen.  Unter  diesem  einheitlichen 
Gesichtspunkt  wird  der  Brief  dreifach  gegliedeit:  L  die  Lehre 
von  Gott,  als  dem  höchsten  Herrn,  dessen  Wille  uns  verpflichiet; 
2.  die  Lehre  von  der  reumiitigeu  Rückkehr  unter  sein  Gefteiz, 
oder  von  der  Rechtfertigung;  3.  die  Anwendung  dieaer  Lebren 
auf  daa  Verbältnia  der  GtSabigen  sam  kiroblioben  Voratoburamt. 
Darnach  bebandeln  die  drei  Abaobnitte  dieser  Abteilung  die 
Lehre  von  Gatt,  der  B.echtfertigung  und  Kirche.  In  der  Gottes- 
lehre kommt  in  vier  Kapiteln  znr  S|ira,obe:  Gott  der  höchste 
Herr  (s.  118  il),  die  Sünde  (8.  IM  «.);  die  heilige  Dreifaltig- 
keit (>.  140tt".)  und  die  Christolo^ne  (S.  162  ff.). 

Im  Brille  erscheint  <iott  so  recht  als  der  höchste  Herr. 
Überall  weht  uns  da  eotgegeu  der  Hauch  der  Ewigkeit.  Denn 
ea  iat  nur  ein  Gott,  der  Vater  der  Bwigkeit»  der  Herr  Hinoidla 


Dlgitized  by  Google 


Der  erst«  Clenensbrief  und  die  AMopegilike. 


427 


Bod  der  Erde.   Überall  soigt  eich  die  Weisheit  und  Allmacht 

des  Meisters,  und  die  Himmel  rühujon  de»  Ewigen  Ehre.  Er 
ist  68,  der  Allgegenwärtige,  welcher  das  Weltall  durchschreitet, 
vor  dessen  Auge  nichts  verborgen.  Jede  Zeile  df»  Briefes  atmet 
Gottesfurcht  und  GottcBgluubon.  Gottes  Dabuin  und  Wesen  ist 
8t.  Clemens  unangreifbare  Wahrheit.  Jeder  Dualismus  int  ihm 
fern;  alle  Dioge  sind  vieliuebr  durchaus  abhangig  vom  uwigeu 
Schöpfer.  Der  Heneeh  iet  gebildet  nach  dem  Gleichnisfe  des 
göttliobea  We^eiiB,  herafen  mit  der  wonderbaren  Geisterwelt» 
Gottes  Willeo  sa  erftilleD»  Gottes  Ehre  sa  verküDdec,  Gottes 
Grdfse  aosnbeten.  Dieser  aceod liehe  Gott  ist  allein  ein  Vater. 
Er  ist  der  Allwahrhaftige  und  Allheilige.  Er  hat  nur  Wohl- 
gefallen am  Guten  nnd  hafst  diis  Rö«p.  Ge^on  die  Sünder  aber 
\at  er  unendlich  langmütig;  denn  er  ist  ein  Ktmig  des  Fnudens. 
Er  hat  uns  aur  Uübterblichkeit  berufen,  zur  ewigen  üiuckselig- 
keit  iu  seinem  Besitze.  Selbst  unser  Leib  soll  auferstcheu  und 
der  Seele  Unsterblichkeit  teileo  im  himmlischen  Gottesreiche. 

Als  Gegensats  der  freien  Gssehöpfo  gegen  Gottes  Herrtcher- 
willen  stellt  sich  die  Sfinde  dar.  In  dieser  hebt  St.  Clemens 
gerade  die  Freiheit  der  Schuldigen  hervor.  Die  Sünde  ist  ein 
Mifsbraaoh  der  dem  freien  Geschöpfe  gn^ndeten  Gaben,  ein 
Abfallen  von  der  Vollkommenheit.  Ho  war  es  bei  den  gefallenen 
Engeln,  welche  nun  voll  Hals  gegen  Gott,  sowie  aus  Mifsgunst 
und  Neid  durch  ihre  EinÜuülerungen  aiö  \\  idersacher  die  Menschen 
alle  zum  Bosen  zu  bestimmen  suchen.  Durch  diesen  Neid  ist 
der  Tod  in  die  W^eli  gekommen  und  auf  alle  Menschen  über- 
gegangen, der  leibliche  ond  der  geistige  Tod.  Der  hL  Clemens 
bat  die  klaren  Umrisse  der  kirchlichen  Lehre  von  der  ErbsUnde. 
Er  ist  sowohl  Zeuge  des  Glanbens  der  alten  Kirche  an  die  Ab- 
stammung der  Menschheit  von  einem  Paare ,  als  auch  an  die 
Allgemeinheit  des  Fluches  der  ersten  Sünde.  Diese  ist  ihm  wie 
eine  Schuld  der  Menschennatur  und  mul's  darum  auf  alle  über- 
gehen, welche  jene  Natur  vom  btammvater  erbeu.  Aber  die 
erste  Sünde  iwt  nicht  die  einzige  geblieben;  und  zwar  liegt  die 
Sünde  nicht  etwa  nur  im  „Irrtum  der  Meuschheit"  oder  in  der 
„Herrschaft  der  Sinnlichkeit*',  wie  Harnack  meint  (vgl.  S.  136). 
Die  Sfinde  der  Xorintber  war  der  Stols;  und  der  hatte  sie  so 
weit  geführt,  daf«  sie  Gott  snm  Gegenstand  des  Hasses  wurden. 
Aber  nicht  biofe  im  Mifttfallen  Gottes  liegt  das  Wesen  der  Schuld. 
Sie  trägt  in  sich  selbst  den  Stempel  der  Verwerfung.  Zu  Sklaven 
des  Widersachers  hat  die  Sünde  ihre  Anhänger  gemacht  Und 
wenn  sie  mit  der  Schuld  behaftet  »terben,  trennt  sie  der  Tod 
auf  ewig  vom  Quell  des  Lebens.    JSur  den  Lebenden  neigt  sich 
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das  göttliche  Erbarmen  zu.  Ist  aacb  die  Süode  grofs,  gröber 
noch  ist  des  Ewigen  Barmherzigkeit.  Za  dieser  ladet  St.  Clemens 
aU  der  gute  Hirte  die  Schuldigen  liebevoll  ein.  fir  will  niekt 
verdammen,  sondern  den  Friedlin  Kringen, 

Goti:  int  nach  St.  Clemens  auch  ein  perpönliches,  und  zwar 
ein  (ireiper^unlicheB  Wesen.  Er  lehrt  ausdrücklich  die  heiligste 
l)reiraliigkeit  Er  unterscheidet  in  Goit  drei  li'aräonen,  uua 
zwar  drei  göttliche  Personen:  Vater,  Sohn,  ül.  Geist  (vgl.  insbe«. 
46,  6  und  58,  2).  Der  Hl.  Geist  wird  in  einer  Ordnoog  bH 
Vater  and  Sobn  aufgeführt  Er  beaiut  Leben  wie  der  lebeadige 
Gott^  wie  der  Herr  leeus  Christas.  Das  eiaige  göttliche  Leben, 
die  wesenhatle  Gottheit  spricht  St.  Giemen»  den  drei  Persoses 
10.  Das  feierliche  Bekenntnis  der  einen  Gottheit  iu  drei  Pe^ 
sonen  bildet  die  Krone  der  überlieferten  Lehre.  Das  Wort  Gottes 
redet  nichts,  wae  nicht  der  Vater  denkt;  und  der  Gf*!^t  der 
Wahrheit  spricht  nur,  wjis  er  im  Herzi^n  des  Sohne«  enjplaDgttD. 
Nur  ein  Erlmbeuer  thront  lu  den  Höhen.  Deshalb  nennt  onser 
Heiligor  die  drei  Personen  den  einen  Gegenstand  unseres  Glan* 
bens  und  unserer  Hoffnung. 

Die  gemachten  eingehenden  Brklarangen  der  Kamen  xv^ioi 
and  Xoyog  fdr  Christas  151  IT.)  waren  wohl  besser  in  der 
Christologie  snr  8|>rache  gekooHnen.  Christas  der  Herr  heiAt 
ausdrücklich  der  „Glaube  der  Aoser wählten".  De«  hl.  Veiftuseis 
Begeisterung  für  Christus  mufs  uns  jedenfalls  als  hervorragende 
BürgHchaf\  gelten  einerseits  für  die  g^ewisseohafte  Dargtellnng  der 
von  Christtip  durch  die  Apostel  iiberkommenen  T.ehre,  anderseit« 
für  die  Tatsache  des  geschichtlichen  Chrintus  srlrn  r,  dessen  Er- 
scheinung uud  Leben  einen  so  unauHtiigbaren  gewaltigen  Ein- 
druck auf  die  Gläubigen  aut4ubte.  Aber  dieser  Christus  i»i  zü- 
gleich  der  Sohn  des  ewigen  Gottes,  der  Abglanz  des  Vaters, 
hocherhaben  Über  die  Engel.  In  ihm  hat  wahrhaftig  die  tweit» 
Person  der  Gottheit  die  menschliche  Nator  angenommen.  Dsd 
dieser  Katar  nach  Ist  Christos  wahrhaft  der  Anser wählte  GotCsa 
In  Christus  dem  Herro  ist  erfüllt  die  Measiasidee  des  A.  E 
Sein  selbstloses  Leiden  und  Sterben  bildet  nor  die  Schwelle  tu 
seiner  Erhöhung.  Durch  ihn  und  in  ihm  erreichen  wir  unser 
ewiges  Ziel.  Seine  Auferstehung  verbürgt  uns  die  onserige.  £r 
wird  auch  unser  künftiger  Richter  nein. 

Die  Rechtfertiguogsleh  re  urafalöt  vier  Kapitel:  Das 
Ueilsverdieuät  Christi  (S.  174  fl.);  W«^g  der  RechiierligUDg 
(8. 182 ff.);  Gnade  des  Beistandes  (8. 194  ff.);  nähere  Bestimmaog 
der  Rechtfertigung  (8.  204  ff.).  Die  Gmndlage  der  Eeehtlbrti' 
gung  ist  das  Ueilsverdienst  Christi.  St  Clemens  folgtbitr 
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offenbar  ganz  den  Bahnen  r  Apostel,  vor  allem  des  hl.  Paulu», 
dessen  Aasdrucksweise  er  geradezu  ult  wurllich  oacbahmL  Keines- 
wegs ist  ihm  die  Heilsbedentung  dee  Tode«  Cbriati  eine  „uover- 
•UodeBe  Formel**  (vgl.  8. 175).  Br  hebt  dUtelbe  Tielmehr  durch* 
«Qs  im  Geiste  der  reinen  nnd  nnverfiUtehten  Oberliefemng 
Dnohdrnoksam  hervor.  Der  Tod  Christi  ist  ihm  das  grofseVer- 
söhnnngsopfer  des  erhabensten  Hohenpriesters.  Freiwillig  hat  der 
Herr  mch  für  uns  und  um  unBeres  Heiles  willen  in  den  blutig^cn 
Oplertod  begeben.  Frucht  dieses  Opfertodes  ist  dio  voU^Miltige 
Sühne  für  alle  Sünden  der  Welt.  Da»  Blut  Christi  isi  die  Ur- 
sache uDHeres  Heiles,  aber  nur  dann,  wenn  wir  die  gebotene 
Gnade  annehmen.  Wer  die  dnrch  das  Blut  des  Herrn  ange- 
botene Venöbnnng  angenommen  hat,  der  ist  wehrhaft  „bemfen 
in  Chrieto**  (7, 4;  46,6).  Aber  die  Bemfting  wird  in  der  Liebe 
vollendet  Wer  mit  der  Gnade  ausharrt  bis  snm  Bnde,  der  wird 
dann  die  Anserwähluog  durch  Christus  empfangen.  In  dieser 
offenbart  mh  der  Herr  vollends  alw  dsR  Uml  der  Welt  f3B,  1). 

UnBer  Heil  i»t  abhängig  von  unserer  Mitwirkung.  Diese 
ißt  der  Wo^  der  Rechtfertigung  von  selten  des  Men- 
schen. Ks  ist  an  uns,  das  „Heil"  wirken  zu  lassen  durch  An- 
eignung der  dargebotenen  Gnade.  Weit  entfernt  ist  der  hl.  Clemens 
von  der  sola  fides-Lebre  (32,  4);  denn  er  sobfirft  eindringlteh 
die  gnten  Werke  ein  (88).  Er  beaeiohnet  dieselben  nicht  nur 
als  Vollkommenheit  der  Oerechten,  in  Nachahmung  des  göttlichen 
Beispielee,  sondern  geradein  als  unsere  PfUoht  {diov  34,  2)» 
xiher  welche  wir  uns  vor  dem  Schöpfer  dereinet  zu  verantworten 
haben.  Dahin  weisen  auch  die  angeführten  Beispiele.  An^^driick- 
lich  bezeichnet  der  hl.  Verfasser  die  Übung  guter  \V(Tko  als 
den  Weg,  auf  welchem  wir  Christus  „unser  Heil"  liudeu  (36,  4). 
Er  hat  im  wesentlichen  dieselbe  Anschauung,  welche  später  das 
Konsil  Ton  Trient  ansgosprooben  hat^  wenn  er  anob  die  Reihen^ 
folge  der  aor  Rechtfertignog  lehrenden  Akte  nicht  ansdrfleklich 
berrorhebt 

Um  diese  Schritte  anf  dem  Wege  der  Rechtfertigung  zu 
machen,  ist  dem  Men«chen  nötig  dieGnadn  Beistandes,  die 
Gnade  Her  Erleuchtung  des  Verstände«  r.nd  Stui  kung-  (Iob  Willens. 
8t.  ClemeüH  schreibt  nicht  nur  die  Berufung  als  lulne.re  ^\  irkung 
Gottes,  sondern  den  Erfolg  der  Berufung  —  unsere  Einwilligung 
(16,  17),  dem  Einflufs  Gottes  zu.  Das  ist  aber  nicht  denkbar 
ohne  innere  Beeinflossong  des  Yerstandee  nnd  Willens  seitens 
Gottes.  Daher  beruht  der  ganie  Weg  der  Becbtlbrtignng  an- 
gle ich  auf  unserer  Arbeit  nnd  der  Hjlfe  göttlicher  Gnade  (vgl. 

5)»   Diese  Gnade  ist  vor  allem  unentgeltlich,  nnTordient; 

Mrb&Hk  fSr  PktlMspUs  sl«,  XYII.  99 


430 


Der  enie  ClenaubriAf  ud  die  Areopecitike. 


dann  durchaus  Dolweodig  zum  Lichte  dm  Giaubeos,  zu  freo- 
diger  iloffoung»  zu  tätiger  Liebe.  Ohne  die  Geade  ist  keio 
BaharreD  auf  rechter  Bahn  mdglicb.  Za  allem  iet  uns  Guttee 
Hilfe  nötig,  „weil  wir  uoe  eelbet  alcbt  helfea  köDaen"  (89, 4. 5). 
Die  Gnade  ist  Qrand  and  Mittel  der  Beharrlichkeit  im  Gutee 
bis  zur  ErreicbuDg  des  ewigen  Zielos.  Bei  aller  Macht  der 
Gnade  abnr  bleibt  drr  Mensch  frei.  Er  kann  Folge  leisten  (48, 1), 
und  doch  .tut  er  dies  nur  wifdor  mit  Hilfe  dfT  Gnade  (16,  17), 
oder  er  kann  dem  Antriebe  UoLleti  widert^ielien  (öl,  3).  Der 
Mensch  kann  vertrauen  auf  Gottes  Beistand  (35,  2;  23,  1.  2) 
oder,  Btolz  auf  die  eigene  gebrechliche  Kratt,  von  Gott  verlassen 
QQtergehoo  {3d,  1—9).  Ohne  die  Gnade  erreiehfe  awar  kein 
llenech  da«  Ziel  (50»  8  Tgl.  49»  l);  aber  überane  troetvoll  bilt 
Gott  soviel  Gnade  für  jeden  Menschen  bereit,  dafs  dieser  da« 
Ton  Christus  nnr  rbotene  Heil  ergreifen  kann»  falls  nicht  ein  Müs* 
brancb  der  Freiheit  8oIche8  vorhindert. 

fehlt  noch  die  nähere  Rpstimraung  der  Rechtler- 
tiguii^^.  Diese  ist  die  Krone  der  (juaüi  n  auf  Erden.  Der  Geist 
der  Gnade  ist  über  nns  auMg-egossen,  ntcnt  nur  um  den  inneren 
Menschen  zum  Guten  z\i  erleuchten  und  zu  stärken  oder  zu  einer 
iehlieblich  blofs  äufterliohen  Heilaanreohnang,  eondem  vielmehr 
nm  den  gansen  lienechen  sn  ergreifen  und  eeia  gansee  Innere» 
an  emenem.  Die  innere  Idee  der  Rechtfertigung  beim  hl.  Giemen» 
hat  eine  negative  und  positive  Seite.  JKegativ  besagt  die  Beobt- 
fertigling  den  Ausschlufs  jeder  Sünde,  welche  die  Seele  zum  Gegen- 
stand göttlichen  Zorneft  /nacht  (v^'l  */.  H.  57,  H  ff.),  positiv  die 
Heiligkeit  der  Seele,  Freund-  uud  Kmdschalt  d  oLtes.  Das  besetz 
der  Kinder  (iottes  int  die  Liebe  und  der  Friede  als  Lohn  der 
treuen  Erftiltuug  des  Willeos  üottes.  Der  erste  Ruf  der  Gnade 
ist  gana  von  Gott  Dana  aber  ist  es  des  Menschen  Sache,  dem 
Bttfe  Gehör  an  geben:  aber  aneh  daan  ist  der  Herr  den  ge- 
breohlichen  Willen  mit  seinem  Beistand  nahe.  Wenn  ao  die 
Gnade  in  die  Seele  eingezogen  ist,  dann  kann  sie  immer  mehr 
wachsen.  Das  Ausharren  in  derselben  jedoch  ist  nur  dem  be 
schieden,  welchen  (joties  Güte  dieser  Gnade  würdigt.  Nur 
durch  beharrliches  Gebot  kann  sie  erÜeht  werden.  Von  Gott 
aus  aber  von  einer  uiibcstimmten  und  bestimnu*  n,  von  einer 
budiuglen  uud  unbedingten  Auserwahiuug  oder  Vorberbestimuiuu^ 
an  reden  (S.  215  £)  und  St  Clemens  fnr  diene  Meinung  als  Zangen 
ansangeben,  geht  wohl  nicht  an.  Keineawega  dttrfle  es  vergebens 
sein,  bei  ihm  „Binen  Beleg  för  die  Lehre  von  der  Auserwfihlnag 
.vor  Voraussicht  des  Verdienstes  za  sncben"  (S.  216).  Denn 
gerade  darin»  dafs  einer  »»die  Satanngen  des  Herrn  beharrlich 
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üod  m  iJemul  des  Herz&Dä  beobachtel",  zeigt  sich  ja  die  nn- 
bedingte  Vorberbestimmuug,  die  praedeatiDatio  gratuita;  i^t  doch 
gerade  da«  Anfherren  in  der  Goade  rein  Gottes  Gilte  gedsnkt 
(M),  2;  siehe  iS.  214.  K.  8).  Dae  MiAtTerständnie  ecbeint  noa 
daher  an  kommen,  weil  bei  der  göttlichen  VorberbettiiDiiiiiQg  der 
ordo  intentionlB  nicht  scharf  unterBcbieden  wird  vom  ordo  exe- 
rntionis.  Nur  nach  dem  ordo  inteDtionis,  nicht  abt?r  nach  dem 
execDtionis  int  die  Vorherbeslimmung  zur  Seligkeit  uuabhanf^ig 
von  unseren  guten  Werken  (vgl.  Schiiz  1er,  Neue  ÜDteröUchuugen 
etc.  üaiDz  1867,  Kircbheim,  8.  213  tf.,  iobbe«.  S.  219  f.;  die  ein- 
gehenden gründlichen  Erklärungen  bei  Bnonpensiere  0.  Pr., 
ConBmentaria  io  Bnraiii.  Theol.  1.  qu.  1 — 23.  Bomae  (RcgoDH^ 
barg)  1902,  Piiatel:  Bolntio  liolinae,  8.  845  ff.  SoUtio 
Congraistariiiii,  8.  855  ff.  8olutio  Thomiatarnm  8.  869ff.). 
Das  Obristentam  ist  wirkliche  Erlösung.  Seinem  Ursprünge  nach 
übernatürlich  und  Heinem  Ziele  nach  himmlisch,  besitzt  es  durch 
die  vermittelten  bnadt  Tr^rhätze  die  Macht,  den  Himmel  auf  die 
Erde  herabzuziehen  unu  den  Staub  mit  der  Gottheit  zu  vereinen. 
Und  das  alle»  durch  Christus,  den  ewigen  Hohenpriester.  £r  int 
wahrhaft  Weg,  Wahrheit,  Leben.  Diese  groTsartige  Idee  von 
Gnade  und  Erlösung  sohöpfte  der  Heilige  aus  der  erhabenen 
Rioblaehnvr  der  Überlieferung,  an  welche  er  immer  wieder  weiset 
Das  Christentum  ist  durchaus  unverständlich,  wenn  es  nicht  im 
übernatürlichen  Lichte  betrachtet  wird.  Eine  Dogmengeschichte, 
welche  diesen  Umstand  beiseite  »etzt,  beifst  es  mit  ToUem  Ksobte 
(8,  218),  dient  uicht  der  Wahrheit. 

Die  Lehre  von  üur  Kirche  im  dritten  Abschnitt  be- 
handelt m  drei  Kapiteln:  Begriff  der  Kirche  (S.  218  ff.);  ihre 
Verfassung  im  einzelnen  (B.  241  H.)  und  deu  Primat  (S.  276  ff.). 
Baiaeni  Inhalte  na  oh  findet  sich  der  Begriff  der  Kirche 
derart  beim  hl  Clemens  ausgebildet,  dafs  seine  Nichtbeacbtang 
bei  einer  diesbezüglichen  geschichtlichen  Darstellung  wohl  an 
beanstanden  ist.  Die  einzelnen  „Kirchen"  betrachtet  St.  Clemens 
unter  dem  Gesichtspunkte  der  einheitlichen  [fila)  xXt]Cig  iv 
XQtürqj  (46,  6)  Gleiches  Ziel  und  p-ieicherWeg  zum  Ziele  deuten 
hin  auf  die  iimri  o  Einheit  der  Kirchen  auf  Erden.  Diese  überaus 
innige  Einlieit  1  rucken  aus  die  Bilder  von  einer  Herde  unter 
Christus,  dem  einem  Hirten,  von  einem  Leibe  unter  einem 
Haupte.  Wir  tnldea  das  nentostameDtliche  BondesTolki  das  neue 
Ge<chleoht  der  Attierwählong.  Die  Herde  Christi  ist  bestimmt, 
alle  Völker  der  Srde  va  omscbliefeD  und  einsuitihren  ins  himm- 
lisehe  Jerosalem.  Darum  ist  die  eine  Kirche  auch  allgemein 
nad  nnaentörbar.   Sie  danert  bis  ans  End»  der  Welt  Zu  dieser 


Digitized  by  Google 


432  Der  ente  Clemensbrief  und  die  Areopagitika, 


Einheit  gehört  vor  allora  die  Wahrheit,  die  oino  Wahrheit  in 
der  heiligen  RichtBchnur  der  apotitolt«chea  Überlieferung,  dann 
die  Übereinstimmung  im  Kult  und  Öffentlichen  Gebete,  im  einen 
Opfer.  Die  eine  Gnade  begründet  die  Einheit  dea  inner- 
lichen Gottesreiehe«  anf  Brden.  Aber  Christi  Herde  bedirf 
eoeh  eines  eofseren  organischen  Btnheilsgmndee.  Diesen  bildet 
das  von  Christus  den  Aposteln  und  dnroh  diese  deren  Neeh* 
folg'ern  übertragene  Vorsteheramt,  welchem  die  Menge  der  Glan- 
bigen  Gehorsam  nchuldet.  Damit  tritt  uns  die  Kirche  Gottc« 
als  sichtbare  Kirche  auf  Erden  ontgctren  Die  Kirche  zur  Zeit 
des  hl.  Clemens  i^t  wahrhaft  eine  apostolische,  wie  es  auch 
jetzt  noch  die  katbolinche  Kirche  ist. 

Die  gaoze  VerlaHtiung  der  Xircho  auch  im  einzeiuen 
stellt  der  hl.  Clemens  als  eine  von  den  Aposteln  ttberliefette 
Rechtsordnung  hin^  „Die  Glieder  der  VeHhssnng^,  welohe  vor 
allem  Gegenstand  der  korinthischen  Wirren  waren,  nennt  er 
XQiOßvTiQOt.  Mit  der  Ehre  des  Standes  vereinigen  diese  die 
Würde  des  Amtes  ;  sie  verdienen  deshalb  ebenso  Gehoream  wie 
Ehr*>.  Da*!  Wort  rffOVUfrVO(  hozoichnot  die  Kirrhenvorsteher  im 
allgemeinen.  Die  XQtoßvxeQOi  sind  in  diesen  enthalten,  wie  die 
Art  in  der  Gattung.  Das  Bild  der  mos  li^chen  Verfassnng  (40,4) 
sowie  des  Kriegt.heeres  (37,  1  iT.)  sollen  die  christliche  Gliederung 
nnd  Ordnung  ▼eransobanlichen.  Unser  Heiliger  nennt  hddxoxoi^ 
didnopot  und  jtQtößvrtQiH.  In  welchem  Terb&ltnisse  stehen  nnn 
diese  zaeinander?  Der  Wechsel  im  Ausdroeke  dentei  die  Ver- 
schiedenheit Ton  Presbytern  nnd  Episkopen  ebenso  an,  wie  der 
Zusammenhang  mit  txiCxoxi^  verbietet,  beide  voneinander  za 
trennen.  Die  Lös^nni^  der  Frage  wird  dahin  gegeben  (S.  ff.), 
dais  die  txtöxojtrj  da»  geiBtliche  Amt  in  seinem  ganzen  Umfange, 
den  Inbegriff  der  geistlicben  Obergewalt  bezeichnet.  In  der 
christlichen  Orduuug  i^L  nur  eme  Ixioxoxjjj  un  einem  bebtimmten 
OrtOp  welohe  die  anderen  Dienste  nm&ikt  Daher  liegt  es  anoh 
nahe,  an  nur  einen  obersten  Leiter  derselben  an  denken  als  deren 
Inhaber,  unter  dem  die  übrigen  Liiorgen,  Diakone  und  Presbyter 
stehen,  mag  er  nun  ixlöxoxog  oder  anders  geheifsen  haben. 
Die  Gewalt  bestand  unleugbar  in  Korinth.  In  der  Macht 
des  Trägers  dieser  Volltrewalt  ist  die  der  Prei*byter  wnrr.elhaft 
eingeschlossen,  St.  Clemens  spricht  wie  von  etwas  längst  Be- 
kanntem;  seine  Lehre  ruht  eben  auf  apostolischer  Überliefemng. 
Die  Tresbyter  haben  besonderen  Anteil  ao  der  Hulso,  indem  sie 
die  dnroh  Christus  erworbene  Gnade  den  Meu scheu  initanteilen 
haben.  Ihnen  ist  daa  Sttndenbekenntnis  absulegen,  von  welchem 
Gott  die  Yerseihung  der  Sttnde  abhSogig  maeht    Auch  hier 
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wird  g-esprochen  wie  von  etwas  in  der  ganzon  chrisllichon  Welt 
Bekaootuiii.    Ais  Fubror  des  AutWUndee  Bollen  nicht  Propiieten, 
sonderD  Diakooe  gemeint  sein.    Diene  Erklärung  wird  eingehend 
(B.  26G  £f.)  als  die  richtige  zu  erhärten  versucht.    Die  ^^atur 
des  Streites  Ut  to  Torgeatellt  (8. 271):  In  Korioth  waren  einige 
Presbyter  Tom  Bisobofe  bestellt  wenien  [besw.  Tielleiobt  «Mb 
•ehoa  von  den  Aposteln  und  frttberen  BiBCbdfen  (44»  3)],  welobe 
sich  daroh  firommeB  Leben,  aber  ntobt  darcb  be«ondere  Bildong 
und  Talente  aaszeich neten.    Gegen  sie  standen  einige  Diakone 
der  Kirche  auf,  mit  grofser  Redefreiheit  and  wohl  auch  mit  bober 
QeiBteabilduDg  begabt.    Diese  wollten   nun  jene  Pre>ihyter  ver- 
dräo^on,  um  »ich  selbst  als  die  Würdigeren  an  deren  JStcUe  zu 
sehen.     Da«?  Vuik  war  auf  seilen  der  von  stolzer  Eitersueht  Auf- 
geblähten.  Das  iibrige  Preabyteriam  trat  geschlossen  mit  seinem 
Uaapte  für  die  Amtsbrüder  ein,  leider  vergebens,  bis  öt  ClemeoB 
einsclnritt.   Diese  Erklärang  stimmt  aneb  am  besten  sn  dem  an- 
geflkbrteo  Beispiele  des  atttestamentlioben  Kampfes  der  Leviten 
g^en  ▲aron  und  die  Priester.   Der  b).  Clemens  hat  es  wohl 
gewnfiit,  was  er  tat,  als  er  den  Glauben  an  <!ie  Würde  des 
Priestertums  anf  die  Apostel  zurückführte.    Der  Erfolg  bewies 
auch,  dafs  seine  Lehre  vollständig  mit  dem  lobalt  der  korinthi- 
sehen  Überlieierung  übereinstimmt. 

Da«  ganze  Gepräge  des  Briefes  bezeugt  den  Primat.  Die 
lömibcbe  Kirche  sendet  das  Schreiben  der  kunnthischen  Gemeinde. 
Sie  weift)  sich  mit  letzterer  eins  im  Glauben  und  kirchlichen 
Leben,  vom  einen  Ui.  Geist  geleitet;  nnd  doch  fühlt  sie  sich 
verpflicbtet,  der  firemden  Kircbe  den  Glsoben  so  predigen  nnd 
sie  anf  ibre  Pflichten  aufmerksam  tn  maeben.   Das  betraobtet 
sie  zudem  als  gans  selbstverständliob  nnd  entscbnldigt  sieb  sogar, 
dafs  dies  nicht  sobon  geschehen  ist.    Und  das  geschieht  nicht 
so  fast  im  eigenen  Kamen  wie  im  Kamen  Gottes  und  der  ganzen 
Christenheit.    Der  Clemensbrief  zeigt  sich  als  Dolmetscher  der 
Getiihle   der  ganzen   Kirche.    .,Er  verkörpert  die  katholische 
Kirche.'*    Der  Ton  seiner  Sprache  mit  diesem  Ernst  und  dieser 
Kratl  ist  der  des  Vaters,  des  obersten  Eicbtors,  des  höchsten 
bleilverlreters  Gottes  seihst.    Rom  übt  hier,  wie  sogar  Uaruaek 
gesteht,  wirklich  den  Primat  ans.    Wie  verschieden  ist  unser 
Brief  von  dem  1.  Korintberbriefe  des  bl.  Panlosl   Der  Grondtsn 
des  letaleren  ist  saebliobe  Belebrnng  und  mehr  tadelnde  Bitte» 
gestHtät  anf  das  Verhältnis  dee  Gründers  inr  Gemeinde  —  der 
Grundton  des  Clemensbriefes  ist  das  Bewnfstsein  höherer  Pflicht 
nnd  Gewalt,  welche  Gottes  Stellvertreterin  ist    St  Clemens 
fordert  von  den  Korinthem  einiaob  Gehorsam.  Er  zeigt  sich  als 
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der  ^ottberulttoe  Hichter  in  einer  AiOgelegenheit,  welche  da^ 
innerste  kirchliobe  Leben  in  Korintb  berährte.  Und  doch  war 
bei  alledem  8t  Jobannee»  der  IttebliagigttDger,  noch  am  Leben;  md 
niemand  daobte  daran,  etoh  beim  bL  Apoetel  Rata  an  «rboka. 

Der  Glemonsbricf  ist  aneh  Zeu^e  dafür,  da&  ein  wirklieber  Primal 
grundsätzlich  in  Rom  und  Korintb  an«>kannft  wurde;  nnd  zwar 

ruhte  dies  Recht  in  der  römischen  Gemeinde.  St.  Clemens  „redet 
wie  einer,  der  (iewalt  hat''  Kr  lenkt  »ich  ab  dio  Säule  der 
Kirche  berufeu,  Gewährsmanu  «ii-r  christlichen  L berlieförung 
zu  Kein  und  den  Glauben  der  Bruder  zu  atützen.  Er  ist  sich 
bewofst,  daft)  diese  Kraft  und  Au%abe  auf  ihn  durch  redki> 
miUbige  apostolieobe  Vererbung'  übergegangen  sei.  80  ist  wabr- 
baft  cur  Zeit  des  bl.  Clemens  sobon  die  Gemeinde  der  Welt- 
hauptstadt zum  ideellen  Mittelpunkt  der  grofsen  Kirche  geworden, 
das  Rom  der  Cäsaren  ist  anob  das  heilige,  das  ewige  R4MD. 

Noch  erübrig-t  uns  zur  Vervoilständigang'  des  Ganzen  das 
Bild  den  gesamten  Lohrgcbändes  zu  überschauen  und  »eine  Ein- 
drücke aut  UQ8  wirken  zu  läs»eu.  Dazu  dient  die  Schluf»«- 
betrachiung  (S.  302  ff.).  Zwar  ist  der  Clemensbrief  nicht  ai» 
kathedraliücbe,  die  ganze  christliche  Welt  bindende  Entscheidong 
Uber  Glauben  nnd  Bitte  an  betraebten;  aber  derselbe  bat  doob 
seinem  bl.  Verfasser  reioblich  Gelegenheit  gebeten,  ans  der  be* 
Htehooden  Glaubensregel  Beweggrände  für  das  Verhalten  der 
Korinther  zu  schöpfen.  Die  unverkennbare  Sicherheit,  mit  welcher 
der  Brief  den  Inhalt  der  Überlieferung  in  so  reichom  Mafse  dar- 
stellt und  in  Konnth  aU  selbHlverstaudlich  anerkannt  voraus- 
setzt, scheiut  auch  auf  seiu Verhältnis  zum  apostolischen  Glaubens- 
bekenntnis hinzuweisen.  Verschiedene  Ausdrücke  deuten  eine 
Verwaudtschaft  der  Quelle  des  hl.  Clemens  mit  dem  sogenaooten 
apostolisobea  Sjmbolnm  an.  Bs  ist  die  „heilige,  erhabene  Begel 
der  Überliefemng^»  welche  St  Clemens  aar  Grandlag»  eainar 
ÄnsfHhrangen  macht  und  in  klarer,  tiefbinbeitliob  erkannter  Gn* 
dankenreihe  entwickelt  Wo  immer  jeuer  xavcbp  Ma^aM^ 
ütmq  enthalten  war,  —  yielloicht  in  inniger  Beziehung  zum  xavmv 
der  L!t<irt»-ie, — jedenfalls  führt  ihn  der  Heilige  mit  „allem,  was 
für  (Tiauhen  und  Lebou"  in  der  Kirche  „von  Wert  war",  auf 
die  Apostel  und  „durch  ihre  Vermittlung  auf  ChriHtiis  zurück**. 
Jene  einheitliche  AuUasaung  der  Heilelehre  ist  autii  katholisch. 
Das  ist  das  grofse,  wichtige  Ergebnis  dieser  Untersnohnog:  Der 
hl.  Clemens  lehrt  wesentlich  nichts  anderes»  als  was  die  heilign 
katholische  Kirche  beute  noch  lehrt.  Katholisch  ist  sein  Glaabe 
an  die  allerheiligste  Dreifaltigkeit  und  an  das  Werk  der  Br* 
löanng.   Katholisch  ist  sein  Begriff  Ton  Beohtfertignng  nad 
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Gnacle.  Katholisch  if^t  vor  allem  seine  Anschauung  von  der 
ÜbcTlieferung-  der  Wahrheit  im  Schofle  der  lehrenaeo  Kirobe 
durcii  dereii  recbUnärsige  Yorgteber.  Dabei  ist  dem  Briefe  der 
Stempel  der  Obeneugnn^  aufgeprägt,  dafs  eine  we«eotltobe  Ver- 
iadeniDg  der  Wahrheit  seit  deo  Tagen  der  Apostel  nicht  ein- 
getreten, dab  jene  Art  der  Überliefemng  die  Bürgaohaft  einer 
wunderbar  oiDheitlieben  Anflhssaag  der  eTaDgelioohen  Lehre  in 
der  bU  Kirobe  gewesen  sei,  welche  einen  Widerspruch  picht 
rnnmal  vermuten  lasse.  Auf  dieser  apostoh'sch-göttlicheo  Über- 
üpfening-  beruht  nVtcr  das  g^anzf^  Wesen  des  Katholizismus  oder 
Tielmeiir  <!e8  Christentums.  Darum  ruft  auch  jetzt  noch  allen 
8t.  Clemens  machtig  zu:  „Laff^t  euch  entflammen  zu  lebendiger 
OluubcuHgewifBheit  durch  Rückkehr  zur  hochberühmtea  und  er- 
habenen Kegel  der  Überlieferung;  diese  gewährleisten  aber  die- 
jeuigeoy  welchen  mit  der  apostoliocben  reebtmftfiiigeQ  Sendnag 
die  treue  Hnt  der  evangelischen  Lehre  dnreb  die  Fülle  des 
Hl.  Geletes  anTertrant  ist!*< 

ünaerea  Clemensbrief  bringen  wir  in  Beziehoag  zu  den 
areopagitiecben  Schriften.    Der  bi.  Papst  Clemens  I.  ist  es  eben, 
welcher  den  grofsen  hl.  Dionysius  Tom  Areopag  als  Apostel  nach 
Gallien  sandte.    Mit  Benitnnp-  auf  den  Bericht  des  hl.  Gregor 
Ton  Tours  wollen  das  allerdiiigw  unsere  Gegner  in  Abrede  stellen. 
Aber  sie  gcstolu  n  heibat,  Ual'^  die  Angaben  dieses  Geschicht- 
schreibers zvveit'oliiafi  sind.   Wir  können  jedoch  mit  zuverltiasigen 
Zeugniaaeu  dienen.    Uralt  ist  die  Überlieferung,  dafs  der  Areo- 
pagite  nie  erster  Bischof  von  Paris  des  Harterlodee  starb.  £s 
herrscht  betreffii  der  vollen  Identität  des  groben  Apoetelsohttlera 
nnd  des  hi  Dionysias  von  Paris  die  gröfste  Übereinstimmnog  der 
griechischen,  römischen  nnd  gallischen  Kirobe.  Selbst  der  Freund 
des  hl.  Gregor  von  Tours,  Bischof  Fortaoat  von  Poitiers  (540^ 
590),  beseog^  es  ausdrücklich  in  seinem  Hymnus  auf  den  hrMÜi^-en 
Dionysius.   Der  gelehrte  Kardina!  Haroniu»  in  seinen  Anraerkun^'^en 
zum Martyrologium  ivdmunum  stt  Ut  entschiedeu  ein  für  die  völlige 
Einmütigkeit   der  diesbezüglichen  ssuverlüssigen  geschichtlichen 
Angaben  (vgi.  naher:  Schneider,  Areopagitika,  Regeuoburg 
1884,  Man%,  Erster  Abschnitt).    Die  durchaus  echten  ge- 
sohiohtliehen  Zengnisae  bertohken  alte  ohne  Ansnahme,  dnfs  der 
Areopagite  von  hL  Papet  Clemens  als  Apostel  nach  Gallien  ge- 
sandt worden  nnd  als  erster  Bischof  von  Paris  des  Martertodes 
gestorben  sei :  „missus  a  S.  Clemente",  „tradente  B.  demente'' 
0«  dgl.    Eben  dieser  hl.  Dionysius  ist  auch  Verfasser  der  areo- 
pagitischen  Schriften.  Allerdings  leugnet  dies  die  moderne  Kritik. 
Sie  fersetst  deren  Verlasser  ans  Ende  dea  5.  oder  an  den 
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Anfang  dea  6.  Jnhrlwndnrto.  8ie  UUsfc  ihn  darobam  mbhaogig 
sein  vom  Ndaplatoaiker  Prokln«^  eiaiig  und  allein  deehalb,  weil 
swiachen  beiden  SchrifUtanern  dem  Wortlaut  nach  (!)  so  yiele 
ÄhnlichkeiteD  vorkommen.    Aber:  «.Gerade  auf  Froklus,  dem 

letzten  Nenplatoniker  von  Bedentang  (410 — 485),  ruhte  in  alter 
uod  neuer  Zeil  der  Verdacht,  die  Dionysischen  Schriften 
in  ergiebigster  Weise  benützt  zu  haben.  Solange  man  den  von 
i:^auiuB  bekehrten  Areopagileo  Diouysiuet  lur  den  Veriaditer  jener 
Öcbrüten  faieU,  mufate  man  naturgemifi  daa  VerhSltaia  ao  ata* 
tnieren,  und  Snidaa  hat  a.  Auwvatog  6  Ai^mo/Zri^s  dieaor 
Anaobannag  markanten  Anadrnok  verlieben.  Offen  wnrde  die 
Frage  wieder,  als  man  erkannt  hatte,  dafs  jene  Schriften  nach 
Form  and  Inhalt  nnmöglich  dem  apostolischen  Zeitalter  ange- 
hören können  (IV?).  Jetzt  konnte  man  jf^nen  Verhähni**  leicht 
umkehrt'Tj,  sk'w  m  auch  in  der  Tat,  namentlich  in  phiiosophisc  iieo 
und  philol  i^j^  siciu  n  Kreisen,  gesthali"  iKoch,  Psendo- Dionyi^ius 
Areopagiia  elc.  Mamz  11100,  Kirchbeim,  5.  2  i.). 

Wer  war  nun  aber  der  erate,  welcher  dteae  epoehemaohende 
{[':  ?)  Erkeantnia  gewaaa?  Lanrentina  Valla  war  ea.  Waa 
war  denn  daa  lilr  eia  Mann?  Banmgartner  (Weltliteratnr 
IV.  Band),  Freiburg  1900,  Herder,  S.  479  f.  schreibt  von  ihm 
folgendes:  „Am  weitesten  ist  wohl  in  schamloser  Erneuerung  des 
Ileidcniums  Lorenzo  Valla  (della  Valle)  gegangen  (1407  zu 
Piacenza  geboren,  1457  in  Rom  gestorben).  In  seinem  Traktat 
„De  volupLate'"  (1431)  wagte  er  es  geradezu,  Aristoteles  wie 
Flato,  Thomas  wie  Öcoius  beiseite  zu  schieben  uud  die  Lehre 
Epikara  ala  die  höchste  Ermngenaohaft  der  Philoaophie,  die 
WoUoat^.  wenn  nicht  ganz  offen,  doch  Terblflmt  ala  daa  böehate 
Gut  an  proklamieren.  Daa  hat  manchem  imponiert;  man  darf  die 
Jahreszahlen  aber  denn  doch  nicht  übersehen.  Dafs  ein  kecker 
Klopffechter  von  24  Jahren,  der  sich  keineswegs  des  besten 
sittlichen  Rufes  erfreute,  m  philosophiert,  ist  doch  wohl  so  auf- 
fallend nicht;  viel  auÜallender  ist  es,  dal's  ruun  -iieee  Milngeburl, 
die  Valla  selbst  schon  1433  bedeutend  abzuauderu  bicli  g-enuUgt 
baii,  nebst  seinen  Streitschriften:  „(iegen  dm  koiiäUuiioische 
Schenkung''  (1440),  „Über  die  Frofeaaion  derEeligioaen**,  „Gegen 
den  Jariaten  Bartoloa**,  ebenihlla  wieder  an  einer  der  grofa* 
artigsten  Offenbarungen  der  ttenaiaaanee  aa%ebanaoht  hat  Die 
Wahrheit  ist,  dafs  Valla  mit  dieaen  petulanten,  knabenhaften 
Angriffen  auf  die  christliche  Wissenschaft,  die  kirchliche  Auto- 
rität und  die  Orden  sich  nur  den  Wepr  erschwerte,  seine  wirk- 
lichen Kenntnisse  auf  dem  Gebiete  der  Phiiolugie  allgemein 
nutzbar  zu  machen.    Auch  seine  „Elegantien  der  lateinischen 
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Sprache,  !□  welcheu  er  Keine  grofne  (ißlehrsamkeit  auf  diesem 
Gebiete  ofTonbarte,  litteo  danmter,  duls  er  in  grenzenloser  Eitel- 
keil alies  aiitiio  wiiMeo  woliiu  uud  ^eradc:£.u  erklarte,  bi»  aui  ihn 
kftbd  Boeh.  mMMsd  wahrlnft  kfciMchi  Latein  geechriabeD. 
Trote  dieser  lidierlidieii  SelbeUlberhebaog  und  ADmafsong  dee 
eUwiseenden  Eritikiie,  der  Dornt  mid  Prisoiaa  wie  Gieero  und 
Ltvine,  Plate  und  Arisiotelei  über  den  Haufen  werfen  wollte, 
verkannten  die  gelehrtesten  Kardinäle  jener  Zeit,  Beeearion  und 
Cosa,  nicht  sein  Talent  noch  die  BprachwisBensobaftlichen  Kennt- 
nisse, die  er  ht  safs,  un  l  hru  htm  ihm  die  Woge  zu  ebuen,  al» 
er  nach  lioin  kDuim»  n  und  m  pipstlicbo  Dienste  treten  wollte. 
Denn  nach  all  dum  gewaltigen  Larui  gegen  die  päpstliche  Macht 
•eklieh  eieh  ValU  aaob  Rom  and  dnokte  eich  und  toisfeele  Ab- 
bitte und  erklärte  etob  in  jedem  Widerruf  (Ü)  bereit,  liefe  eioh 
ale  8eri|»(or  aaelellen,  etieg  unter  Galixt  IlL  sogar  nooh  sam 
pepetltchen  Sekretär  und  Kanonikue  der  Laterankirche  empor 
und  starb  als  solober  (1457)  im  Frieden  mit  der  Kirche/* 

Vom  genannten  Bessarion  heifHt  ob  (a.  0.  8.  554  f.)  unter 
anderem:  „Obwohl  selbst  sehr  tur  Piaton  eingcnoranif^n ,  wollte 
er  diMjli  vof)  deiK  ip;iipruDg»büchtigen  Sturmlaut"  wider  Arislotelo» 
oichiH  wiHcteu,  Huuderu  bewährte  in  den  philoBophibcheo  Streitig- 
keiten seiner  Landsleate  eine  hohe  geibtige  Überlegenheit,  indem 
er  die  Hadernden  so  nibig-saehliober,  wahrhall  wtsseDscbafttiober 
fiebandlnaip  mahnte  .  .  ,  Hütten  die  Homanisten  diese  ver- 
niinftigeD  Älahnnogen  des  greisen  Kardinals  zn  ihrem  Programm 
gemaeht^  so  wäre  der  Wissenschaft  wie  der  Keligion  and  Kirehe 
eine  Unmasse  vergeblichen  und  achädÜchfn  Haders  erspart  ge- 
blieben: PlatonismuA  nnd  A  ristotrlisrun^ ,  Huinanisnins  und  Srho- 
lastik  waren  zu  eineai  vet  ninitugeu  Aungleicti  gt-kotiiiDen  und 
hätten  sich  gegenseitig  gefördert  auslatt  gegeuBeitig  ihr  Werk 
zu  stören  nnd  schliefslich  Christentum  und  Kirche  selbst  io 
ihren  unseligen  Hader  bineinsosiehea.  Allein  der  „Fortaebritt'* 
lag  nun  einnud  in  der  Lnft.  Der  pbantastiiobe  Kein  neuer  8y- 
stÄme^  die  im  Grunde  nur  ein  Abklatsch  alter,  heidnischer  Irr* 
tümer  waren,  rifs  manche  glänzende  Talente  auf  falsche  Bahn 
(paföt  auch  irertend  auf  den  Fortschritt"  des  20.  Jahrh. !  !).*' 
Dieser  gelehrte  Kardin:il  nun  f^a^n  (defensio  Piatonis  1.  2.,  c.  3.) 
trotz  Valla:  ,,\  ir  san(  tis^imus,  Dionysius  Äreopagita,  qui  primus 
et  Bummus  Christiauae  iheologiae  auctor  fuit,  neminem  ante  ee 
habuit  reram  divinarum  scriptorem  praeter  Apostolum  Paulum  et 
Hierotbenm,  quibus  ipse  praeoeptoribus  usus  est"  Diese  herr- 
liehen  Worte  iüim  so  reobt  dae  getreue  Echo  der  uralten  Über> 
liefiinuig  in  der  griecfaisohen  Kirehe.   Dafe  ttbrigeas  ein  Hann 
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wie  Valla  am  Areopagitec  keinen  GeHchmack  fand,  umBomehr 
aber  für  den  >teuplaton{ker  Proklun  schwärmte,  darf  uns  nicht 
wondernehmeD.  Deun  der  Areopa^iie  schrieb  nach  dem  ijrt^il 
der  hh  Kirohe  „ISbroi  admiimliilM  le  plane  ooeleetee**.  Vom  Pio- 
klns  aber  lesen  wir  (Koob,  a.  0.  S.  M  ff.):  „Marinne,  der  Bio- 
graph de«  Proklos,  er&ählt  nns  die  abenteaerUohelen  Dinge  Uber 
deo  Verkehr  seine«  Meisters  mit  den  Göttern :  schon  als  Knabe 
hatte  er  eine  Traumerscheinnng  der  Athene,  in  einer  Krankheit 
erprhien  ihm  der  Heildämon  Telesphonis  und  machte  ihn  durch 
Hei  uhi  uDg  augenblicklieh  gesund.  »Spüter  erschienen  ihm  wiederum 
Götter  und  gaben  ihm  Oft'enbarungen  ...  bildeten  sich  in 

Schuikreisen  über  den  Meister  schon  zu  dcüisen  Lebzeiten  ver- 
sobiedene  Legenden;  aaoh  der  obligate  Lichtglanz,  der  wahrend 
eines  Vortrags  das  Haapt  des  Lehrers  nmflieTst»  darf  nicht  fehlen. 
Das  anflkUendste  daran  aber  ist,  dnfs  Proklns  dies  selbst  glaubte 
...  Proklns,  ein  merkwürdiger  Mann  voll  Extremen  und  Wider» 
Sprüchen,  war  entweder  weniger  wahrheitsliebend  oder  aber  hatte 
er  sich,  was  wahrscheinlicher  ist,  in  derartiL'e  Ideen  so  eingelebt, 
dalH  sie  ihm  zur  vollen  Überzeugung  geworden  waren  .  .  .  seine 
ersten  und  haupt»ächiu  listen  Lehrer  sind  die  Götter  selber,  von 
denen  er  inspiriert  und  geleitet  wird,  dann  kommt  Syrian." 
Treffend  charakterisiert  (siebe  a.  0.  8.52,  Note  3)  ihn  (Proklns) 
Frendenthal,  Hermes  1881  S.  218  f.:  „In  Proklns' Lehren  sind 
Tiefsinn  mit  grenienlosem  Aberglanben,  baarsehnrfe  Dialektik 
mit  unlogiHcher  Verschwommenheit  der  Begriffe,  gesunde  J&itik 
mit  naiver  Glanbenseeligkeit ,  mathematische  Gedankenstrenge 
mit  der  Unvernunft  eines  wundersüf^htiii^en  Mystizismus  zn  einem 
unauflöslichen  Kniiuol  ineinander  gewirrt."  Unr!  ans  diesem  wirren 
Knäuel  (!!)  f«rhöpfte  der  grolse  hl.  Dionysius  vom  Areopag  seine 
„libros  admirabiles  ac  plane  coelesto»"  !  ?  ?. 

Mit  Koch  und  iStiglmayr  hält  auch  Bardenhewer  (Patnh 
logie  (2)  Freiburg  1901,  Herder)  solchen  Widerepmeh  Ar  mligiidi. 
Der  Terdiente  Gelehrte,  nns  penönlioh  von  den  (Stadien  her  wohl- 
bekannt, fafst  (8.  472  ff.)  unsere  Frage  kam  snsammen.  Br  be- 
spricht der  Reihe  nach:  die  Sehriften  des  Psendo-Areopagiten; 
den  Streit  ül)er  den  Verfasser;  den  gegenwärtigen  Stand  der 
Frage.  Wir  rrhiiben  uns  seine  Ausführungen  sine  uila  ira, 
dem  Motto  unseres  Jahrbuchs  entsprechend  nur  studio  et  vero- 
cundia  veri'*  etwas  näher  zn  beleuchten.  Gleich  autaugb  »teht: 
„Dionysius  Areopagita  heifst  nach  dem  einstimmigen  Zeugnisse 
der  Handsobriften  der  Verfoeser  einer  Aniabl  theologiiioher 
8obrtlten,  welche  sieh,  wenigstens  im  grofsen  nnd  gnaten,  doreh 
die  ttbernll  hervortretende  Obereinstimmnng  der  philoeophischen 
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und    theolop:ischoD  GrundacBchaunnpren  sowie  durch   eine  ganz 
unnachalirD  liehe  Eigenart  de»  Tones  uod  Stiles  »ot'ort  aU  Werke 
eines  und   desHelbeo  Autor?«  erwt  men."    Alle  Handschriften  aUo 
ncuueu  aU  Verfaiäfter  Diouy^ius  Arcopagital    Die  erbte  üegel  der 
positiven  Kritik  aber  ist:  ^.Opua  qaodooDqop  illia»  ceuebitur 
asctoris^  ooiiia  nomen  tanqnam  anetorit  In  antaqoia  oodioibis  eidaai 
inaoribitar"   (Fereler- Jung  man  d,   Institationea  Patrologia«, 
OenipoDte  1890,  Banobp  Tom.  I.  p,  68)«   Oberall  tritt  in  den 
SohritVen  hervor  „Übereinetlmmun^  der  pbilosopbiBohen  und  tbeo* 
logischen  Gruodanachauuogeii«  ganz  im  Gegeneatzc  zum  ,,wirren 
Knäuel"  den  Proklnn!    Kbeoso  zeigen  diese  Schrittr'n  ..eine  ganz 
unnach  ah  III  liehe  Eigecatt  des  Tones  und  Stilo«",   \va^  durchaus 
nicht  palat  zur  „Abhängigkeit  von  Proklus",  wühl  aber  voll  uod 
ganz  Btirumt  zum  kirchlichen  Urteile:  „libros  Rcriy^sit  admirabilea 
ac  plane  coelestos."    Wohlgeiuerkt  ist  auch  Dach  dun  Regeln 
der  Kritik  „die  überall  hervortretende  Übereinetim- 
mn  og  der  philosophischen  nnd  tbeologlsohen  Grandaasobanuagea 
sowie  die  gaas  nnnachahmliobe  Eigenan  des  Tones  nnd  Seiles" 
ein  Zeichen  der  Echtheit!   Nach  einer  knnen  Inbaltoangabe  der 
nooh  erhaltenen  areopagitischun  Schriften  werden  noch  einzelne 
verlorene  erwähnt,  auf  welche  der  Verfasser  selber  wiederholt 
verweist.    ,,Doch  sind  dip^o  ♦'if,'-«*Tien  Angaben   des  V^erfa-^sers 
über  seine  literarische  Tätigkeit  durchaus  nirht  frei  von  Unklar- 
heiten und  Widersprüchen"  (!??),  welche  jedoch  nur  dann  vor- 
handen sind,  wenn  man  den  Verfasser  in  die  Zeit  nach  l'roklns 
versetzt.    Die  Schwierigkeiten  heben  sich  volUuudtg,  weno  mau 
die  8chriften  nimmt  als  gerichtet  insbesondere  gegen  die  Irrlehre 
des  Billion  Magns  (vgl.  dies.  Jahrbach  XIII.  ».  86  ft  nnd  XVL 
8.  166  £).  Ansdriloklich  nennt  ja  aacfa  der  Areopa^te  (D.  K.  c  6) 
den  Simon  Magns  als  Zioitgenossen :  „xtd  twto  iott  ^ffvia» 
«ihm,  dies  also  moTs  ihm  gesagt  werden". 

Zorn  Streit  über  den  Verfasser  beifst  es:  „Der  Ver- 
fasser nennt  «ich  selbst  Dionysinfi,  nnd  er  will  ftnoh  augenschein- 
lich selbst  tur  den  Areopagiten  DionyHiuH,  deu  Öcbüler  des  Welt- 
apostels  uud  ersten  Bischof  von  Athen  gelten.  Er  bezeichnet 
gern  den  hl.  Paulus  als  seinen  Lehrer  in  den  Geheimnissen  des 
Christentums,  und  er  adressiert  seine  Abhandlungen  und  Briefe 
an  Apostelschiller,  TioMithens,  Titus,  Cajns,  Sosipater,  PolykarpnSb 
Die  volle  Anfoobrift  des  lehnton  Briefes  lantet:  ,An  den  Theo- 
togen  Jobannes,  den  Apostel  nnd  Evangelisten,  in  seiner  Ver- 
bannung auf  der  Insel  Patmos.'  Zn  Heliopolis  war  Dionysins 
Zenge  ,der  im  beilbringenden  Kreuze  erfolgten  Sonnenflnsienua' 
d.  i,  jedenfalla  der  Boanenftnstemis  beim  Tode  des  Herrn.  In 
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Begleitung  vieler  Brüder  UQternahm  Dionysiui»  eine  Reise  ..zur 
Schau  dee  Leben  erzeugenden  und  Croti  auiuehmeudeu  Leiber 
d.  i.  allem  Anscheine  nach :  er  wohnte  dem  Hingange  der  Gottoa^ 
muiter  bei,  und  an  dieser  BehMi  whiiieD  aooh  der  Gotteetrnder 
Jakoboi  QDd  Petmt,  ,die  benrorrtgende  ond  lÜtette  Spitae  der 
Theologen*  teil  Auf  Grnnd  dieser  eed  ähnUeber  Stellen  (a.  B. 
Angabe  der  beiden  Magier  Simon  und  Ely^mas,  bekannt  an» 
der  Apostelgeschichte,  als  Gegner;  die  durchaus  unzweideutige 
Aussage,  da!s  ?nine  T.*^hrer,  d.  i.  also  die  Apostel,  die  Kinder- 
taufe RingehibrL  huUcji)  pflejEren  schon  die  ältesten  Schrilisleller, 
welche  Keuotois  der  Areopagitika  verraten,  Autoren  des  6.  Jahr- 
hunderts, dem  VerihsBer  das  Epitheton  »der  AreopagiteS  »der 
Apoatelachttler'  oder  dgl.  an  geben.**  Gewib  das  mit  ▼ollen» 
Keehte;  denn  alles  pefiit  genau  ins  apostolische  Jahrhundert  nnd 
in  kein  anderes;  nach  Proklus  ist  das  allein  unverständlichl 
Ohrtgens  sind  nicht  diese  Autoren  des  6.  Jahrhunderts  die  ältesten 
Kenner  der  areopagitischcn  Schriften.  Nach  unseren  Gegnern 
(Koch,  Fsoudo-ÜiouysiuB  etc.  S.  2b  ff.)  kannte  »chon  der  Ana- 
choret  Nilus  (f  43ÜJ  den  achten  Brief  des  Areopugiten,  welchem 
er  die  Vision  des  Karpus  nacherzählt^  undMaruta,  Bibctioi  voh 
Maiparkat  in  Syrien  (um  410)  die  Werke  des  Areopagiten  (Stigl- 
mayr,  Programm  Feldkirch  1895,  95;  vgl.  diea.  Jilirbnoh 
XIII.  S.  104 f.);  und  doch  sollen  diese  8ehriAen  erst  nach  485 
Terfafst  worden  seib!  ?  7  Wir  (hgen  noch  einige  ältere  Zeug^ 
nisse  bei:  Juvenalis  von  Jerusalem  berichtete  (um  450)  dem 
Kaiser  Marcian  und  der  Kaiserin  Pulcheria  über  das  Ijop^räbnis 
der  (jottesmuiter;  und  als  dabei  gegenwärtig  wird  ausdrucklich 
der  Areopagile  genauut  nach  desHon  eigenem  Zeugnisse  (D. 
c.  3),  welches  wörtlich  angegeben  ist  (vgl.  ^'icuphorus  Cal* 
listUB,  histor.  eccl.  1.  15.  c.  14).  Origenes  (185—255)  nennt 
den  Areopagiten  in  hom.  1.  über  einige  Texte  des  K.  T.  Br 
sitiert  dessen  Worte  und  fügt  hinsu:  „wie  der  grobe  Dionysius» 
der  Areopagite  sagt"  8o  ist  wortwörtlich  zu  lesen  in  der  duroh 
Kufin  von  Aquileja  (f  410)  angefertigten  lateinisoheu  Über* 
Setzung  der  Werke  des  Origenes.  Übrigens  schreibt  auch  Rufin 
ohne  alles  Bedenken  die  Autorschaft  dieser  Uomilie  dem  Uri- 
gones  zu  (vgl.  Dulac,  Traduction  des  oeuvres  de  S.  Denys,  8.  7d). 
Der  hL  Maxim  uh  (5öO — Gi>2/  sagt  iu  seinem  Kommentar  (in 
ooeL  hier.  o.  5),  dab  bereits  der  hl.  Dionysius  von  Alexan- 
drien (um  250)  Scholien  sum  Areopagiten  TerÜhfat  habe,  und 
er  führt  aus  diesen  ausdrücklich  einiges  an.  Yen  diesem  heil. 
Dionysius  wurde  auch  ein  Brief  an  Papst  Sixtus  II.  geschrieben, 
in  welchem   die  Echtheit  der  Areopagitiku  Tortoidigt  wird. 
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Georg  von  Skyth  npol  !8  (um  530)  erwähnt  diesen  Brief  (dies. 
Jahrbnch  XIII.  S.  lOUt  ).  Dafn  in  den  ersten  Jahrhundertori  von 
<len  an'opagitibclipn  Schriften  kaum  direkt  geredet  wird,  ist  leicht 
zu  erklären  durch  das  vom  AposltilHciiuier  selbst  auferlegte  Ge- 
setz des  StillschweigcDs  (dieH.  Jahrbuch  XVI.  6.  166  ff.), 
welohM  im  5.  Mrfaaadert  gans  mitreratiUidUüh  geweten  wäre, 
darobant  9hw  paTst  in  die  Zeit  der  Apoeteliebttler  und  tnm 
Zwecke  der  Sohriften  selber. 

Ss  ist  dann  weiter  Rede,  wie  die  SchriHen  auf  dem  Reli* 
gionsg^espräcbe  zu  Konetantinopel  (um  532)  in  das  YoUe  Licht 
der  öffentlich kfit  traten.  „Die  Severtaner  bernfen  f*ich  zur 
Kerhtforii^Mujg'  hrer  Lehre  auf  die  Brhriften  des  Äreopagiten 
Dionysius,  wahrend  Hypatius  von  Ephcsus,  der  Wortführer  der 
Katholiken,  diese  Schrittuu  als  unecht  zurückweist"  (1 V  ?).  Die 
von  den  Sevenaoem  Torgebraebten  Zeugnisse  an«  dem  Axeopa- 
giten  beaofltaodet  Hypatioe  als  teineneit  TOn  den  Apollinarittea 
gefiileebt.  Die  Bebriften  eetbet  worden  damit  niebt  In  Bausch 
und  Bogen  verworfen.  Leontiae  von  Bysans,  selbst  auf  dem 
Religionegespräche  zugegen,  ist  dafür  ein  gewifs  zuverläsftignr 
Zeugte.  8tig"!mnyr  (Programm  a.  0.  8.  57  ff.)  bemerkt  dazu  nnter 
anderem:  „Eioig-e  besnndf^re  Umstände  machen  die  Anführungen 
ans  Dionysius  Areopagila  bei  Leontius  besonderb  vvichtii:  (I  f). 
Fürs  erste  gehöreu  sie  zu  den  früheren  Citaten  aua  Diouysius 
und  zeigeo,  dafo  an  die  Echtheit  (!  !)  der  Dionysischen  Sobriften 
eobon  vor  dem  ReligionAgeaprSch  in  Konetantinopel  ebenso  von 
Katboliken  wie  Ifonophysiten  geglaubt  wurde*  Zweiten«  int 
herTorsobebeo ,  dafs  Leontins  um  diese  Zeit  in  Palästina,  in 
der  neuen  Lanra  bei  Jerusalem,  als  Mönch  lebte.  Drittens  ist 
Leontill'*  ein  p-anz  h e r v o rrage n d er  Ken n e r  der  theologischen 
Fragen  und  Schritten  der  Väter  (! !).  Endlich  erscheint  er  auch 
auf  dem  Religionsgespräch  als  Abg'esandter  der  palästinen- 
sischen Mönche,  bei  derselben  Dinpuiaiioo,  in  welcher  Hypaüus 
von  Ephesas  als  Voraitsender  der  Orthodoxen'  die  von  den  8e- 
▼erianero  vorgebraebten  Zeugnisse  ans  Dionysius  Areopagita 
anrttokwiea.  Weil  das  Buch  de  seotis  jeden&lls  nacb  598  ge- 
schrieben ist,  so  beweist  die  in  diesem  Bnohe  vorkommende 
Bezeichnung  des  Dionysius  als  eines  Lehrers  und  Schrift- 
steller'», dnls  Leontius  durch  den  Widerspruch  des  Hypatius 
in  seinem  (jlauben  an  die  H  r  Ii  t  h  e  i  t  der  Dionysius- 
Schriften  (!!)  nicht  erschüttert  wurde"  (dies.  Jahrbuch  XIH. 
S.  101  f.;  XVL  i?.  Iü9f.).  Der  Widerspruch  des  Hypatius  galt 
eben  nur  den  vorgebrachten  Stellen  (Zeugnissen  testimonia)  aus 
dem  Äreopagiten.   Dafiir  spriebt  auch  die  Autorität  des  Lateran- 
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Ilodzüs  (tj4y).    Stiglmayr  (a.  i).  S.  >^4f)  sagt  von  diesem  Konzil 
unter  anderem:   „Gegenüber  den  Häretikern,  welche   sieb  auf 
dieBe  Sehnt loD  beriefen,  machte  man  gellend,  daOi  sie  die  Stelleo 
bei  Dion}Hius  nicht  richtig  ausgelegt,  be^vv.  get'alücht  hätten''  (!!!). 
Bardenbewer  telb«t  (a.  0.  8.  481)  sagt  über  Leootius:  ^orob 
Uotanncbuogen  der  neaeateD  Zeit  hat  die  Kritik  ODtefea  Ter- 
fikaaera  (d.  i.  eben  dea  Leontiaa)  die  ^laDsendateAnerkeiianiig  (!!) 
gefunden."    Zu  Leontiua'  Urteil  über  die  Aieopagitika  paaaao 
auch  die  Wort«!  (a.  0.  S.  474):  „NichtsdestoweDiger  (d.  i.  trota 
des  Hypatius  Widerspruch  gegen  die  vorgebrachten  8re0|»agi- 
lischcn  ZeugmV'^e'l  fTlnng-ten  die  Schriften  (des  Areopagiteo)  in 
der  Folge   auch    b»M  Katholiken  mehr  und   mehr  Ansehen  und 
Geltung,  dank  insbesondere  der  Autorität  de»  hl.  Maximus  Coo- 
fessor  (gef*t.  btiiJ),  welcher  dieselben  in  Kommentaren  erläuterte 
und  gegen  den  Vorwurf  des  ^QuophysitiHuius  in  BchuLz  Ldhoi. 
Dem  geaamten  Mittelalter  kat  die  Aotoraohait  dea  Areopagitea 
aoliMr  Zweifel  geataodeo.''  In  dieser  Zeit,  heifat  ea  dann  weiter: 
„gewannen  die  Sokriften  einen  sehr  weitgehenden  Einllnfii  aaf 
die  Wissenschaft  des  Abendlandea  . . .  Mit  dem  Mittelalter  giag 
aneh  die  Blütezeit  der  Areopagitika  zur  Neige  .  .  .    Der  ent* 
brennende  Streit  (über  die  Echtheit),  wohl  einer  der  hitzigsteo 
und  iMnp-wiP! ig-Mten  Kampfe,  welch»»  je  auf  literarischem  Gebiete 
durchgefochten    worden  «ind.   fbrdorte  eine   Fülle   von  Hypo- 
thesen (! !)  über  den  wahren  Lr«*pruDg  der  riitselhalton  Schrilt^'D 
zutage:  griechische,  syrische  und  lateinische  Kirchensch nttsteller. 
Orthodoxe  und  Häretiker ,  selbst   heidnische  Dionysiuspriester 
wurden  als  VeHkaeer  in  Vorsehlag  gebraoht.   Steta  atanden  die 
Verhandlangen  nnter  dem  Zeichen  der  Alternative:  «entweder  der 
Areopegite  Dienyuna  oder  ein  Fäleeher  nad  Betdigei^."  Kaok 
Verwerfong  der  Hipleraehen  Erklarong  ist  man  jetat  wieder 
aof  diese  Alternative  zurückgekommen  in  einer  etwas  anderen 
Fassung:  ^entweder  durchaus  abhängig  von  Proklus  oder  der 
Areo]>Hirite.'    „In-  jüngster  Zeit  i-^t  dnrch  die  glänzenden  Unter- 
suchuogen  (!??)  Stiglma\rs  und  Kochs"  die  Abhängigkeit  von 
Prokins  ,.zur  (iewilslieit  erhoben  und  der  alte  Streit  zu  Grabe 
getragen  wurden"  (!?  '«')• 

Zum  gegenwärtigen  btaud  der  Frage  (S.  475  ff.)  heifst  e» 
anter  anderem :  „Der  Versneh  Hiplera  iat  ala  mifal&ngen  an  bs- 
trachten  .  .  .  Darana  allein  folgt  aber  aueh  schon,  da&  dir 
Verfksser  selbst  sich  filr  einen  Zeitgenosaen  der  Apostel  aus- 
gegeben, dafs  er  also  eine  &lsche  Maske  angenommen  hat  (!??). 
Denn  die  Meinung,  dafs  er  wirklich  der  Areopogite  Dionysius  oder 
ttberhaopt  ein  Zeitgenosse  der  Apostel  sei,  war  schon  Ton  Uipler 
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mit  Reeht  (!??)  aU  gänzlich  ausgeschlosseD  beiseite  geechoben 
und  ist  inzMriflcbeD,  nicht  zam  mindesteD  Hnrrh  die  wiHHonHchaft- 
Ucbe  Naivität  neuerer  Vorteidig'er  (C.  M.  öchaeider,  J.  Parker 
u.a.  [vom  Autor  selbbt  eiüg-eklaramort  j) ,  nur  noch  mehr  blols- 
gestellt  worden  (I??  getrost  überUstiuD  wir  das  Urteil  darüber 
dem  wertGD  Lest^r!).    Aursere  und  inDer«i  Markbteioe  grenzen 
die  AbfmMungszeit  der  Areopagitika  auf  das  Bade  dea  5.  and 
den  Anfang  des  6.  Jahrbanderta  ein  (!??).  .  .  .  ÜerVerfaater 
iat  mit  den  Werken  dea  Nenplatonikera  Proklus  (411--485) 
dnrohana   vertraut  und  hat  dieselben  fleilhig  verwertet  (!?? 
gerade  umgekehrt!!);  insbesondere  bietet  er,  wie  Stiglmayr  nad 
Koch  Hchlagend  nachgewiesen  (!?  ?),  DN.  4,  18    34  ein  Exzerpt 
aiiw  der  nur  in  lateinischer  Übersetzung  erhaltenen  Abhandlung 
des  Neuplatoöikers  De  maloriim  subsistentia"  (!??),     Nach  Pro- 
klu»  also  subsifttiert  das  Übel,  d.  h.  hat  Heibstäudig^efl  Sein  auf 
Grund   seines  eigenen  Wesens;  und  gerade  das  Gegenteil  ist 
Lehre    des  Areopagiten  (dies.  Jahrbuch  XVII.  iS.  225  ff.  und 
ForU.).    Die  Proklisobe  Ansicht  flibrt  notwendig  aam  Daaliamna 
(annrnrnn  boanm  —  anmmnm  malnm)  oder  snr  Anoabme,  dafs 
ivott  die  Quelle  alles  Übels  ist,  weil  die  Quelle  alles  Seins  If 
«.Der  Verfasser  kennt  auch  bereits  den  Gebraaob,  dafs  die 
Gläubigen  während  der  hl.  Messe  daB  Credo  saugeu  (£H.  3,  2). 
Der  Credogesang  ist  aber  zuerst  47Ü  zu  Antiochien  von  den 
Monophysiten   in    die  MefHlitiirgie    ringelügt  worden,   \iT\d  bald 
nachher  haben  die  Orthodoxen  sich  (iieser  Übung  an>j:t  srhlusscn.** 
Der  Verfa88er  soll  da«  Credo  kenueo,   eine  blofse  Behauptung 
ohne  allen  Beweibl!    Was  sagt  er  vielmehr  (a.  O.)?  „Bevor 
das  hL  Brot  und  der  Kelch  des  Segens  auf  den  goitgeweihten 
Allar  gebracht  wird,  Ist  vorher  feierlich  ausgesprochen  tou  der 
gannen  Tersammelten  Gemeinde  der  katholische  Preisgesaug  . . . 

ftOTog  xttBvltx^  {ffwoXoylag**  Dafs  dieser  katbolisebe 
Preisgesang  vom  Areopagiteo  keiueswegs  al»  Credo  gefafst  ist, 

erklärt  er  selber  noch  in  demselben  Kapitel  3  —  d^tcogUt — ,  7) 
näher  reit  tblgeuden  \\'nrtcnr  „Thv  vfivov  öl  Tovtop  oi  fdhv 
^VfivoXoyiav  xa?.ovoiv,  ot  di  ri/a  {f^QT^cxeiag  ro  ovftßolov,  aXXoi 
dh,  (OQ  oliiai,  d'tiÖTiQOV  itQctQ'/iXf/v  EvxctQiOtlav,  njg  jttQuxri- 
x^v  Tcöv  stg  f/fläg  Utük^hV  a^ixofiti-'iüv  hQWP  dwfjojtf. —  Diesen 
Preisgesang  aber  nennen  die  einen  ,llymnologie*,  die  anderen 
jAnsdrnck,  ZSeichen  der  Gottesverebrung^  wieder  andere,  wie 
ich  glaube,  gatt&bolicber  ,die  auf  den  Urgrund  aller  Ueilignng 
gerichtete  Danksagung'  als  die  Znsammen^ung  der  ans  von 
Gotl  gespendeten  heiligen  Gaben.**    Die  HaupCgaben  werden 
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dann  eigens  angetuhrt.  Kurz  zum  Übergangs  für  das  lolgende 
wird  nochmalft  wiederholt  (o.  8):  ,,Ovtco  dt  trjg  öfffpjrix^  qi- 
Xai>&Q€ojriai;  uqc^  viivn&tiOf^q  .  .  (vgl.  auch  betreffs  de» 
»Dgeblichen  Credo;  diM.  Jslirbiioh  XIII.  8.  Sit).  0amit  nebneo 
wir  einttweilen  von  diesem  Aalor  in  aller  frenndtolieltliclies  Liebe 
Absobied.  Hit  Koob  uod  Sti^^tmeyr  oimmt  aoeb  er  UooiSglicbes 
an»  aimliob :  „dafe  die  Proklusbenätxong  durch  das  gaoze  oorpot 
der  DionyeiBchen  Schritten  sich  hindurchzieht,  dafs  dieselben  eia 
an  Proklii«  fifh  anlehnen dnw,  Btraff-einheitliches  Sv«it<»m  repr*»'- 
t«entieren  und  (trotzdem  '  ??)  bei  iiirera  Auftauchen  sofort  auch  aU 
Werke  de»  SchülerH  l^auli  Tom  Areopage  gelten"  (!!  siebe  Koch 
a.  O.  6.  2(iO). 

Stiglmayr  hatte  scbon  (a.  0.  S.  63)  behauptet,  dafe  die 
Heimat  der  Diooyaitobea  öbbriften  Sjriea  eei.  Trotaden 
aber  fiibrt  er  öfter  ao  (a.  B.  a.  0.  S.  56,  69,  88),  dafe  dieee 
bebriften  bei  den  Syrern  stete  als  Erzeugnis  des  Areo- 
pagiten  galten!!  Sie  wurden  zudem  nicht  in  syrischer  Sprache 
vorfafst.  sondern  t>V»pn  als  Erzengnisse  de»  Arenpagiten  in  der 
griechiHchcn.  Ins  Syrische  wurden  dieselben  übersetzt  von  8er 
giuis  von  Resaina  (f  536,  vgl,  dazu  auch  bei  Koch  a.  0. 
6.  25 U  f.  die  Note  4).  Von  ihm  schreibt  8tiglmayr  (a.  O.  6.55): 
„Wir  haben  auch  io  ihm  einen  der  früheren  Zeugen  für  unsere 
Frage  zu  erkennen.  Kr  anerkennt  nieht  blofe  die  Bcbibeit  der 
Dionjsiaka  (t!),  sondern  ttbersetst  aneh  die  Apologie  nad  die 
Scbolien  des  Orthodoxen  Johannes  von  Skythopolis  und  die 
weitere  Apologie  des,  wie  es  scheint,  gleichfalls  orthodoxen 
Georgiua  von  Skythopolis"  fü  alles  das,  ohne  da»  Geringste  zu 
beanstanden!!).  Zum  Schlufs  nnn  meines  ,,P8eudo  Dionysius  Areo- 
pagita"  sa^'t  Koch  (S.  260)  ebenlall»  von  den  Dionysischen 
Öchriften,  dub  sie  ,,bei  ihrem  Auftauchen  t^oibrt  auch  aU  Werke 
des  Schülers  Pauli  vom  Areopage  gelten"  (II !).  Für  dieses  End- 
resultat ihrer  fleifaigen  ForBcboagen  sind  wir  den  beiden  rihrigen 
Gelehrten  sebr  dankbar.  Dnrob  dieses  ScblnCMrgebnis  beatitfgt 
eich  betreffs  der  Areopagittka  das  gdlügelte  Wort  Harnacks:  „In- 
besag  auf  die  nrcbristliobe  Literatur  sind  wir  in  einer  rückläofigea 
Bewegung."  Bei  ihrem  AuOanrhen,  d.  i.  Bohald  sie  anfangs  des 
6.  Jahrhunderts  in  die  Otfentlic  likpit  dnu<^fii,  gelten  allgemein 
die  Areopagitika  als  Erzeugnis  des  groi'sen  hi.  A posteischülers. 
Von  einer  Abhängigkeit  des  Verfassers  von  Pruklu«  (???)  bat 
die  damalige  Literatur  keine  Spur.  Woblgemerkt  aber  lebten 
damals  noch  manche  Biseböfe  nnd  Gelehrte,  welche  sobco  aa 
Proklna*Lebsetten  die  areopagilischcn  Schriften  persönHcb  kanntea 
nnd  sndem  toh  alters  ber  erfahren  hatten»  dafe  sie  eckte  Schriften 
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ans  apostolischer  Zeit  seien.  Der  bedeutendste  Kritiker  (laraal!g;er 
Zeit  ist  dafür  UDverdfichtiger  Zeuge,  Leontifm  von  Hyxanz. 
Es  bestätigt  sich  ulbo  durch  die  nenesteu  eiügehendeo  For- 
scbuDgen  die  Ric  htigkeit  dos  gerade  aul'  Proklii«,  dem  letzten 
Neuplatooiker  von  Hedeutuog,  io  alters,  und  ueuer  Ami  luhuudBo 
Verdaebte»!  die  Diooysitohen  Schrift ea  in  «rgial^gster 
Weise  beaütat  zu  haben  1 !  I  . 

Für  den  Ortprang  noterer  Schriften  im  «poctoU^ehen  Zeit- 
alter spricht  insbeeoDdere  auch  deren  Lehre.    Ein  Vergleich 
mil  der  Lehre  nnseree  Clemensbriefes  möge  dies  noch  etwas 
näher  zeigen.     Der  Clemennbrief  ist  unzweifelhaft  ein  echtes 
Zengnis  ans  dem  apostolischen  Jahrhundert.  Unverkennbare  Spuren 
der  Ähnlichkeit  nicht  etwa  blofserWorte,  sondern  der  eigeutiicht  n 
Lehrauscbauung  nun  trägt  der  Brief  mit  den  Areopat^^itika.  Der 
Ciemonsbrief  wie  letztere  Schriften  sind  ein  handgreifncliur  Be- 
weis dafür,  dafs  die  katholische  Kirche  des  apostolischen  Jahr- 
hunderts dieselbe  ist  wie  die  hentsntage:  mik  denselben  Dogmen, 
mit  derselbeo  Verfassung,  mit  demselben  Kult  Wie  der 
Standpunkt  des  hl.  Glemenii  ist  aneh  der  des  grofsen  hl.  Die* 
nysius  Areopagita  derjenige  der  lauteren  Überlieferung. 
Beide  setsen  liberall  schon  eine  feste  Tradition  yoraus  und  machen 
dieselbe  gnindsatzmafsig  geltend.    Beider  Verfasser  eoht  aposto- 
l  eher  Geist  verbürgt  uns  auch  die  apostolische  Grundlage 
iiirer  Lehre.    Diese  Grundlage  nun  ist  eine  durchaus  übernatür- 
liche.    Alle  etwa  profanen  Erörterungen,  z.  B.  der  Geschichte 
oder  tiiüosuphie ,   \s  erden  nur  zur  }iiritiuterung  der  übernattir- 
liehen  OffSanbarang  gebraucht   Beiden  gilt  die  christliche  Re- 
Hgion  in  ihrer  gansen  Entstehung  als  etwas  Über- 
natttrlicbes.   Beiden  gelten  als  Quellen  ihrer  dogmatischen 
Anschauungen:  die  hl.  Schriften,  die  Tradition,  die  Li- 
turgie.   Beide  betrachten  die  hl.  Schriften  sowohl  des  A.  als 
des  K.  T.  als  „Aussprüche  Gottes",  alt  „wahre  Sehrifien  des 
hl.  Geistes"  nsw.    Beide  betonen  die  Inspiration  der  heiligen 
Schritt.    Der  hl.  Clemens  nennt  wie  der  Areopagite  die  heiligen 
Schritten  Xoyta:  „xä<;  itQa^  yga^a?  raq  aXrj&ttg  raq  dtä  rov 
xpsvftatoq  rov  aylov'*  sagt  St.  Clemens  (45,  2),  der  Areopagite 
tDN.  1,  1)  braucht  den  Ausdruck  „jtvevfiaTOxipf/tog'  ganz  out- 
tprtohend  dem  „d-toxvevötoq**  (2.  Tim.  3,  16)  seines  Lehrers. 
Bside  heben  entschieden  hervor  die  Übe rnatilr liebe  Einheit 
der  in  den  hl  Schriften,  towohl  des  A.  als  des  N.  T.»  enthaltenen 
Itehre.  Gans  unterschiedalos,  völlig  gleich  beweiskräftig  werden 
Tür  ein  und  denselben  Lehrpuakt  von  beiden  die  Bücher  das  A. 
aad.  ^.  X  angeführt  und  wieder  in  jedem  der  awei  Testamente 
■labTtaftli  flr  PMl«Mpbf •  et«.  XYlh  80 


Digitized  by  Google 


Ü6  D$r  «Eilt  CleBeoibriil  vaA  dit  AmfNigltftt» 


ohne  Unterschied  dio  verschiedenen  Hucher.  Von  einer  EotwicK- 
long  in  dem  Sinne,  aU  ob  die  K^chnliea  dos  A.  T.  unbestimmter, 
UD vollkommener,  noklarer  wären  betreff  der  in  ihnen  aosgespro- 
ohenen  Wahrheiten,  als  die  des  N.  T„  oder  als  ob  dae  eiae 
Buch  weniger  Wert  hittr  als  daa  andere,  davon  ist  bei  keinen 
von  beiden  Rede.  Beide  bezeichnen  auch  gleicherweise  treffend 
das  Verhältnis  des  A.  zom  £.  T.  Beiden  ist  der  B.  die  tatr 
sächliche  Erfüllung  dee«t^ti,  wa«  dfi  A.  B.  in  Rfinon  Vorbildern 
und  Weissagungen  ansgedmckt  hatte  (vgl.  z,  B.  EH.  3,  3,  5). 
Beim  hl.  Clement  limict  man  es  nicht  aufl'allend,  dafs  er  Stellen 
au8  den  hl.  Evaogeheu  und  den  Apo^telbrieten  auluhrt,  und  beim 
Areopagiten  sieht  man  solche  Stellen  als  Grand  an  tur  die  Un- 
eohtheit  seiner  8obriftent  obwohl  er  alle  anderen  Apoatelaehiller 
ttberleble. 

Beiden  ist  jedoch  nicht  das  tote  Schriftwort  maf^gebeod, 
sondern  das  in  der  hl.  Kirche  fortlebende,  Überlieferte,  geoffenbarte 

Vcretändnie  der  hl.  Hchrift,  Beide  sind  unverständlich  ohno  ihre 
unverkennbare  Anlehnung  an  die  in  der  hl.  Kirche  fortwirkende 
apofitolische  Überlieferung.  Hl.  Schrift  und  Ü  borl  ie  ff  ru  ng- 
tsind  ihnen  Glaubensqoeilen,  und  svwar  ko,  wie  »ie  fortleben  in 
der  hl.  Kirche.    Darum  mahnt  8t.  Clemens  (7,  2  f ):  JiXB-mfitP 

Diese  Mabnnog  ist  daa  Thema  seines  ganten  Briefes.   Den  Tnk 

ditionsbegrifi  leitet  der  hl.  Verlbsser  her  fom  apoatolischen  Lehr- 
amt.   Wie  Christus  vom  Vater  gesandt  war,  um  die  Botschaft 

des  Heils  zu  verkünden,  so  sind  die  Aposttd  von  Christu"«  dazn 
bestellt,  und  von  di^n  Apostr-ln  pflanzt  sich  das  Lehramt  in  der 
Kirche  fort,  um  dri  Aj  )>iel  Aufgabe  iuruusetzen:  ,,0i  dxo- 
CxoXm  ijfiwv  tvr^YytXioi)  /fOav  njto  tov  xv()lov  JfjOov  XQiotov, 
UrjQovq  o  X(^ti}tbii  djto  tov  &tov  t§ej(tf4g.&^t^.  XQiOxoq  ovv 
dito  To6  tffov  neü  oi  dstöaroXM  «brö  toO  X(fiat€v'  fyivapwo- 
üAif  a/tfpoteifa  evroxrofg  ix  0'%kijftafO9  ^so6"  (a.  O.).  Die 
Apoatel  sind  von  Christus  dem  Herrn  ausgewählt  worden  als 
Träger  der  Fülle  übernatttrlioher  Erkenntnis.  Die  Apostel  waren 
selbst  die  lebendigen  Zeugen  der  Wahrheit;  und  von  ihnen  her 
soll  das  Evangelium  durch  lebendige  \\  f'rkzeuf]:e  fortgepflanzt 
werden.  Die  Predigt  der  Apostel  tönt  in  lebendiger  Uberlielerung 
in  der  hl.  Kircinj  fort.  Bei  8t.  Clemens  gibt  es  keinen  Petri- 
uismus  und  raulini»uius  und  Jakobinmus  u.  dgL,  sondern  nur 
eine  Überlieferung,  weil  nur  eine  Botschaft  des  Heils.  Und 
diese  ,.heilige  Übereinstimmung''  (51,  iiit  die  onfeblbare  Bieht- 
sohnor  im  Deniten  nnd  Handeln  tUr  alle  Zeiten.  Gans  dieselbe 
Lebransöbanong  betreffb  der  Tradition  hat  der  Areopagite,  weoa 
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er  beis|»el8 weise  (CH.  2,  3)  sie  nennt:  „tfjv  XQuqiav  xal  Uga- 
Ttx^v  xagadociv".  Beide  haben  diese  io  der  Schule  der  Apostel 
gelernt.  So  beruft  »ich  St.  Paulus  z.  B.  an  zahlreichen  Stellen 
auf  das  von  iliin  „überlieterte":  ,,Tradidi  enim  vobia  in  primiö, 
quod  et  accepi"  (L  Kor.  15,  3).  —  „Laudo  autem  vos,  fra- 
tres,  quüd  per  omuia  mei  memorcB  estis:  et  sicut  tradidi  vobls 
praecepta  mea  tenetis"  (a.  0.  11,  2).  —  tt^go  enim  accepi  a 
Domino,  quod  el  tradidi  vobiB"  (a.  O.  t.  33).  —  „Itaque 
frmtrea  etate:  et  tenete  traditiones,  quee  didioiette,  siyo  per 
•ermoneiii,  eive  per  epIetoUim  nostrun*'  (8.  These.  2,  14).  » 
»Bt  qua«  andieki  a  me  per  mnltoe  teates,  haec  eomaieoda  fide- 
libus  honainibus,  qui  idonei  erunt  et  alios  docere"  (8.  Tim.  2,  2)» 
Für  „traditio  und  iradere"  hat  der  griechische  Text  „TtaQadoOtc, 
jtaQadidovai'' .  So  wie  diese  beiden,  lehren  die  anderen  heil. 
Väter  uod  Kirchenschriftsteller,  z.  B.  St.  Ignatius,  8t.  IrenäuR, 
Clemens  von  Alexandrien,  Urigines,  TertuUian,  St.  Cyprian, 
Athanasias,  6t.  Basilius  u.  a.,  und  zwar  längst  vor  Proklus 
und  der  Sache  nach  ganz  veraobieden  von  ihm. 

Eine  Bewabrerin  der  Tradition  ist  wirklieh  die  Liturgie. 
Da  iei  eo  reobt  eigeotUeb  die  lex  supplioaadi  eioe  lex  oredendi. 
Die  Liturgie  in  ihren  Handinngen  nnd  Gebeten  iat  der  Wider- 
ball  der  apostolischen  Predigt  in  der  begeisterten  Seele.  Ine- 
besondere  gilt  dies  vom  bl.  Mefsopfer,  dem  Mittelpunkt  der 
ganzen  Liturgie.  Gerade  nro  die  Eintracht,  die  Einheit  in  der 
Gemeinde  zu  Korinth  %viedcrhcrzuBtellen,  weist  St.  Clemens  hin 
auf  die  hl.  Eucharistie,  als  da»  Sakrament  der  kirchlichen 
Eiuiitiit,  desHen  ho  bevorzugter  Lobredner  der  Areopagite  (vgl, 
EU.  3)  ibl.  Beiüeu  gilL  daH  hl.  Opt'ei  aU  wichtigster  Teil  der 
iBnovgyia.  Beide  sind  eben  so  recht  würdige  Schüler  dee  hei- 
ligen Völkerapostele.  Ihre  Lehre  iet  eo  reobt  seine  Lehre.  Der 
Apeatel  aehreiht  anoh  an  die  Korinkher  nnd  mahnt  snr  Bintracht 
(1.  Kor.  10  f.)  gerade  duroh  Hinweis  anf  die  heiligste  Buehariatie 
als  das  äufsere  Zeichen  und  den  bewirkenden  Grund  der  kirch- 
lichen Einheit,  öt.  Panlns  redet  von  „rb  xoti^qiov  xriq  evJlo- 
ylac*\  als  „xoivmvla  rov  muaros  rot  X(^Otov",  vom  ,,äQTOQ" 
»ils  „xotvmvla  rov  ocofiavo^  ror  Xgiorov**.  Hier  betont  auch 
er  schon  läcgMt  vor  Proklus  üio  ti'ooor:,  da«  tv:  „(Jzi  Blq 
QQxoi:,  tv  odifja  ot  JtoXXol  tOfisv  oi  yu^j  jidwec  hc  rov  evoc 
agtov  fiexixo(jiti\"  Er  spricht  von  „jioxt'fQLOV  KvqLov  xlvBiv, 
tQOMt^Tig  KvQiov  ftttix^uf".  Wie  St.  Clemens  redet  auch  der 
Areopagite  gans  die  Bpraohe  des  hl.  Apostels.  Gans  im  Geiste 
Minea  Lehrers  nennt  insbesondere  der  Areopagite  das  Sakrament 
Sakramente:  „tBltti^  teXstmv,  ieytardtr^  x$Xtx^  ^ciorem} 
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xal  legä  xBlsTtj,  Ma  xfjq  Owd^Bcog  tsXsttj,  övt'a^u,  xoivmpia, 
rmv  hgdjv  xotvmvla,  &BaQXixrj  xoivmvia,  OiaQycxa  fivartjQia, 
^Biotärrj  Bvx€iQ(()Tin,  ra  {heidraTa*'.  Wieder  hl.  Ciemena  spricht 
aach  er  von  ,,i  v/a(jioTttiP''  aU  von  der  hl.  Opferfeier. 

Gehen  wir  jeizL  auf  die  eigeollicbe  dogmatiHche  Lehre 
im  besonderen  über»  bo  finden  wir  wie  beim  hl.  Clemeos  aoch 
beim  bl.  Diooyaiofl  Areopagita  Tollste  Übereinslimmang  mit  der 
Lebre  der  Apostel.  Beide  reden  Ton  Gott  als  dem  „d  fiiyag 
iflfuav^og  Mai  öeaxötijg  xmv  axdprm»,  6  xar^  xmv  tdmvmuß; 

ftatoq  fcttoiq«  xat,  ixiaxoxoq  xtA  xvQiog  xaafi^  oaQscog,  ^ 

ajtOTf^q  xavroxQormQ,  jrarr^Q  xa)  xrlorrjz  rov  ovfixttPtog 
y('fO/jov'\  Spender  der  „dwQtm  rfj;;  fiQ^VT)c'\  der  nn^  in  seiner 
unermefölichen  Liebe  sogar  hörnten  zur  ,,Co>'}  ai^avaöla:  ol 
iv  äydjty  Te^f((ö»9^tiTt4j  xaxä  Tt}V  tov  ^tov  x^Qtv  ixovctv  x®" 
Qov  tvatßmv"  —  zum  „ayioq  toxog,  xoxog  xfjq  do^rjci'^  (vgl. 
des  bl.  Paulos  L  Kor.  15).  Die  Lebre  von  Gott,  dem  höchsten 
Herrn,  ist  bei  dem  Areopagitea  genau  dieselbe,  wie  bei  8l  Cle- 
mens. Beide  baben  dieselbe  Aosebaoung  TOm  Wesen  Gottes, 
▼on  der  SchÖpfbng,  von  unserer  Aoferstehung  nnd  Herrliebkstt 
Die  gleiche  Ansohaunng  teilen  sie  auch  inbesug  auf  die  anderen 
Lohrpiinkte,  stets  das  getrene  Echo  der  apostolischen  J^re^ 
digt.  Der  Inhalt  ist  genau  derselbe;  nur  die  Vortragsweiw 
ist  verwchieden.  Die«  ist  aber  durchaus  zweckgemäfs.  Der  heil. 
Pap<*t  ritfuens  wendet  sich  unmittelbar  an  die  korinthiscbe 
Kirehengemeinde.  Der  Areopagite  Hagegen  schreibt,  wie  er 
wiederholt  betont,  an  einen  Binchot,  damit  diener  nach  seintia 
klugen  Ermessen  den  tiefer  eingeweihten  die  erhaltene  Erklämog 
mitteile.  Daher  gegenttber  der  mehr  Tolkstttmlicbea  Bebandlnog 
boLSt  Clemens  beim  bl.  Dionysios  die  tief  speknlatiTe  aadiw 
in  einem  etgentlioben  Lehrsystem.  Dies  ist  bei  der  Vergteiehnsg 
der  beiden  Autoren  durchweg  zu  beachten. 

Dieselbe  sachliche  Übereinstimmung  finden  wir  bei  beiden  auch 
in  der  Lf^hro  von  der  Sünde  Fs  ist  die  echt  apostolische  Auf- 
fassung der  iSünde.  Beide  reden  wie  die  Apostel  von  der  Sünle 
der  Engel  und  der  Menschen.  Durch  Verfulirung  seitens  desWider- 
sacbers  ist  die  Sünde  in  die  Welt  gekommen  und  durch  die 
8äode  der  Tod.  Beide  sind  Zeugen  des  überlieferten  Glaubeoi 
an  die  Abstammnng  der  Mensehbeit  von  einem  Paare  und  ii 
die  Allgemeinheit  des  Flaches  der  ersten  Sünde.  Dieee  ist  ihsss 
Katnrsflnde  und  mufs  anf  alle  ttbergeben,  welebe  jene  Katar  tob 
Stammvater  erben,  daher  aach  Erbsünde  genannt  Beide  rede» 
■neh  Yon  Sttaden,  welche  die  einseinen  persönlioh  begeben.  D» 
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buude  iöl  beiden  ihrem  Wesen  nach  ein  Frevel  gegen  die  eipfne 
Natur  und  eioe  Empörncg  gegen  den  Urhober  der  Natur,  gtgen 
den  cwig'en  Gesetzgeber:  ,,£x  tovtov  Cf/Xoq  xal  9?^dros  xui 
if^ii^  xuL  ozaCiQ*^  ^agL  Si.  Clomens  (3,  2).  Der  Areopagite  sagt 
Tom  Übel  (DK.  4,  32)  im  allgemeiiien,  was  auch  insbeftondera 
vom  aiitlicbett  Obel»  von  der  Sünde  gilt:  „JSri^ijotg  äga  kctl 
TO  accacoj^  xak  tlXsi^fs  wä  dif0-ivtia  xtä  aavfifteTQla  xol  it^agtUi 
xcd  aöxojrov  xal  axixX2kq  xak  a^mop  xal  avoov  xai  aXvfW 
xtzi  aT(>l£^  xal  avl6(fmov  xal  opaixMP  xal  aoQiCrCP  xal  orfwa» 
xcii  aBQjo»  Ttal  aÖQavhq  xal  äraxtap  xal  ävofioiop  xal  axtiQov 
xol  OxoT^tvov  xal  avovOLOV  xal  avro  firiSafimg  fitjSaftfj  fii/ötv 
Ol'.**  Mit  Holcben  Worten  zeichnen  beide  auch  »choa  die  ölrate 
der  ^üade  ,  welche  für  die  Veraiocklea  beia  wird  ewiger  Tod 
und  ewige  Verwerfung. 

Wie  die  hl.  Apostel  predigen  auch  beide  ApOi^telHchiiler  kiar 
und  bestimnit  den  Glauben  an  die  beiligste  Dreifaltigkeit 
Sie  reden  genan  Ton  drei  Tenobiedenea  Fereoaen  in  Gott  uad 
swar  dorchana  von  drei  göttliebeo  Personen.    Gott  ist  tboen  der 
Dreieipe;  ein  Gott  in  drei  Personen:  Vater,  Sohn  nnd  Hl.  Geist. 
Der  Areopagite  (DN.  2,  4)  spricht  von  der  „hfogxßx^  TQiaqi**. 
Er  nennt  (a.  0.  2,  7)  den  Vater  Prinzip,  Quelle  xtf/ala,  in  der 
göttlichen  Nalur,  den  Sohn  riber  und  den  Hl.  Geist  vom  Vater 
ausgcihend:  „Tz/c;  if^ioyovov  ^toTTjTOQ*^  Kr  beruft  sich  ausdrück- 
Vich  dabei  aut  die  hl.  Schritten.    Dann  fugt  er  bei:  „Wie  aber 
da»  sich  verhalt,  dies  können  wir  weder  au8«prechen  noch  denken." 
Mit  leLz.Leruü  Worten  weist  er  entschieden  zurück  alle  ratio- 
naliatieohen  Versnobe,  den  obristlioben  Trinitatsglaaben  als 
rein  natürliobes  Gedankenprodokt  der  Torchristlicben  Pbilosophie- 
nnd  fteligionssysteme  binsnstellen.  Jede  aursercbristlicbe  Trinität 
kann  der  geotfenbarteo  des  Christentums  nur  rein  äufserlich 
ähnlich  sein  (vgl.  P  hl<  ,  Dogmati k  1.  8.312).    Zu  bemerken  ist 
hier  der  Ausdruck  „t//--  t^ioyovov  d^tortjxoc,  der  gottgezeugteu 
Ooltheit",    Damit  scheint  er  auch  dem  Hl.  Geiste  das  Gezeugt- 
werden zuzueignen.    Gerade  dieser  Ausdruck  konnte   nur  im 
ivpoHtolischeu  Jahrhundert  gehraucht  werden.    Damalü  war 
eben  von  den  Aposteln  her  das  Verstiinvinin  de«  GlanbenssatzeK, 
die  Verschiedenheit  de^  Ausgehens  des  III.  Geistes  vom  Aus- 
geben dea  Sohnes  noch  ganz  lebendig.    Zndem  bat  St  Dionysius 
solche  Verschiedenheit  stets  betont  (s.  B.  a.  0.  2,  3).    Ancb  ist 
<lie  Schrift  an  einen  Apostelschttler  selbst  gerichtet    Bereite  dio 
goostisoheo  Irrtümer  mit  ihrer  paarweisen  Zeugung  forderten 
genaueren  Ausdruck,  um  Mifs Verständnissen  vorzubeugen,  als  ob 
die  Kirche  lehre,  der  Hl.  Geist  sei  „gesengt*'  vom  Vater  und  Sohn, 
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wie  der  Sohn  vom  Vater.  Den  dlaubon  ao  dio  hpHip-Htc  Drei- 
faltigkeit l'alVt  der  Areopagite  (DN.  13,  3)  kurz  zuMitumen  mit 
den  Worten ;  „So  preist  die  hl.  Schrift  ,die  ganze  Gottheit  ri/r 
ohjP  d^taQjlav'  aüi  die  Ursache  von  allem  unter  dem  liamen 
dea  Binen;  and  demgemab  gibt  «a  nur  eiaeD  Gott  als  Vatar 
und  «inen  Herrn  Jeans  Ghriataa  nod  einen  nnd  denselben 
Hl.  Geist"  (vgl.  Ephes.  4,  4  (f.):  ij  xtjytj  T^q  ^  ovoia 

dyoB^aTffXoq,  y  idet  xm»  ovxmv  alxia  Tqioq,  Ii  7/c  xal  ro 
(IVIU  xa)  TO       ffvm  rofs  ovöt       ayaO-orr/Ta"  (EH.  1,  3). 

(far?.  im  (ii-iste  der  apoHtoli8rh(»n  Uberlioternog  ist  die 
(JhriHtologiö  des  hl.  ('lemeoH  und  »ien  Areopagiten.  Sie  reden 
\0ü  ein  und  demselben  Christus  in  zwei  Naturen,  vou  seiner 
Heiligkeit,  vom  Zwecke  seiner  Sendung  als  Messias,  von  seinem 
Leiden  und  eeiner  Verharr Uobuog.  Beide  nennen  ihn  in  gaas 
besonderer  Weise  «if^io^  und  X^og,  Die  ganae  Tolle  Lebre  der 
hl.  HeaschwerduDg  drückt  St.  Dionysius  kora  ans  (DN.  1,  4), 
wenn  er  in  Christus  spricht  von  awei  Naturen,  einer  Persoo, 
einem  einfachen  g-öttlichen  Snin.  In  jeder  Natnr  bleiben  die 
einer  jeden  ent^^prechenden  Eigenheiten  ganz  völlif:;:  bewahrt 
ohne  die  gennjrsLi  Vermischnn^r:  ..utza  ttjg  afittaßokov  xai 
aövyjri'ror  zmi'  nixticop  lÖQvütcj^,''  Klar  sj)richt  er  auch  (a.  0. 
2,  6)  von  Christi  zweifacher  Tätigkeit  nach  den  2wei  2^a- 
tureo  nnd  von  dem  einen  tätigseienden  nach  der  einen  Feraoa 
„apl^Qmximf  ^wvqylaf';  sowie  (a.  O.  2,  9)  von  seiner  Gebart 
aus  d(;r  Jungfrau. 

Wie  die  Gotteslehre  ist  auch  die  Kecbtferttgungalehre 
des  hl.  Clemens  dieselbe  wie  die  deB  Areopagiten  und  zwar  echt 
apostülinch.  Ji)  pleich*;r  Weise  reden  beide  vorn  Heilsver- 
di 0  n  st  Cli  r  i  8 1  i ;  vou  süineni  Uptertode  zur  Suhue  für  die  Sünde 
und  zur  Krlosung^  ans  der  Knechtschalt  Satans,  vou  seiner  Auf- 
erstehung als  dem  glorreichen  Vorbilde  unserer  Auferstehung. 
Der  Weg  der  Rechtfertigung  Yon  seiton  dos  Menaeben 
besiebt  bei  beiden  in  der  Mitwirkong  mit  der  von  Cbristna  ver> 
dienten  nnd  vom  hl.  Geist  uns  mitgeteilten  Gnade.  Beide  be- 
tonen ausdrücklich,  dafs  nicht  der  blofse  Glaube  reebtfertige, 
sondern  nnr  der  Glaube,  welcher  in  der  Liebe  wirksam  i^t,  d.  i. 
der  Glaube  nebut  den  guten  Werken.  Au«  dem  Glauben  rnt- 
steht  heilsam«'  Fiirclit  vor  dem  allge^'-enwartigen  Gott,  dem  einstigen 
Richte!'.  Daiuil  jiaart  i^ich  kindliches  Vertrauen  auf  nein  väter- 
liches Erbarmen  und  Keue  über  die  bisherige  Undaukbarkeit, 
Torbnnden  mit  dem  festen  VorsatSi  nicht  mebr  au  sündigen,  son- 
dern treu  nnd  gewissenhaft  Gottes  heiligsten  Willen  so  erföllen. 
So  stellt  sich  wahrhaft  der  Glaube  dar  ala  „Anftng,  Wnnel  nnd 
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Oi  urnHait^e  der  Rechttbrtigung";  die  Vollendung  aber  ist  die  Liebe, 
diti  Kroue,  Königin  und  Mutter  aller  Tugenden.  Beide  sind  auch 
hier  wieder  bo  recbl  das  getreue  Echo  des  Völkerlebrers  (vgl. 
1.  Kor»  15).  Derselbe  Bobreibt  noter  anderem  an  die  Koriotber 
(a.  O.  57  f.):  f,Tc5  ^  Sem  x^Q^^  öMvti  fi/dl»  rb  vUtog 
dca  rov  KvQtov  ifidfp  7fj0ov  I^ftitov,  "^Qate,  dötXtpoi  fiov  äya' 
xtjtol,  iÖQtäöi  yIvb09'8,  ofuzaxlv^oi,^  mQiaöBvoi'xeg  Iv  rtß 
Jbiyy^  "^^"^  KvqIov  Mavrort  dSoreq  ort  6  xöjto^  vficov  ovx  iart 
xtvoq  tv  KvqIo)"  (vgl.  über  den  Glaubea  DN.  7,  4;  über  die 
Yollencinntr  in  der  Lifho  EU.  2,  1  ff.). 

Doch  zum  Glauben  und  zur  Erfüllung  des  göttlichen  Willens, 
d.  i.  zur  wirksamen  Liebe  iat  durchaus  nötig  die  Gnade  des 
Beistände».    Gang  gemäfii   der  Lehre  dur  Apostel  beteueu 
unsere  beiden  Apostelschiiler  diese  Notwendigkeit,  fieide  sprechen 
Ton  der  Gnade  der  Erleaehtaag  dea  Yemtandee  aad  der  8t&r- 
knog  des  Willens.    Die  ,tX^o^  to€  Beov'*  nt  beiden  ein  ftber- 
natfirliohea,  rein  nn verdientes  Geschenk  der  Liebe  Gottes.  Ohne 
diese  Gnade  kann  der  freie  Wille  des  Mensehen  dem  Rufe  des 
Herrn  nicht  Folge  leisten.    Diese  Gnade  gibt  uns  wahrhaft  die 
Freiheit  der  Kinder  Gottes.    Nur  der  Mifsbraaoh  der  Freiheit 
ist  dem  Wirken  der  Gnade  hinderlich;  denn  „Gott  will,  dal'ü  alle 
M.enschen  selig  werden".  Darum  sagt  auch  St.  Clemens  (50, 2  f.) 
,.t/c  Ixavoc  H'  avTi]  {aydji^)  tüQtü^t'jvai ,  d  fitj^  ov<;  av  xara- 
%L(})ötj  o  OtiL,  Jtcofit&a  ovv  xal  alrujfisO^a  axo  rov  tXtovq 
(wxov,  Yva  kp  aydjnj  evQe^cofiSP  . .  .  ol  iv  dycbty  reXeico&ivT^g 
xarä  r//r  ti^S  Obov  x^Q^*^  J^ovciv  x<öqw  efia^mp  9wl  tpavtQOh 

Inbesng  auf  die  nähere  BesUmninn^  der  Rechtferti- 
gung herrscht  ebenfalls  awischen  den  beiden  Äpostelschülero 
vollste  Übereinstimoiaog  und  wiederum  bester  Einklang  mit  den 
Aposteln,   insbesondere  mit  der  Lehre  des  hl.  Paulus  und  des 
hl.  JakobuH   (vgl,  vor   allem  Kömerbrief).     Die  Rechtfertigung 
iat  Wmv.n  etwas  der  Seele  Innerliches,  eine  Erneuerung  des  ganzen 
inneren  Mensohen,  keine  blol's  äufserliche  Heilsanrechnung.  Beide 
unterscheiden  eine   doppelte  Seite,   negative  und  positive,  der 
Beohtfertigung:  Nachlassung  der  Sünden  (ä^Oig  afiOQXtdäv)  und 
Heiligkeit  der  Seele.  Die  Eeohtfertigung  besteht  so  recht  eigent- 
lich in  der  Vergöttlichung  der  Seele.    Es  ist  der  Anfang  der 
iHio6%^  (EH.  1,  d/f.),  welche  ihre   Vollendung  findet  in  der 
himmlischen  Glorie:         61  O^tmolg  löxiv  ff  Jtgbg  Stbv  <oq 
tq>ixTOv  dtpofiolwöig  tb  ntd  ^vcooig"  (a.  O.  1,  3):  die  grösl- 
möglieh-^t»^  Gottvereinigung  und  Anteilnahme  an  der  göttlichen 
Natar.    Das  alles    haben   wir  durch  Christus ,  den  ewigen 
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Hohenpriester,  der  uoa   wabrhaH  iat  „^Neg,   Wahrheit  uod 

Lebeo' . 

UoHer  eiQH  uud  alles  i^l  Christus  der  Herr  nur  i  q  der 
hl.  Kirche  und  durch  die  hl.  Kirche.  Darum  ist  die  Lehre 
TOD  der  Kirche  so  Uberaos  wichtig.  Dioae  Lehre  alier  itt 
noch  jetst  dimolbe  wie  die  aneerer  beiden  Apoetdaehiller  nod 

der  Apostel  selber.  Sie  fa£itan  den  Begriff  der  Kirche  ge- 
radeso, wie  wir  ihn  heuUotage  ttoch  fossen  (vgl.  EH.  1,  3  f.). 

Diese  hl.  Kirche  ist  ihnen  vor  allem  eine  eine  in  dor  Wahrheit, 
im  Kult,  iu  der  Gnade.  Das  aulsere  Band  in  d^r  kir.  hhc  iieu  Ein- 
heit bilden  die  Apostel  und  deren  rechtmaisigo  isaehtoiger  aU 
Vorsteher  der  Christgläubigeu,  als  Uirteu  der  Herde  Chri&li. 
Damit  kennzeichnet  sich  die  hl.  Kirche  als  sichtbares  Reich  Gölte« 
aof  Brdeii:  XuxovQyttv  ro}  xoi/tylo)  tod  JCffUltw  (44,  3).  Die 
hl.  Kirche  aor  Zeit  der  beidea  Apostelscboler  ist  anch  wahrhaft 
eine  apostolische,  wie  sie  es  noch  jetxt  ist.  Die  Verfassung 
der  Kirche  im  einselBen  ist  bei  beidea  die  gleiche.  St.  Cle* 
mens  T!f^nnt:  ,,l^löxojtoi ,  XQtoßvrtgoi,  Stdxovoi'*  oder:  „oQXt- 
EQevg,  iSQf^vc,  Xtvixai^'  Der  Areopag-ite  nennt  diese  drei  Stufen 
ebenso  g-anz  schriilfjemals:  itQä{t)(ij.;,  it{ihv^,  ZtirovQyög"  (EH. 
5,  (>  ö'.).  Beide  keuneu  blofs  drei  höhere  Weihen.  Die^  ist  eiu 
neuer  Beweis,  dafs  auch  die  Areopagitika  aus  dem  apoetoUscbeo 
Jahrhnodert  stammen.  Die  Obliegenheiten  der  Übrigen '  Weihn- 
stnfen:  Snbdiakone,  Akol}rthen,  Lektoren,  Bzorotsten,  OstiarieTf 
waren  damals  noch  nicht  bestimmt  und  fest  begrenst  und  be« 
nannt.  Dies  geschab  teils  im  3.,  teils  schon  im  2.  Jahrhundert 
(vgl.  Funk,  KG.  (4)  8.  47  f.).  Sie  entwickelten  sich  ans  dem 
Diakonat  uud  waren  rinf^cHrhlosscn  in  den  ,,i6Uu4  diaxoi'taiQ'' 
wie  der  hl,  CiemenB  tiie  iJienste  der  ,,XeirovQYol'*  nennt  (40,  5). 
St.  Clemens  zeigt  sich  in  seinem  Briefe  so  recht  ab  den  beru- 
fenen obersten  Wächter  kirchlicher  Überlieferung  und  aposto* 
liichen  Glanbens.  In  diesem  Briefe  finden  wir  alle  wesentlieheo 
Beatandteile  des  später  formnlierten  Begriffes  Yom  römischen 
Primat,  wenn  sich  derselbe  auch  gemäfs  den  damaligen  Zeit» 
Terhältnissen  noch  nicht  in  voller  Eott'altung  leigen  konnte. 
Diesen  Primat  verkündet  auch  klar  und  deutlich  unser  hl.  Dio- 
nysius. Er  nennt  (DN.  3.  *2)  St.  Petrus  ausdrücklich;  ,17  xoQV- 
ifcUa  xdi  jfQbOßvTaxjj  zojv  tfeoXöycDr  axQortjc;."  Der  .'^reopagite 
hebt  es  bei  gegebener  Gelegenheit  iuiiuor  wieder  hervor,  dafs 
das  Menschengeschlecht  als  ein  Ganzes,  d.  i.  die  menschliche 
Natnr  erlöst  nnd  geheiligt  worden.  Da  nun  aber  diese  Heiligung 
unsere  ganse  Natnr  betrifft,  so  mufs  ein  einaiger  Lehrer  nnd 
Führer  an  der  Spitae  stehen,  welcher  Licht  und  Kraft  hat  für 
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die  p-anze  Katur:  die«  i»l  Christus.  Uosero  >>.itiir  ist  jedoch  oino 
8ichibara  und  bedarf  aU  solche  der  HeiiiguDg.  Deshalb  muls 
ein  sichtbarer  Lehrer  und  Führer  die  bUille  des  unbichtbaren 
Cbristiia  vertreteB  and  dessen  An%&be  tiobtlmr  etfilllen:  dM  iai 
anter  den  Biaehöfen  der  rQmiaobe,  der  Pepet  Wie  der  hl.  Petme 
das  Haupt  der  Apostel,  so  mufn  sein  Nachfolger  da«  Haupt  der 
fiieehÖfe  eein  bie  ans  Ende  der  Welt  zeit.  Deco:  „ecce  vobisonm 
■um  «sqtic  ad  consummalioncm  paeculi"  (vgl.  EH.  1,  2  f.). 

Zum  bchluHHii  noch  einen  Blick  auf  die  Häresien  im  apoftto- 
lischen  Jahrhundert.  Die  Hciiurfe  Betoonug  der  dieseu  eutgeg'en- 
gesetzten  Lehren  ist  »o  recht  ein  dorchsohlagender  innerer  Be- 
weisgrund für  den  urcbristlichen  UrHpruug  der  Areopagitika. 
Diese  Schriften  passen  eben  nnr  in  das  1*  obristliebe  Jahrhandert 
vor  allem  mit  seinem  Bimon  llagus,  dem  Ers¥aler  der  Irrlehrer, 
und  mit  seinem  Cerintb,  an  welche  'ftich  die  anderen  Irrlehren 
anschlieftien.  bimon  vertritt  gleichsam  die  metaphysische  Seite 
der  Häresien;  Cerinth  die  praktinche.  .Simon  stellt  das  Syste- 
matische  voran  und  schliefst  daran  die  verderblichHten  Irrtümer 
tür  dan  praktische  Leben.  Cerinth  Htellt  voran  die  Leugnun^ 
praktischer  Lebenswahrheiten,  welche  dann  notwendigerweise 
auch  die  Leuguuog  der  theoretischen  Wahrheiten  nach  öich  zieht. 
DemgemSfs  ist  aaeb  die  Lehrweiso  Torsohieden.  Die  des  Bimon 
ist  die  sogenannte  esoterische;  die  des  Cerintb  die  ezote- 
rieche.  An  Simon  achliefsen  sich  mehr  an  Menander,  Satnr- 
ninus,  Basilides;  an  Cerinth  aber  die  Ebioniten  nnd  Nikolaiten. 

Die  Irrlehrer  des  apostolischen  Jahrhunderts,  vor  allem  Simon 
der  Magier,  suchten  zunächst  das  übernatürliche  Fundament 
des  Cbristeotuuis  und  der  hl.  Kirche  zu  untergraben.  Darum 
betonen  nach  dem  Beispiele  der  Apostel  dert:i»  ^jcliuler,  wiu  wir 
dieti  au  St.  Ulemeus  und  dem  Areopagiteo  gezeigt,  bü  uachdruck- 
sam  derea  tibernatttriichea  Ursprung,  ubematiirliche  Uittel,  über» 
natttrliche  Vollendung.  Die  Lehre  sitttaen  sie  keineswegs  aof 
llenschenweisbeit,  sondern  auf  die  in  der  bl.  Schrift  und  Über* 
lieferung  niedergelegte  göttliche  Offenbarung.  Gegenüber  dem 
emanatistitohen  Pantheismus,  insbesondere  des  Simon  Magus, 
schärfen  »ie  so  entschieden  ein,  ganz  besonders  eingehend  der 
Areopagite,  dafs  Gottes  Wesen  durchaus  getrennt  sei  vom  Wesen 
alles  gescböpflichen  Seins,  (iott  ist  ihnen  ebendeshalb  ürsacLe 
von  allem  andereu  Setu,  weil  er  nur  reinste  Selbbtäudigkeit 
und  Wirklichkeit,  unendlich  Tollkommener  Akt,  nur  Tatsäeb* 
Uohkeit^  durchaus  unfaliig  irgendeiner  Entwicklung  ?om  Vermögen 
sum  Wirklichtein.  Entgegen  der  Lehre  vom  alleinseligmachenden 
Glanben,  welche  insbesondere  Bimon  und  seine  Anhänger  aufstellten. 
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Hcharlit^D  beide  i'e8t  eia  diu  Notwon  digkeit  der  guten  Werke. 
Gott  ist  ihnen  nur  die  Qnelle  allo»  Guten,  die  Voükoinraenheit 
und  Heiligkeit  selber,  t'eru  von  aUeui  Übel.  Eboobo  eott^cbieden 
verwmrfea  lie  den  Dttalismn«,  die  Leb»  too  ivei  nebenein- 
ander bestellenden  Grondpriüzipien:  dem  hiiohsten  Gnte  und  dem 
höehsten  Übel»  weil  notwendige  Felge  der  Lehre  fom  Dnrermögent 
als  dem  Urgrund  des  Seins.  Entgegen  der  damaligeo  Irrlehre, 
dal's  die  Engel  die  Weltschöpfer  seien,  reden  sie  nur  stets  Ton 
Gott  als  dem  allmächtigen  Schöpfer  des  Weltall«.  Die 
Gottheit  Christi  wurde  damals  geleugnet  Deshalb  betonen 
diese  so  entschieden  die  Aposiel  und  ihre  Schüler,  vor  allem  auch 
St.  Cleiuen»  und  der  Areupagite.  Ebenfalls  wurde  der  Irrtum 
von  einem  Sc  he  in  leibe  Chrieti  gelehrt  Dementgegen  lehren 
schon  die  Apostel  und  ganz  in  ihrem  Geiste  ihre  Schttler  mit 
aller  Scharfe»  dafs  der  Herr  wahres  und  wirkliches  Fleisch 
angenommen  bat:  ,,Bt  Verhorn  oaro  factum  est"  (vgl.  DN.  2,  9). 
Eben  daram  betonen  sie  auch  so  nachdrücklich  sein  wirkliches 
Leiden  und  St  ihm,  sowie  seine  wirkliche  Auferstehung.  Auf 
letztere  gerade  stiitzen  ^ic  die  Lehre  von  der  Auferstehung 
*  des  BMeische«,  wel'  he  damals  geleugnet  wurde  (vgl,  EH.  7, l  ff.). 
Gerade  zu  Ende  des  apostolischen  Jahrhunderts  besiand  auch  der 
weitTerbreitete  Irrtum  vom  lOOOjäbrigen  Reiche  (Chiliasmas, 
vgl.  Fank,  a.  0.  S.  81  f.).  Diesen  weist  der  Areopagite  ins- 
besondere mit  aller  Entschiedenheit  ab  (BH.  7,  2);  nnd  «war 
vohlgemerkt  als  einen  noch  bestehenden  Irrtum.  Ein  Verfasser 
EU  Ende  des  5.  Jahrhunderts  oder  noch  später  hätte  höchstens 
diesen  Irrtum  eine  frühere  geschichtliche  Tatsache  erwähnt. 
Von  der  modernen  Kriuk  (vgl.  Koch,  a.  0.  S.  257  11".)  werden 
gor;i'i»'  die  äufseren  Ahnlichkeiteu  ( WorLbildungen  u.  dgl.)  zwischen 
ProkiuH  und  dem  Areopagiteu  als  Beweis  angeführt  für  die  Ab- 
hängigkeit des  letsteren  von  Proklus;  von  ihrer  aof&llenden 
sachlichen  Verschiedenheit  schweigt  diese  Kritik  ganz.  Wie  wir 
gesehen,  ist  aber  der  Areopagite  nicht  blofa  dem  Wortlaute, 
sondern  vor  allem  der  Sache  nach  in  Tollster  Übereinstimmung 
mit  der  Lehre  der  Apostel  und  der  anderen  Apostelschüler.  Mit 
vollem  Rechte  also  ruhte  gerade  auf  Proklus.  dem  letzten 
ISeuj)latonikcr  von  Bedeutung  (410 — 485),  in  alter  und  iictier 
Zeit  der  Verdacht,  die  Dionysischen  Schriften  in  ergiebigster 
Weise  benutzt  zu  haben^'I 
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DE  PHILOSOPHIA  GULTURAE. 

scripsit 
Dr.  A.  F1SCH£R-C0LBKI£. 

Gap,  I. 
1>efl«itlo  «nltnrM. 

I^ummarium:  l.  Diihcultaii  quaestionis.  —  2.  Deßnitiones  falsae 
et  inadaequatae.  —  3.  Harum  censura  generalis.  —  4.  Etymologia.  — 
5.  Nomina  cogoata.  —  8.  Deßnitio  nomiaalis.  —  7.  Defiaitio  logiCft.  — 
8.  Defioiüonea  eakorte  extra  pbiloaopbiam  theistiewD. 

1.  Dtfjßeultas  qmestionis.  Nomeo  quidem  colturafi  in  om* 
niam  ore  est;  st  tarnen  definitionem  eius  logicam  quaerimue,  fere 
omnes  taceot  Et  tacent  maxime  ii,  qui  a  diligentiorc  applica- 
tioTi^^  1f(^:nm  logicarum  ad  rerum  scieutificanim  invo-^ti^ationera 
abhoriM^ Dt  >h  mctum  iocidendi  in  Bpcculatioaea  metapiiysicaa  a 
pleriaqiie  raoiieruorum  adeo  eonteinptas.* 

Imo  et  ipHis  „philoBophiac  jierL'uiiis"  ctiltoribus  noiinibil  diili- 
cuUatiä  Id  quaereoda  cuUurae  deßuitioQti  est  superaoda 

a)  propter  aovitatem  (ractaiionia  aystematioae  reruiD,  de 
qaibna  hic  agitur  et 

b)  propter  nana  loquendi  oondam  nbique  obtentam  atabi* 
Utatem. 

2.  Definition^  falsae  et  inadaequatae,   Quam  via  adait  dif- 

iicaltas  definiendae  culturae  (pro  noonuUiB  paene  insuperabiüs) 
tarnen  fere  omnes  nitnntnr  impropriam  saltem  eius  defioitionem 
proferre  per  aliquod  oin^  obiectum.  Et  ita  ab  alÜH  alia  obiecta 
culturae,  aut  Kiogula,  aut  plura,  designaulur,  quorum  possessio 
culturam  coostituat  vel  saltem  ut  sigourn  seu  metrum  culturae 

*  Hoaegger,  Katechismus  der  Kulturgeschichte,  Leimtig  1879.  p.  8. 
—  er.  T.  Noatita-Rianeek,  Das  Problem  der  KuUor,  Freiburg  1888. 

p,  8b  —  Grupp,  System  und  Geschichte  der  Kultur.   I.  Ideen  und  Ge- 
setze der  Gescliichtf.    Paderborn  1891.  —  Horror  detinitionum  et  de- 
bacchatio  in  „subtilitates''  logicas  generatim  est  Signum  erroris.  contra 
vt  reete  dooet  P.  F^lix,  l^e  progret  I,  196      .  l'Eglise  catholique 

a  seule  montr^;  daus  tous  los  siccles  la  passiou  de  definir.  La  d^finilion 
f'St  ie  ßlaive  avec  buiuolle  t-llo  gagno,  coiitr«  toutrs  los  erreurs,  les  grandes 
batailles  de  la  doctnoe.  Elle  est  le  trauchaoi  de  la  verite;  1'  erreur  ne 
peot  j  tendier  saoa  ae  bleiaer  i  nort 
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iooervire  posBit.  Talia  obipcta  et  fiimui  meUa  ouUarae  in  opi- 
oione  publica  jtabsmi  de^igaantur: 

a)  OJium  Eccieäiae:  si  eQtm  illis  credimuB,  qui  Ecclesiam 
oiuQi  quo  possuDt  modo  persequuDtur  et  haoc  8uam  perseoutioDein 
„oertamea  pro  oultora"  (Kulturkampf)  vooaut:  ideale  culturae  ho« 
manae  eet  prooul  dubio  exürp^o  Ecoleiiae,  media  antem  illios 
Boni  istiua  ounls  geaeris  vexationea.  —  C^uae  absnrda  refutara 
Bupervacaoeuro  duQimus. 

b)  Scientiae  technicac.  (^ui  cnim  machirjas  divcrsas 
vaporacoas  ac  electrica»,  vias  terrpiiH  et  alia  id  generis  ut  melra 
bumanae  cultur&e  et  civilitatis  coDsideraot,  haoc  praecipue  iu  »cten- 
tiis  pby^iciB  et  technicie  repoonnt.    Ita  multi  hodierni  pbysici.^ 

Haec  ad  culturam  pertiuere  nemo  quidem  oegabit;  ea  tarnen 
culturae  esse  metrum  praecipnum  vel  plane  nnicum,  eat  intole- 
rabile.  Kam  si  ea  Tera  eaaeut^  opiÜBX  in  tractaadia  Ulis  macbtai« 
vereatoB  (montear)  cnUior  enet  Arittotele  et  Aqaioate,  VergUio 
et  Dante  Aligbierio,  DemoBtbene  et  8.  Ludovico  Galliae  rege; 
imo  hirundo,  quae  alis  suis  velocius  et  expeditius  quaqiiaversns 
itinorattir,  quaiti  hominem  mccbanae  Buae  perduGunt,  genua  hO' 
maouru  in  re  cuiturae  longo  bujjerarct. 

o)  Instructio  publica.  Alii  puiaot,  raetrum  culturae  esse 
iaäliucliouem  publieam  alicuius  liaLioDiä^';  quorum  aliqui  gradum 
ioBtruotioDiB  alicuius  populi  determinari  poase  autumantur  numero 
quo  minore  analphabetarom. 

£  Videos  tarnen  est,  ioatmcttonem  illam,  quae  toti  ouidam 
populo  dari  poteat,  paucisBimis  prirois  rudimeotiB  abaoWi»  in 
quibus  tota  cultara  consistere  nequit.  Experieotia  quoquo  testatur 
cuDQ  progressu  instructionis  popuiaris  progressum  in  aliis  (socia- 
libuB,  moralibus)  non  aemper,  imo  l'requeoter  eius  conlrarium 
obtinere.' 

d)  Vita  luiita.  Quo  plub  aun  et  npleudorib,  quo  lautiores 
ooenae,  quo  elegantiora  balnea,  quo  commodiora  aedificia,  quo 
pluB  muBicoB  et  BuavioreB  cantuB,  eo  plua  culturae  alieubi  eaae 
putant  moderni  Bptcoraei. 

Quae  si  vera  CBBent,  Sardaoapalum  et  Sybaritas  deberemoB 
in  aptce  homanae  culturae  aalutare. 


■  K.  f  Du  Bois-Reymond,  KullnrgMchldite  und  Naturwiaaea' 
Schaft.    Leipsig  p«  38. 

*  Tal!  intellectualiBfl«»  adtnrali  Cavent  e.  g.:  Siock,  Lebenszweck 
and  L«beD8auffa88UDg.  1^7.  tu  Stein,  An  der  Wende  dea  Jabriiondaru. 
189».  p.  231-241. 

*  Dci  beni  e  dei  mali  della  sciiola  populäre,  iu  Periodico;  Civiha 
Cattolica,  8er.  XI  v.  t.  6.  (21.  jan.  18S0).  p.  641^666. 
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e)  Divitiae  cuiuBdam  popiili,  et  quilrni  aut  absolute 
majores,  aut  iU  distributää,  ut  universalis  quaedam  prosperitas 
oecoQomica  ita  enascator. 

SeoondniD  hm  tbeonam  Romt  CaeMumm  qoo  obstante  sna 
onideliUte  erga  maacipia  et  gladiatorea  ant  tribos  lodiaaae  Arne* 
rica«  BepteDtrionalis  Cherokee  et  Oaage  omoibna  alUa  palmam 
onltarae  praeripereat.^ 

f)  Forma  ^ubernti  civiUe,  qoam  -^ao  Uberiorem  aliqol 
meosuram  esse  dicnnt  culturae. 

Qni  8cit,  qnam  relauvi  et  conditionati  sint  vaioriö  diveraae 
tbrroae  gubernii  civilis,  has  res  mutabiles  et  diversisöimc  appre- 
tiatas  oec  meneuram,  nec  formalem  rationem  calturae  vocabit. 

d.  Cetuura  gmeraUs  harom  opioioruin  baee  eato:  Eoame- 
ratorain  sab  a~f  alia  nallateDua  ad  onltaram  pertiaent,  alia  vero 
tantam  aliquas  eiosdem  partes  oonsUkunnt;  et  iam  Tel  ideo  non 
obieetum  caltarae  formale  dioaot,  sed  ad  aomiDaai  qoaedam  ob- 
ieeka  materialia  partial:a. 

4.  FAymolo()i(i.  Missis  descripttnnihns  illis  falf^is  vel  in- 
adaequati»,  [u  r  viara  ctymologiue  proceduuu»  ad  iDvenieadam  de- 
fiaitionem  nominalem  et  deiodo  ad  ipsam  lugicam. 

IComeo  culturac  a  verbo  colere  derivatum  iam  clare  inniiit 
agi  bio  de  rebus,  quae  aliqnomodo  ad  evcoleodam  hominem  per- 
tinent 

Vocabatom  cnUurae  apud  scriptorea  claeaicoe  de  qualicumque 
actioae  vel  etata  excolendi  adhibebatur;  magia  qaidem  de  illo 

labore,  quo  agri  coluntur;  nihilominus  etiam  in  »cnsn,  qui  vicinior 
est  nostro,  seil,  de  efibrmatiooe  animi.  Cto.  Tuso.  2,  13.  Uorat. 
ep.  1,  1,  40. 

('k)n)2rruit  nomen  hoc  etiam  cum  aliis  Unguis.  Ipsnm  cnUurae 
voeabuiuiii  liDguae  Europaeao  recentiores  fejre  omnes  adoptaruDt. 
Quod  praecipue  de  liageie  stirpis  Genoanicae  dioendum  eat:  Angl, 
caltare,  Germ.  Kalter. 

Liagaae,  qaae  Bomaaae  sea  Romaoioao  audiaat»  et  ipaae 
Tooabolum  culturae  habent,  quamvia  id  rarius  usurpent. 

Gallica  lingua  habet  quidem  vocabulura  „culture"  sed  fre- 
quentius  loco  eins  ut  eynonymi  utitur  voce  ,,rivil!«aiion*'.  Qni 
tamen  in  ipsa  Gallica  lingua  accuratiu»  disting'uere  volunt,  «üb 
„culture"  id  quod  noR  sub  cnitura,  siib  „civilisation"  vero  deter- 
mioatam  aUquam  pha»ia  cullurae  socialis  intelligunt.^    Idem  die 


<  Cf.  Vogel  saug,  Monatschrift  XIV,  620. 

«Lachaud,  La  ciTiliiation  ou  les  bienfaits  de  rRflise.  (8)  Paris 
1891.  —  Tide  iafra  eap.  TL  aaoi.  8. 
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de  analogm  vocabulis  Italorom:  cultura  et  civilta,  Uispaooruiii : 
caltura  et  oivilisacioD. 

Graeci  bodierni  tit  plnriraum  vocabnlo  xaZmOfiog  cnltursm 
deäi^uaDt,  qaod  civilitati  prorHUB  congruit-,  nee  tarnen  desuDt 
Tooabula  alia:   xcdXi^ifYeia ,  i^r^fidgaioiq,  k^evyeviCfiog ,  i^v- 

Hnngftrioa  toeabnla  ad  oonDtni  latiDi  a  ootoado 
Baal  deriTata.   Et  mÜTel^  qaidem  desigoat  excultioDem  aanstt 
aotiro       aokio  qua  quem  excolimna);  mfiYelödds  eandem  ex* 

cnltionem  »enaa  reflexivo  (=  actio  qua  qöis  ae  excolit);  köz- 
inövelöd^s  hoc  idera  in  sensu  reHexivo  »ociali  (=  actio  qua 
iocietas  se  excolit,  vel  alii  ab  alii«  in  ea  excoluntur» :  tandem 
miiveltseg  in  seDBa  paBsivo  ei  eabiectivo  deooukt  statum  acqoi- 
Bitae  cuiusdam  oolUirae. 

5.  Isomitm  cognata  ^unt  v.  g.  illud  civilitatis,  quod  in 
liogoa  latina  aeqae  in  aenmi  miana  lato  accipimas  quam  ncoien 
cnltnrae,  aicot  de  galüco  Tocabulo  oiTilisatioo  et  italtoo  civiltfk 
diximas. 

Hne  poiTO  pertiaet  gennaeionm  oomen  Bildnng,  quod 
paiiter  in  strictiore  sensu  solet  acoipi»  quam  KtiUar;  adhibetar 
aoim  magis  de  caltura  individui,  quam  de  oullura  sociali,  et 
magis  de  cultura  intcllectuali  et  roorali  (io  apeoie  qaoad  Tirtntem 
afiabilitatis)  quam  de  caltura  geaeratim. 

Nomen  Gesittung  pariter  non  tarn  late  patet,  ac  Kultur. 
Magis  enim  »ocialem  tantum  partem  cuUurae  reapicit,  quam  omnem 
ciilturam.  Vicinius  proinde  est  suo  siguificatu  civilitati  in  »pecie, 
quam  cullurae  in  genere. 

6.  Definiiiones  nominales  iam  ex  etymologia  abatrahimoa: 

a)  Cultura  sensu  oblectivo  ewt  summa  omninm  bonorum, 
quibus  homo  vel  humanuni  genus  „excolitur".  Et  hie  sensus  ob- 
iectiyus  est  ille,  quem  multi  primario  iotendunt,  dum  de  cultura 
loquuntur.^ 

b)  Cultura  Bciit.u  tsubiectivo  est  poHsessio  illorum  boDorum 
per  iudividuum  vel  per  sucietatem.  Io  lali  sensu  subiectivo  pos- 
aaat  praecipne  adhiberi  Yocabula  clvilitaa,  Bildung,  Gesittung, 
rnttvelta^g. 

o)  Cultura  aeaau  activo  (qui  nomioi  bulo  in  lingua  latina 
aubesBe  potesty  in  modemia  antom  laagnia  rariua  anbeaae  aolet) 


<  Ita  Vierkaadt,  BemcrknogeD  aur  Frage  dei  slttL  FortiekilttM 
der  Mentcbheit  in  Vierte^ihrMcbrift  f.  wtss.  Fhiloa.  1899  pw  4608, 
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est  sumTua  ennim  aetionnm,  qoibua  bona  onltome  per  homines 
producuDtur  vel  acquiruntur. 

7,  Deßnitioties  logicas  inveniemus,  m  tantologiam  ,,pxco- 
leodi"  per  rectam  buiuscu  explicationem  expuDgemus.  £xplicat& 
.,excultione"  definietar  cultora. 

lam  excotere  idem  dioit  ae  rem  eo  perdncere,  quo  ea  a 
aalnra  feendit  Tel  tendere  debet,  ftoil.  ad  soom  fiDem.  El  hoo 
ti,  dorn  ea,  qaae  aolea  per  rem  tantam  in  polentia  habebantnr, 
iam  aotn  aeqairuotur;  dom  petentialitaiee  in  ootns  traneeont;  et 
hoc  vocamus  perlectionem.  „Perfectum  enim  dicitar  qnasi  tota- 
litär t'ictnm"  et  „tuQC  dicitur  esHe  aliqnid  perfectum,  cum  de 
potcDtia  educitur  in  actum**.    Stimma  Uirol.  1.  4.  1,  ad  1. 

Ratio  igitur  formalis,  ob  quam  res  (ju;ir  iam  (iir  itur  ad  cul- 
turaiD  pertinere,  ea  e«t,  quod  eadem  humiucm  purficiat;  ita 
nt  enltnra  ei(  qnodammodo  idem  ac  perfectio  liemiais  vel  bumani 
geoerta. 

Latieeimo  tarnen  boio  onllarae  iignifieatoi  oene  loqneodi  all- 
qnae  reelriotiones  addidit,  qoamm  maxima  ea  eet»  nt  enltnra 

uoiversim  pro  perfectiono  bomaoa  io  bacce  vita  terrena  seu  „in 
Btatu  viae"  accipiattir,  non  aotem  pro  oooaeoQtione  aotoali  altimi 
finis  in  aeterna  beatitudine. 

Raiionom  igitur  t<)rni;i.K  ni  porfectionie  in  vita  terrena,  Bupra 
propottili»  deüuiliouibub  uumiualibus  int'ereDteti  mm  iiabemu8  Be> 
quentee  defintiionee  enUnrae  lo^oas: 

a)  CaUnra  »ODaa  obieotiTO  est  eamma  omoiam  eomm  bo- 
norum, quae  bominem  in  Tita  ena  mortali  perlleere  aata  annt 

b)  CuUura  sabieetiva  est  posaeeeio  eornm  bonomm,  qnae 
bominem  in  vita  una  mortali  perficere  nata  sunt. 

c)  Cnitnra  Rensu  arlivo  est  labor  ille,  quo  bona  hominem 
in  vita  sua  mortali  perticere  nata  producunlur  vel  acquinintiir, 

8.  Definitione«  hae,  ni  fallimur,  etiam  ab  asseclis  philosoiilnao 
QOD  theieticae  acceptari  possunt.  Cong^rediendum  aulem  nobia 
•ril  enm  eie  nt  advereariis,  dam  definitionee  baa  plenina  ezpli- 
eatnrt  de  fioe  et  obieeto  et  eubieeto  cnitnrae  agemn«.  8ermo 
eaim  tunc  erit  de  bumanae  perfectionie  eensn  aocnratins  ezpo- 
sendo;  qnam  expositionem  reete  dare  non  po«eont,  qai  de  Titae 
bumanae  fine  faiao  eeotiunt^  qoamve  plane  nnllatenus  dare  quennt, 
qni  materialinmo  fieducti  omneni  de  finibns  disceptationem  im- 
pngHibilem  Idnrp  conaatur.  Eo  ratiooem  borroria  materiali- 
stamm  a  detiuiuane  cultorael 
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Cap.  II. 

De  iie  eiltiinie. 

Simmariim:  1.  Finis  boninit.  —  3.  Finte  cnltarfte.  —  S.  Eodw- 

monismus  cultanlis,  4.  Evolutionismus  culturnlis  rthicus.  • —  ft.  Evo- 
lationismus  caltnnUa  biologicus.  —  6.  Scholion  historicum. 

1.  Finis  hominis.  Cum  ratio  formal»  enltarae  io  torreoa 
perfectiooe  coDRistat,  buius  perfeotiooia  accuratior  determinatio 
nunc  desideratnr.  Porro  quid  hominem  perficiat,  a  fine  dependet: 
a  fioe  inquam  proximo  ipsiun  perfVctionis ,  hic  auteni  finis  pro 
ximoH  ab  ulteriore  fine  ijmius  hominis;  ideo  hoc  caput  secwii^nm 
quaestionem  de  liaibuH  dcbet  abeoivere,  et  priiuo  qaidem  de  fioe 
ipsias  faomioia  et  eoosequeoter  ex  eo  de  fine  homaoae  cultarae. 

HomiiiM'fiiiM  torreDaa  eat»  nt  Denm  iaHtando  et  Deo  aer- 
▼iendo  ad  fiaem  «oam  tendat  aateniam. 

Imitatio  Dei  eat  ftoia  qnodammodo  obiectiTiia,  enltna  Dei 
fioie  Bubiectivus. 

Imitfit'o  Dei  in  eo  est,  ut  horao  sit  quo  perfeetior  imago  Dei 
iam  in  terns  per  Hciontiam,  per  virtatem,  per  poteotiam»  per  do- 
minium totius  creaturae  irrationalis. 

bervitium  seu  cultus  Dei  item  ad  virtuteai  pertinet,  quae 
iam  ad  imitatiooem  Dei  appellabatur;  et  ideo  baec  pars  ia  prae- 
aeoti  oapile  speoialiier  non  debebit  nomioari. 

Finie  igilvr  terreous  homioia  est  imitatio  Dei  in  anpradickia; 
it  tgitar  hominem  perfioit;  homioia  protode  lerreoa  perfeotio  aea 
cnltnra  io  iroitatione  Dei  coosistit. 

2.  Finis  rtiUurar.  Secundum  mox  dicta,  onlhira  con«iRtit 
in  imitntiono  Dei  per  8cienti:mi  ,  poteutinm.  virUiLeui.  Huius 
auieni  imitationi»  ilniH  est  gloria  Dei  et  tiomioib  aeietna  salus. 

Sub  hos  igitur  Huuirooa  fiüen  omoit»  humana  cultura  et  per- 
fectio  eubordioari  debet;  et  quidquid  bia  summis  fioibua  ooDtra- 
dioit,  iam  aon  eat  perfectio,  aed  defectna»  hob  eat  enitara»  aed 
viüum. 

Hioc  erit  oobia  ordiendam,  dorn  obiecta  coltara«  ioqatremna 
(Cap.  III  D.  2). 

Qni  philosophiara  perennem  a^^porntHntor,  hunc  hominis  et 
cultarae  fiuem  admittcre  neqTiriint.  Et  ni  tawen  fiaea  qaaeraot» 
aiii  aiios  atatuunt,  ned  ut  pluniuum  Hequentes: 

Alii  finem  quaarunt  cuiturae  ab  ip»a  cultura  diversum:  et 
patant  se  eum  io  terreoa  beatitudine  iaveoiMe.  Sjstema  eorum 
aadit  eodaemonismus  cuUiiralie. 

Alii  finem  alteriorem  aapernantea  dieant  enltnnlem  pro- 
greasnm  aen  evolntiooem  ipai  aibi  finem  eaae.    Qood  ayatema 
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voc&mus  eTolultODUiuum  culturaleo).  Qui  evolulioDiamuA 
iteram  io  dw  ▼Sab  abit:  avt  eotni  retioet  «thkset  MmeB,  aat 
aon;  et  seonndam  hoc  euodem  distioguimat  in  ethicnm  et 
mere  biologicam.  De  tribne  Usce  commeDtie  Dane  breTiter 
«geiDiie. 

8.  Eudaemünismus  cuUuralis  decurrit  ex  oudaemODiamo 
morali,  roh  il!o  sy'^terTiatf  othico,  quod  normam  moralitatift  actoura 
bamanor  uiH  m  proiiiulioae  telicitati»  terronae  coDsiBtere  fabolatur. 
Cuius  cummenti  forma  longe  nobilior  et  hic  tinico  attendenda  est 
eudaumoDismuä  Boeialiti  beu  altruisticud,  qui  in  oppoBitioae  ad 
egoiamnni  (bedonteticnm  vei  ntilitarwtiCQiD)  Domnin  et  fioem  mo- 
raliiatis  dicit  promotionem  felioitatie  in  idiis  yel  plane  in  teta 
hnmana  sooietate.  Qai  igitor  onnem  hnmanam  aotiTitatem  ad 
felicitatem  terreoam  tendere  eognnt»  eo  ipeo  et  cnltnrae  finem  in 
mera  terrena  beatitudino  repODUot. 

Qui  culturalis  eodaemoni«mu8  duplici  e  capitc  fa1«n<*  e«t, 
utpote  per  pbiloaophtam  et  per  experientiam  convictua  et  coa* 
feotuR. 

El  pbilosopiiia  quidem  docet,  teneuaiu  huuiaui  guueriä  leli- 
eitatem  non  eaae  finem  ita  independentem,  ut  absqne  respecta  ad 
altiores  normae  fas  eiteam  appetere.  Kon  enim  lioet  g.  peo- 
oato  fetioitatem  alioram  promoTere.  Bxperientta  qnoqoe  contra« 
dtcit  endaemoniemo  cnltnrali.  Vel  id  enim  snb  dabio  reKnqnit, 
utram  per  progreBSum  cultorae  beatitndo  terrena  revera  promo- 
veatur;  nam  si  obtento  aliquo  boDO  cultnrali  deBiderium  vehe- 
oientiiig  altioris  boDi  excilatur,  beatitudo  per  illud  bonum  obtcnttim 
non  est  aucla,  sod  per  accidens  potiiis  minuta.  Et  hoc  saepe 
baepiuB  accidere  triätiä  expenuuua  oslendit.  itaque  beatitudo 
terrena  hnmana  non  poteat  eaae  finia  nltimns  et  iodependens 
cnUnrae. 

ISTibiloninoe  est  aliqnid  veri  in  endaemoniemo.  Siogalae  enim 
aotionea  cnitarao  aotivae  ex  aliqna  intentione  beatitadinis  ponnntnr 

—  sive  verae,  sive  falsae  —  porro  per  se  et  ordinarie  earam 
sncceBBUB  etiam  animnm  contentum  parit  Qnae  cap.  X.  penitius 
purscrntabimur. 

4.  Evolutionismvs  culfurahs  pruf.-;!  r  >Hum  iiunianiira  adeo  ab- 
bülute  boouui  esse  praedicat,  uL  uuüu  aiiu  ßae  iam  iudigeat,  ad 
quem  dirigatur  et  a  qno  Tim  et  rationem  anae  bonitatie  nanoi* 
«eatnr.  Qoemve  duplicem  com  iam  snpra  etatnimna,  etbicnm 
nimimm,  qni  moralitatie  nomen  et  apeoiem  retineal,  ac  mere  bio- 
logicum»  qni  vel  nomim  moralitaUs  illadat. 

De  evoIutionif>mo  quidem  mere  biologico  non  est  cur  ulteriuB 
agamiiB.    Est  enim  systema  Teaannm  miaerandi  mente  capti 

JakriNMh  Or  PktlOMplite  «to.  XVIL  81 
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Nietzsche,  qui  statuit  homines  sprotis  „detestabiliboB**  Tirtatibvi- 
altruitmi,  omoi  medio  eradelitoüs  et  egoismi  eo  teodere  debere, 

ut  decursii  gencrationnm  ex  homintbus  iiova  quaedam  Bpeeies- 
anascatur,  «icut  hnmana  t'ueril  e  brnti^  onata. 

Evolutioiii^-nms  cuituraliii  elhi<  us  ])raoiiicat  progres^uiu  bn- 
mani  genoris  cbho  bonum  abBolatum  ei  sibi  ipsi  üoem,  uulli  ailiori 
fioi  subordiDandum.  Guias  patroni  sunt  Hegel,  Krause,  Ahrenp^ 
de  Hartmano,  Waadty  Garoe.^ 

Qoi  aYolotiooismoa  falana  est  at  aystana  ethicam  ia  aao 
merito  et  ineptus  in  aaa  matbodo. 

Keritorie  falsua  eat,  nam  ail  praeter  Deam  potett  esse  fioia 
per  se  et  imhpendens :  omnia  eaiin  debent  aUqaonodo  ad  rernm. 
OXaniuni  fincm,  Denm  rpferri, 

Ineptua  est  ia  methodo,  nam  circumerrat  in  circulo  vitioso. 
Si  eoim  bonum  est,  quod  cuUuram  promovet,  quid  eal  illod, 
quod  cuUuram  promovet?  Ad  hanc  quaestionem  nil  solidi  re- 
poaara  pokaat,  qui  ailat  da  Deo,  otaDinm  eanaa  finali  et  ex- 
emplari. 

Et  ita  81  Iklram  eat  aaleoadeDs  seu  evolutiooismus  ethicaa» 
falsam  eat  etiam  eonaeqaena  eeo  evoiatieniamus  idem  ad  rea  col- 
tnrae  adplicatu^. 

Id  nihilominus  veritatis  graonm  in  ovnlntionisrDO  ciilturali 
continelur,  quod  cultura  et  eius  prugiX'SHUB  et  ovolutio  öint  vera 
et  eolida  bona.  Quod  coutra  pessimistas  iu  ro  cuUurali,  Uli 
J.  J.  iiüusseau  tcDonduin  esse  Jn  cap.  X  videbimus. 

6.  Scholion  historicum  videtur  nobis  hic  esse  addendum  de 
quaestiooe  quid  antiquitas  Christiana  de  fioo  torreao  homiais  sen* 
aerit  NoD  eDim  deaont  qai  aot  ipti  Chrietianismo '  aat  Oatho* 
lieiamo'  aotam  cniaadam  peaaimiami  impiagaot,  fkbalantes  enm 
a  mundo  oreato  Tiaibili  cogaoeoeado  et  possidendo  abhorrere. 
Qnae  quidem  inaipide  proraaa  et  vage  aoleat  aaaert.  ßtenim 

a)  Aotiqnitas  Christiana  ininime  igaoravit  locos  S.  Soriptarae 

Gen.  1,  4  8s.  In  quibus  mundus  vinibilis  divino  ore  bonus  et  valde 
bonuB  praed.catur  et  Gen.  1,  28  et  Pa.  8,  8,  ubi  idem  mandu» 
domiDio  homiiiiH  Hubiicitnr. 

b)  ipse  mundi  bervator  noa  minus  otticinam  Na^arenani^ 

«  De  Iis  cf.  Ca th  rein,  Moralphilosophir  !,  174  -88.  (Kb.  1893.) 

*  Scbopeobauer,  Pauisen,  Ziegler,  vou  Eicken,  Heville,  Kierkegaard,. 
Tolstoi.  —  Cf.  Mansbach,  Cbristentum  und  Weltmoral,  Münster  1897, 
p.  88  s.  et  56  8. 

8  Wünscho,  ITaso,  Luthardt,  Marteoten.  —  Cf.  Maatbaeb  0.  c. 
p.  39.  —  Ita  etiam  Stein  o.  c  p.  305. 
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^uam  templum  iiierosolymitanum  sua  praeseDtia  euosecravit,  ho- 
spitibnt  DOptiaruiD  ooo  minas»  quam  ereini  inoohs  beiiBfeeit 

c)  Apoatoli  io  suis  exbortationibas  dob  levios  inoDloaDl  yir* 
tntes  vitae  famürnris  et  sooialii»  quam  iadiTldoaliB.^ 

d)  Exaggerata  oommenta  de  eostompta  maodi  pessimistico 
Gcclesia  Rcmpnr  prosoripsit,  nti  qnaedam  ayatomata  gaoatica  ei 
manichatjismum. 

e)  Eti'ectuH  Catholicismi  pro  aestimationc  lahori«  et  pro 
progrüssa  oeconomico  taiu  coni^picui  sunt,  ut  caluinnias  illas  in- 
victe  retutent.' 

f)  Totiiis  autem  antiqnae  sapieDtiae  baerea  et  interpraa 
8.  Thomas'  domisinm  mnndi  per  homioem  ita  commendat:  „Hio 
.  .  .  YidemiiB  res  oorsu  natnrae  correre,  qnod  »pbatantia  intel- 
leotoalis  omnibiis  aliis  utitor  propter  se: 

vel  ad  ioteUeGtiis  perfectiooem,  qni  in  eis  veritatem  spe< 
colator; 

vel  ad  snae  virtutifi  ©xseculioncm  tt  »cieriiiae  cxplica* 
tionem,  ad  luuduuj,  quo  artit'cx  uxpiicai  artis  Buae  conceplionem 
iu  mateha  corporali; 

▼el  etiam  ad  corporis  sosteotatioDeu,  qnod  est  nnitiiiD 
animae  inteUectaali.'*^ 

Cap.  Iii. 
De  obieet*  evllnrae. 

Stnaiarium:  1.  Oblectutn  formale.  X  Obieeu  materitlia. "  8.  Vita 
biimans.  —  4  Bona  cetera  goneratim.  —  6.  In  sprcic;  bona  ni  rojiomlcn. 
—  6.  Bona  idealia.  —  7.  Bona  gooialia.  —  8.  Enumeratio  bouorum  cul- 
time  per  8.  AngnitiDiini.  —  9.  Claisifieatlo  boacrnm  eoltorae  ratlone 
digoitatis.  —  10.  PbUoiopbia  scatbolics  de  hae  elassUieatioDe. 

1.  OlneeHm  fcrmaU  ex  essentia  recte  delermiData  oUro 
conoeqoitnr.  8i  eoim  bomiDis  caltara  est  soa  perfeetio,  obieotom 
fonnale  ooltnrae  erit  omoe  id,  qood  homioem  perfieit 

Si  porro  sub  cuUura  humana  eara  praecipue  perfpctionem 
intellipmiis,  qnao  ad  vitain  tJTronani  pertioet,  obiectum  cullurae 
formale  etiam  id  omne  praecipue  eril^  quod  homioem  iu  ordiae  ad 
vttam  8uam  terronam  perfieit. 

■  (  f.  >T  a  1  s  !t  ac  h  ,  o.  c.  p.  40. 

*  »S.  Weber,  £vaugelium  und  Arbeit.    Freiburg  1898. 

•  Snmma  c.  gent.  III,  112. 

«  Si  (jui  tarnen  virorum  Rcclcsiac  tempore  niox  praetcrito  acritia 
videbantur  ilo  pros:ressu  Id  rc  iiiuteriali  iudicare  eumque  vilipendi're,  id 
explicat  F.  l"\Hix,  Le  progres  I,  187.  ,Lc  mal  .  .  .  ce  ne  8ont  pas  Ics 
conqoteet  elles  nftmea;  e*ett  la  prtfifirencc  injustc  qu'on  pr^tend  leur 
doaner  sor  des  eooqoMes  plne  grandes  et  plas  digaes  de  fous." 

31* 
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6i  demum  fiols  bio  homiois  terrenni  DQUaleniM  ett  a  kU- 
l^one  tetangendtts,  nee  m  determioatioiie  obieoti  onlturae  a  reU> 
gione  poterit  praescindi. 

2.  Obieeta  materialia  cuHurae  soot  eae  res  omne»,  in  qnibog 
dicta  ratio  invenitur,  quod  liomiuem  senftu  cxposito  perficiant» 
qoaeve  proiode  omnia  ,,horaini  bona"  inerito  vocantiir. 

Haec  booa,  uti  feaepius  aUigiiuus.  ea  praecipue  sant,  quae 
Miaui  hominis  stricto  terreoam  peniciuut;  sed  tarnen  eadem  du- 
plicem  babant  »exum  oum  religione^  seo  fine  terminoa  bttiua  Titaa 
transoeadeDta: 

a)  neffativum^  in  qnaatnm  nil  potoal  eaae  obieotmn  matertale 
eniturae,  Heu  vere  bomiDi  bonum,  quod  verae  raligioni  adTersator; 

b)  positivum,  quia  a)  ultimatim  et  »altem  mediate  otnoia 
itla  bona  ad  finem  tiltimnm  debont  |icrdnoprf» ;  ß)  quia  religio  et 
ipsa  adeu  ad  terreoae  quoque  vitae  j)iae9idium  et  decus  et 
urnamentum  pertinet.  iit  e  nnmero  bonorum  vitae  etiam  stricto 
terrenae  uiiiialeous  debeat  oniitti. 

Obieota  haec  materialia  dividimna  in  ipaom  boonm  fnnda- 
mentale,  qnod  est  ▼ita.terraDa,  ei  bona  cetera,  qnibna  yit»  illa 
perficitur,  beatur,  ornatur. 

3.  Vita  hnmana  non  adeo  eat  para,  quam  potius  funda- 
mentum  cnltorae  et  proinde  bonnm  eioa  tun  i^oj(j|}p;  coiua 
igitnr  maximiim  est  pretitira. 

Quod  vitae  humunao  pretium  negatur  a  pessimismo,  eam 
potius  malam  quam  bonam,  potiiiB  rüiseraiu  quam  telictm  dicenie, 
potiua  annilulandam  quam  desideraudam  suadenle.  Ita  Buddhis- 
mus, Schopenhauer,  Uartmann. 

Ad  peaaimiemum  Ulom  reftiUndnm  non  oportet  reoorrere  ad 
exaggeratom  optimiarnnm,  quem     g.  Leibnia  et  Dtthring  toentnr. 

Verus  bumanae  Titae  valor  apparet  in  Inmine  philosopbiae 
apiritoatisticae,  quae  iataai  docet  esse  praeparationem  ad  wMBt' 
nitat^m  beatisaimam,  cnins  apeaaolatinm  poteat  praebere  in  omm 
infortunio. 

Qiiod  magii*  adhnc  clareBcit  rationi  per  veram  fidem  illuatratae, 
edoclae  »lalum  hupcruaturalem  gratiau  et  meritum  pro  coelo.  Ita 
iam  pretiot'om  iit  omne  momentum  vitae  etiam  aegroti  ioaanabilis, 
qui  polest  patienda  mereri  augmentum  gloriae  et  orare  pro  ninndo; 
outna  proinde  grabatum  eat  altare  Bacrificii  in  anam  et  totive 
Brandl  otilitatom. 

4.  Bona  cetera  ei  pfoprie  dicta  culturae  generoHm  annt 

ea,  qnae  vitam  huraanam  et  eins  iniegritatpin  tuentur;  porro  qnae 
Husleniationem  (mus  prnrnrrint,  eam  in  sua  i ü tf-Uectuali  et  morali 
sphaera  nobilitant,  horumque  ommum  praesidia  socialiaconstituunt. 
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Hinc  certe  bona  cnltarae  tont,  quae  vitaiD  hnmanam  tuentur, 
i.  6.  ioBtikotioDes  aooialei  pro  seonritate  vitae,  porro  morborom 
careDdoram  et  eorandormn  arte»  el  acienfciae. 

5.  Bona  oeeoHomiea  in  specie  magnaa  habeat  io  vita  col- 
iarali  humana  parteii,   Sont  enim  ounino  necessaria  ad  vitam 

ipsam  horainTim;  maior  porro  cornni  copia  requiritur,  ut  plures 
possint  horaines  vivero,  ut  omnibus  adsit  possibilitaw  Rtistenta- 
tioniB  pro  se  et  pro  «uis,  ut  pracsto  (»int  habitationes  boiim  mo- 
ribu8  noD  uiraiis  tentalioDibus  insiriiauteu,  ut  aliqui  naltem  pofisiot 
titae  coDtomplativae,  seientificao,  urtisticac  vaoare. 

HiDC  güoeralia  vei  aecutt  Dituia  pauperta»  cuiuädaiu  socie- 
tatis  magnum  praebet  obBtacalam  morali  et  scieDiificae  et  arti- 
•ticae  ooHarae  evolTeodae. 

Quaprnpter  modicam  aalteoi  temporalem  ei  materialem  cuius- 
dam  populi  proHperitatem  omniao  dicemaa  booam  coUnrae  per- 
quam  neceetariam.  Artee  qaoqne  et  ecieotia»  et  institotioDee 
bonie  oeeonomioia  prodncendie  destioatas  bonis  cottarae  ultro  ad> 
üDmerabiiDiis,  ati  omnia  quae  pertinentad  agricaltaram,  iDdostriam, 
commeroiam  recte  et  fractuose  inetiiaeada. 

6.  Bona  idealin  aont  ea,  qaae  ezercitio  recto  tUctiltatom 
spiritnaliam  homiais  oriontnr,  qaaeve  x«r'  l§l0>ji^  coUaraiD  animi 

humani  pon«»titannt.  Qnapropter  a  multis,  qni  culturam  rcdsu 
etrictiori  quam  008  accipioDt,  uoicuiu  plane  culturae  obieotom 
vocaniur.^ 

Huc  pertinet  totum  douiiuium  veri,  boni,  pulchii,  quulunus 
per  BoieDtias,  bonos  mores ,  artes  homioi  proprium  fit.  Partes 
igitar  OQltnrae  idealis  eaat  Yera  religio,  omoea  omnioo  scieutiae, 
omaeB  virtatee  (theologioae  et)  morates,  omnes  artes,  quae  dicantDr 
Uberales. 

Omoia  porro  hornm  bonorom  per  homioem  facta  acquisitio 

yirtUB  in  sensu  lato  acccpta  vocatnr,  virtus  nimirnm  aul  iotel- 
lectualis  (ad  quam  scientia  et  are  pertioeot)  aut  moralis. 

7.  Bona  socialia  sunt  legales  aut  consaetadinartae  homanae 

societatis  ioHÜtutioncs,  quihns  bona  lila  cetera  in  humano  geaere 

custodiuntur  et  delooduntur. 

El  custodiuntnr  quidem  ordino  praecipue  domcstico,  ad 
quem  recta  tamiliae  coordioaiio  porro  ratio  educationia  futnranim 
geuerationuiQ  pertinet,  necuoo  magno  tUesauco  veritutum  pracii-. 


i  I<in  (Hiamberlain,  ürandlagen  des  aeaosehntea  Jahrhunderts* 

I»  Q2.'  (Monachü  1901.) 
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cariiru  (-t  honorntn  habiiuutu  et  cxemplorum ,  qui  ia  quftdam  uo- 
CifeLate  [)ratsiü  huiiL^,  iiti  e  g".  iu  vera  EccIeHia. 

D  c  l'ü  Q  d  u  u  l  u  r  autem  imprimis  am  lontate  publica  civili, 
cuius  e8t  ordinem  iaridicum  Daturalciu  tueri  contra  interoos  et 
ezternos  iovasores  per  potestatem  legUlaUvam»  iodicialeiD,  mili- 
tarem. 

Bona  igitar  culturae  socialis,  cuiu»  altiorem  gradnm  nos  cum 
Gallis  6t  Italis  etiam  chilitatem  appellarauH,  praecipua  «unt:  ordo 

famil'aris,  «anclilas  raatrimonit,  bona  educatio,  Eccleala  catholica, 
reciian  gubLTuium  civile  cum  lägialafcura  boaa,  iadicatura  iuata, 
mililia  congruenti. 

8.  AiUiquitüS  ecclesiastica  haec  bona  culturae  prorsut»  agoovit 
et  oiuuiuo  aliena  est  a  pessimismo  illo,  qui  ei  a  moderois  quibos- 
dam  «Gtoli«  iropingitur  (Of.  supra  cap.  IL  nom<  6).  Testia  loco 
nmltorum  «it  nobia  8.  Augoatiniis,  qai  io  libro  De  qHaniiiafe 
animae^  de  „gradibue**  a.  e.  faactioiiibiiB  animae  disserit  et  ab 
inferioribua  (viviHcatione  vegetativa  et  Bensiiiva)  ad  tertiam  „gra- 
diHii"  ita  ascendit:  „Ergo  attoltere  in  tertium  gradtim ,  qui  iam 
est  homini  pi'Oprin<i,  ot  ooi^'ita  mcmoriani  iion  consu'  tndine  itio 
litanini,  sed  animad versiooe  atquo  aignis  comnieDdatanim  atquo 
retuutaruiD  rcium  iuDumerabilium ,  tot  artes  opiiicum,  ugroruoi 
cultn»,  exstructioneB  urbiuui,  variorum  aedificiorum  ac  molimioDm 
maltimoda  miracnla;  ioTeniionea  tot  Bigoorum  ia  littem,  in  verbia^ 
in  gestu,  in  euiuacomodi  bodo,  io  picturia  atqne  figmentia;  tot 
gentium  liognas,  tot  iastitota,  tot  nova,  tot  ioataurata;  taotuta 
libroram  nnmerum  et  caioscemodi  rooDumentorom  adcaBtodiendam 
memoriam,  taotamque  curam  posteritatis,  ofRciorum,  pote^tatum, 
booornm  dignitalumque  ordinea,  sivo  in  tauillÜB,  nive  domi,  mili* 
tiaequü  in  rcpublica,  sive  in  profani«,  i^ive  in  aacria  apparaiibua; 
vina  ratiocinuntli  et  excogitandi,  fliivios  eloquentiae,  carminnm 
varietaica,  ludeudi  ac  iocandi  cau(>a  miiiut'anuea  aiwulationes,  mo- 
dalaodi  peritiam,  dimetiendi  aubtilitatem,  numerandi  diacipUnam, 
praeteritorom  ao  fntarorum  ex  praaaentibua  cooieotnraiD.  Magna 
haec  et  omnino  bumana." 

Älio  qaoque  loco'  idem     Auguatinna  ostendit»  quanta  bona 
natnralia  in  anima  humana  adsint  etiam  praeter  virtutcs  super 
natiiralo'^,  qnarum  tarnen  prae  natura  huiuaua  praeeminentiam 
nemo  niagis  extulit  „docture  gratiae"  su jjer naturalia.  „Ipse 
(Deua)  animae  humanae  meatem  dodit,  ubi  ratio  et  intelligeotia 

>  Iu  quihus  praecipuam  rationem  caltttrae  qoaerit  Vierkandt,  loco 
supra  cap.  I.  mun  H  a.  cifato. 

-  C.  öö.  u.  72.    Opp.  ed.  Caillau  I,  315, 

•  De  Civ.  Dei  I.  XXU  cap.  34.  n.  8.  (Opp.  ed.  Gaillta  IV,  981  m.) 
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in  iDfante  sopita  eat  quoJaiu  modo,  quasi  nüila  »it,  excitanda 
tscihcel  atqiie  cxorenda  aetatis  acceasii,  qua  sit  scientiau  capax 
atque  doctriuuu,  et  habiUa  pGrceptioui  veriUtia  et  auiori^  boai; 
^ua  capaciUto  baariat  aapientiam  virtutibaitqae  ait  praedita, 
^uibaa  pradentor,  fortiter,  temperanter  et  itiito  adTerana  errcirea 
et  eetera  ingeoerata  vitia  dimicet,  eaqne  nalUas  rei  deaiderio, 
mm  booi  illias  BDmmt  atque  immutabilis  Tinoat.    Qaod  etai  oon 
faciat,  ipsa  lalium  bonorum  oapaoitas  in  natura  rattonali  divinitoa 
ioatiluta  quantum  sit  boni,  quam  mirabile  opas  omoipoteoUs,  qoia 
"CompcU-nter  fffatnr  ;iut  cogitat?   Praeter  enim  artt's  bene  vivefidi 
el  ad  imuini  Lalem  pervenieodi  fcHcitatem,  (\uiw.  wriuw^^  vncantur, 
et  sola  Dei  gralia,  quac  in  Christo  ent,  HIÜ'h  pruniiöhioüi:*,  legnique 
donantur,  nonnc  huiuüüo  ingenio  tot  i;uu;ir«j iit-  artes  mnt  inventae 
-et  exorcitae,  partim  uecebbariae,  partim  vuiuuiaiiae,  ui  tum  ex« 
celleaa  via  mantw  atqae  rationia  in  hia  atiam  rebus,  quaa  supar- 
flaae»  imo  et  periooloias  pemiciosaaqiie  appetit»  quantam  boouin 
habeat  ia  oatora,  aade  iaka  potait  vel  in  venire,  Tel  discere,  vel 
•exercere,  testetur?  VeBtimentomm  et  aedifidorum  ad  opera  qaam 
mirabilia,  quam  atopenda»  indnatria  bnmaoa  perveuerit;  quo  in 
agrieoUara,  quo  in  navigatiooe  profecerit;  qnae  in  fabricatione, 
quornnHpirt  vasorum  vei  ctiam  statuarutn  et  picturarum  varietate 
excogilaverit  et  impleverit;  qiiae  in  thealri«  mirabiliü  npectantibiiB, 
audieutibus  iucredibilia,  lacienda  c-t  cxhibenda  moiita  sit;  io  ca- 
piendis,  occidendis,  doiDaodis  irrationaiibus  animantibus  quae  et 
i^uauta  repererit;  adversus  ipsos  hoaiioeb  tot  geuera  veoeuorum, 
tot  arolornm,  tot  maohinameatornm,  et  pro  aalnte  mortali  tueada 
atqne  reparanda  quot  oiedieamenta  atque  adiomeata  comprehen* 
derit;  pro  voloptate  faocinm  qnot  conditnenta  et  golae  irritamenta 
repererit;  ad  tadicandaa  et  Ruadendas  cogitationes  quam  multi> 
tndinem  varietatemque  signorum,  ubi  praecipuum  locum  vcrba  et 
litterae  tenent;  ad  delectandos  animos,  quos  elocutiouis  oroatus; 
quam  diversorura  carmiaum  «opiam  ad  mulcendas  aiiroB,  quot 
Organa  mu^^ira,   quos   cantilcnae  modos  iixcogitaverit;  quantam 
periliam  dimonHiuiuun  atque  numeroruiu ,  ineatusque  et  ordiues 
fiidernm  qiiuciU  ^a^^acitate  compreheudcrit;  quam   multa  rcrum 
muadanarum  coguitione  se  implcYerit  quis  possit  eloqui,  maxime 
ai  Tolioraa  noa  aoorratim  onaota  eoagerare,  aed  ia  siognlia  im- 
morari?   In  ipaia  poBtremo  erroribua  et  falaitatibua  defendendia, 
qnam  magna  otaraerint  iogeoia  philoeopbornm  atqne  haeretioomm, 
qnia  aeatimare  sufRciat?   Loqnimar  eaim  onno  de  natura  meoiia 
bnmanae,  qua  iata  Tita  mortaliB  oraatur,  non  de  fide  atqne  iti- 
aere  veritatis,  qua  illa  immortalis  acquiritur." 

i^,    Claasificatio    bonorum   cuUurae   ratione  dignitatis 
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peteoda  est  a  relatiooe  arotiore  vel  remouore  cum  fine  ulum» 
homiDie. 

Analylice  hanc  scalam  ita  coostiiuimus: 

In  apice  dignitatis  collooaoda  veniunt  illa  caUarae  bamaoae 
obteota,  in  quibn«  ilots  homioie  terreoos  praeeite  conustit,  Dt- 
niinni  eognitio  Oei  et  amor  Dei  per  exeroiliiiiD  Vi'rtatuin  mani- 
feetatas. 

SeqoiiDtur  media  proxime  hnc  cooferaDtia  lu;  maxime  neces- 
saria,  iit  puta  a)  nncietas  dome«tioa  beno  composita  et  b)  raodi- 
cissima  saltpm  iirosperitas  tenipui  al  is,  qua  tirit.  nt  hominog  seciire 
et  pacifico  absque  nimiis  i'urti,  rapioae,  iuxuriae  teataliooibus  pos- 
sint  in  domestica  »ocietate  vivere. 

UUerius  ad  bina  haec  media  tuenda  opas  est  soetetate  oirilt 
mte  et  atabiliter  eonetitnta.  Ad  haue  atabilitatem  condneii,  st 
anctoritaa  oiTtlis  ex  ana  parte  sofBoieoti  gandet  poteetate  ad 
muDia  saa  obeanda  et  ei  taroeo  ex  altera  parte  ooo  plas  qaam 
opoa  ett  poteetatis  ad  se  arripit,  neo  eifinni  Hbertatem  magi«» 
qnaiD  omnino  oportet,  roarctat. 

Denium  ad  vitaiu  moralem  homintira  toveodam  turn  imme- 
diate  tum  mediate  multuni  coui'ene  poHsunt  scieoUae  et  artes; 

et  iwutednüe  quidem  verae  religiooiä  praeambula  demon- 
blraado,  ipsam  vindicando  et  animis  bomiDum  per  phantasiam  pro* 
fandins  iosoolpendo, 

mediate  vero  fiiciUtatem  bonorum  oeceoomioomni  procaran- 
domm  ciliaque  id  genus  bona  calturalia  profehendo. 

Taodem  in  fioe  adhuc  nominari  debet  inaior  bottoram  aiate- 
riaHum  copia,  comnioditatem  huios  vita^  promovene,  eoientiaeqne 
et  artes,  quibus  copia  iila  t'aciiius  obiinetur. 

S>(nthf't{c€  haec  rccapitulando  ratio  per  veram  fidem  iÜo- 
atrata  hancce  botiürum  culturae  JignitatiH  bcalam  constituit: 

1.  Gratia  sanciificanH  cum  virtutibus  et  Vera  religioQe. 

2.  Bene  componita  tauiilia. 

3.  Prosperitae  saliem  modica  matertalis. 

4.  Bene  ordtnata  societas  ctTiliB. 

5.  S^ientiae  ideales  et  artoe. 

6.  Altioree  gradus  prosperitatis  materialis. 

7.  Haius  proBperitatis  maioria  media,  nti  annt  »cientiae  tech- 
nologicae  etc. 

10.  Philosophiae  aeatholkae  sedatores  hanc  obiect anun  <  al- 
turae  gradationem  non  adraittunt;  fiileie  enim  metrie  iheologicie 
Tel  philosopbicie  cultarara  bomanam  metiantnr« 

Theologi  heUrodoxi  aiiter  de  fine  eapernaturali  bomiaia 
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seutienteH  aliam  etiaru  saDCtiUtem  moralem  in  apic«  bonorum 
cnlturalitim  coDetitnunt. 

liattuuulismus  oumem  äuperDaluraluiu  ordiacm  lespuens  oil 
iam  praMto  habet,  qno  oalmea  boDorom  onliaraUam  ooodeooret, 
niu  vagam  quandiuD  enluirtin  etbicwn  abaqae  fonilaiDoiito  reli- 
^o«o;  que  aotam  etbioa  adeo  Taga  eat  atqaa  inoerfca»  ot  din  in 
«pice  caltnrae  BusteDtari  nequeat.  Hino  rationalnmas  —  praetioe 
•altera  —  nt  plorimam  devergit  in 

Materialismum  f  qui  boois  materialibus ,  Qtpote  terrenae 
felicitatiü  auctonbuM,  palroam  primatus  inter  bona  caltnrae  por- 
rigere  non  f'iu bereit  et  moralitHtfm  ut  merom  medium  procu- 
räDciae  vel  tueodae  voluptatis  toierat:  virtue  aociila  vo- 
1  u  p  t  a  l  i  f». 

Cap.  IV. 

De  causa  caltarae. 

Öummurium:  1.  Culturae  subiectum  uroducens.  —  2.  FuoüameQtum 
in  aaima.  ->  8.  .Detideriom  boe  nnifenanp.  —  4.  Actfonn  eontrariae.  — 
ß.  CircnmstaDtiae  ioflueDtes.  —  0.  Societas;  coaevi.  —  7.  GeneratioDes 
stirretleiites.  —  8.  ünivorsalitas  capacitatis  fulturalis.  —  1».  Oligarchisma» 
socialis  Nietzsche.  —  10.  Oligurchi»aiu8  oatioaalis.  —  11.  ÜiverHitas  quan* 
titativa.  —  12.  Hninsee  ratioues.  —  18.  ladiTidualiamus  et  tocialitmos : 
sensaa  qnaestionis.  —  14.  Solatio.  —  16.  Cooelnalo  practica. 

1.  CuUurae  st^ieehtm  producena,  Absolato  traetabi  de 
onltiinie  obieoto  iam  ad  iDTeatigandam  aiosdemi  snbieoinm  est  Dobia 
prooedeodttiD.  In  quo  diatingnere  debemas  eabiectom,  quod  eol- 
tnram  prodacit  (aubiectum  caltarae  aotivae),  et  subiectom,  quod 
ovlturaiD  poaaidet  (aobiectam  culturae  obiectivae  et  aubiectivae). 
De  priore  quaeatiooe  in  praeaeDti  capite  agimua,  posterioreoi  lo 
Hpquenti  discutiemus.  'Fitulura  tarnen  „causae"  loco  „subif^rti" 
huic  capili  inscripaimus,  qnia  mtuh  dicendum  tiiisset  subiccium 
culturae  activao,  dum  taiueu  vocabulum  culturae  rarüis  in  aeusa 
activo  aoiot  adhiberi.    (Cap.  I.  n.  6,  c.) 

2.  Fumiatnentum  in  aimna.  (Julturao  producendae  et  ac- 
qutreodaa  t'undamentum  in  anima  üst  innatum  et  inexHlingnibile 
deaiderinm  pertectionia.  Homo  euim  ex  uua  parte  cogooacit, 
qiialia  aal  aota:  omai  «ob  reapeota  floitua,  imperfeetDB»  parvus, 
niaer.  Alia  ex  parte  cognoacit,  qualia  poaaet  eaae;  coguoeeit 
6ofifim,  et  qnidem  non  tantam  bOBam  boe  et  boanm  illad  tu 
concreto^  sed  bonum  ipaum  in  ahg^racto,  igitur  aab  aliqua  ra- 
tione  iofiDiti.  Et  ita  si  adipiKcitar  quoqae  boaum  boo  et  boDom 
illud,  Semper  videt  bona  alia,  altiora,  maiora,  exceUiora  et  semper 
tendit  auraum.    loquietam  eat  cor  bominia  dooeo  requieaoat  io 
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suMiiüo  boQo,  (^uod  perfeote  oon  ei  concessum  est  citra  &e- 
pulcruro.* 

Anina  igitar  rationalis,  quae  cogaoMit  imperfectioaem  actoa* 
lern  et  perfeotioDem  posaibildD,  quaeve  neoeasario  hnina  perfoctioDia 
deaiderio  exardeaoil  et  ad  eam  prosequeiidam  ad  laborem  exot- 
latur:  cauaa  eat  totins  laborie  culturalifiy  etqaidem  caofta  efBoiena 
proxima,  quae  Hamern  noo  excludit  oansam  etficieotem  primain 
et  finalem  ultimam,  quae  est  Deus.' 

3.  JJnxversalitas  desiderii  Qnod  desidenum  oiumhus  om- 
nino  hominibu^  ioest  et  omuuH  ad  aliquulem  actioueiu  iinpellit, 
qaamquam  ei  iptiuin  iicbideriuui  gradu  iuiensitali»  io  diver^iä 
bomiaijiua  erit  diveream  et  diTeme  qnantitate  eront  etiam  exiade 
reaaltaatea  aotionea. 

Imo  diTeraitaa  baeo  dos  ad  iatensioa»  ^adom  taatum  se 
eztcDdit,  «cd  ad  ipsam  speciem  usqne  progreditur. 

Proat  eoim  alii  homiues  in  aliis  obiectis  felicitatem  suam 
proximam  et  provinoriam  —  imo  quod  maximopere  dolcndatn, 
etiam  ultimam  —  conälitiumt,  iia  alii  ulia  etium  culturae  obiccta 
produeere,  promovere,  acquirere  nileutnr,  Qui  ntudoDt  terrenia 
divitii»,  in  cullura  oecooomica  promovuuda  dehudabuut,  qui  de- 
lectaotur  iaquireoda  veritate,  cultaram  scientificani  cootendent 
evehere,  qui  ad  raorum  saootitatem  aapirant,  CQUoram  ethicam 
promovebaot  Omaes  tamen,  dnmmodo  rectie  medüe  lietta  obiecta 
appetaiit,  pro  modo  vel  modolo  sao  oooperatoreB  snot  cHltarae 
Ifencris  humani. 

4.  Adioncs  confrariae.  Non  tarnen  omnes  ennt  de  facto 
cooperatores  culturae  per  huam  operationprn  (^MiaiuviH  quidquid 
quis  ap|>etat.  id  sub  ratione  boDi  appetat  tarnen  ratio  baec  boni 
pereaepe  laii-a  est  et  dü  tactu  appetitur  malum. 

Einamodi  operationea  ad  larvam  boni  potiua  quam  ad  Terom 
boDvm  teodentes  suat  omnia  peooata.  sive  impotabilia»  aive  etiam 
ex  ignorantia  ioTiDoibiU  oon  impatabilia,  porro  eeteri  qaoqne 
erroreK  v.  g.  scieDtißci,  horamqDe  divulgatio  et  defeoaio* 

Cttiusmodi  actionibus  culiura  iodividoi  Tel  etiam  aoeietatii 
non  augetur  sed  potioa  cobibetar  vet  pro  re  nata  etiam  mi- 
ouitur. 

Ooiou  igitur  peocatum  est  crimen  contra  culturam  bumanam 
recte  intellectam. 


'  „Cr^ö  perfeetible,  1e  frgard  et  le  eoear  ouverts  sur  rinfloi,  Phenme» 
du  sein  de  sa  raisöre.  se  sent  capable  d'ane  pprfecttn  n  qu'il  imaglnet  qtt*fl 
rive  et  qu'il  ne  possöde  pas.**    l\  Felix,  Le  progres  1,  12. 

*  er.  R.deNoBtita  Rieneck,  8.J.:  MonistiicheEntwieklaegilebfe 
—  eatwickhingsleera  EDtwicklaogiinftre  io  L.St.l901,a(T.6O,p.8O--4B.) 
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fv  (  if  cuinstanti'w  hi/luentes.   In  siiprafati  desiderii  tisrn  in 
IcTDUui  aidoreui  tum  cxlemam  activam  eiiürgiaui  tum  etimn  8pe- 
cialem  ad  liaec  vol  ista  obiecia  lendoateoi  directionoiu  luüuere 
|)088UDt  et  inflaunt  quaedam  circuoiütADtiae. 

IIa  In  primom  quasi  motom,  tea  teodeatiam  praedpae  ia- 
flaere  potwant  ooaditiooeB  tellarieae  et  climatioae  cniaadani  re- 
gioni»,  quibus  fit,  ut  aliter  oraaa  foerit  labor  onltaralU  popaK 
Graeci  et  Scaadiaaviei  etc. 

In  nltcriiis  vero  evolutionis  stadinm  permagriiis  infliixus  abs 
dubio  altribuendus  ost  ^«tfi  lio  imniediate  praecedenti,  quod  voluti 
pater  e»t  stadii  siilistnuentis,  Uli  num.  7.  mox  videbimuH, 

6.  Socieias;  coacvi.  Periuagntiui  est  in  re  cuiiurali  rao- 
meotum  societatis  et  quidem  tum  coaevorum,  tum  generationuiu 
aabsequeatinm.  Qood  quidem  ad  prio»  aiUnet,  maltiplex  eat 
cooperatio  hoDinam  coaevoniai  ia  promoTeada  ▼«!  determiaanda 
▼el  etiam  reprimeoda  caltara. 

a)  Oeneratim  qui  bone,  hoDeste,  sapientor  agit,  vi  boni  ex- 
empli  imitatorc*  imnciscitnr  et  ipf*o»  dein  ab  aliis  itnitando».  Quo 
fit,  ut  bona  actio  tht  sauro  cultnrae  geuerin  huiuani  particulam 
quandam  addat,  fructun  t'ruciuum  tructu»  laturam,  quamdiu 
humannm  ginuH  in  terrin  viv*-t;  mala  vero  actio  guttam  veneoi 
in  corpuH  huioaui  generiH  iut'undat,  vi  mali  exempli  item  usque 
ad  fiaem  saeoali  alteriora  mala  parturieatem. 

b)  In  tpeeie  vero  coaevi  collaboraat  ia  prodaoeadi»»  aoqai- 
readia»  tueadis  vel  etiam  iu  impedieadie  et  deetrneadia  boaia 
caltarae 

a)  quoad  culturam  idealem,  in  quaotum  alii  alios  in  gciontiis 
theoretici«,  religiooe»  mohbue,  artibua  erudiaat;  —  aut  io  errorea 
abdueunt; 

ß)  quoad  culturam  oeconomicam,  in  qnantum  ap^ricolae,  opo- 
rani  industrialeB,  rnnrcatores,  techuoU»gi  aluque  diTersimode 
matanm  «bi  feruat  adiatoriitm  ad  proaperttatem  materialem;  — 
aai  astato  egoiemo  aedacii  eoctetatem  damaificaat; 

y)  quoad  ouUaram  eooialem,  ia  qnaatam  per  aactoritatem 
patestatis  vel  persaasioaia  alioa  ducuot  in  viam  bonam  aat  malaaL 

7.  Generationes  suhsequmtes  etiam  in  produceuda  cultara 
collaborant  Mf»niAri;)  euim  honi  et  mali  ux«rapli  perdurat  et 
nlterins  parit  aut  vitam  aut  mortem  moralem:  remanent  postoria 
opcra  litteraria,  monumenla  arlis,  invcnliom-H  technologi*  ,  ex- 
perientiae  oecuuuiuicae  et  poltticae.  Q,uü  Iii,  ut  euituraiu  Rcien* 
tifieam  et  oeconomicam  in  parte  sua  theoretica  decnnsu  saecnloram^ 

*  „iVllmählicb  entfaltet  (die  Kultur)  sich  inmitten  des  Volkslebeus. 
Sie  tealct  tief  ihre  Wurzila  und  verbreitet  im  Fortgang  gescbichtllefaer 
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fere  oporteat  Heiuper  crencere,  oisi  violenta  quaedam  iUierniptio 
per  cauääH  extraoeas  obtineaL  Quod  oon  itu  QüceHsanum  in  cul- 
tnttL  morali  eaae  mos  Ttdimaa,  «flicaoiam  perpetuun  mali  quoque 
exempli  triati  oonlo  coDtomplAti. 

CtoM  iDfloentea  drenmatentiM  tarnen  non  esae  canaat  nnieaa» 
mere  meohanieaa  ao  aaeeaiarias.  capite  VII.  mcditabimar. 

8.  Universalität  capacitatis  cuHi4ralis  OmuibuB  hominlbus 
innatum  eet  deeiderium  illud  honi,  quod  lündaiueDtum  subiectivum 
culturae  in  anima  hamana  Duncupamus.  Teodentia  igiiur  ad  cul> 
turam  humano  g^eneri  est  prorsun  necessaria  el  universali», 

Per  accideos  taatuiu  tit,  ul  teudeuua  ista  sit  vel  a)  idiqus 
actnosa  ob  otioaitatem  vel  b)  faUa  per  pecoatnin  vel  aUom 
eiTOfeni. 

Sed  quia  nemo  est  proreos  immobüia  et  neoie  eeeeatiaüter 
malas,  nemo  qoeque  prorana  ec  gubtrabere  potaat  a  oooperaiione 
in  colturac  saltem  uliqua  parücala  aat  promoTenday  aut  taenda» 

aat  aaltem  conservandn. 

Porro  ütiiversalem  omniiim  in  apecie  itjenliuui  capacitatem 
pro  cultura  l'acta  ipaa  te¥>taiitiir.  Qnae  ui  brevissinie  lumitiiüU!», 
provocare  possumus  ad  muguaa  lilan  iren  iamiims  geutiuui,  qu&e 
a  iQiilUa  barbarae  vocaator:  ad  fomiliaa  ladoram  Americae,  Ni* 
gritarum  Afl*icae,  Halaioram  Oceaoiae.  £x  Amerioania  Pank 
qoarä  aaecnlo  XVII.  et  XVIII.  a  Miaaioiiariia  Societatia  leaa 
civilitate  imbuti  admirabile  plane  exeniplum  reipablicae  ordiua- 
tissimae  mundo  oatenderant,  quod  hodiedum  floreret,  niai  ab  illis 
destructum  tuissct,  qaos  et  oation«  hiHofrermaniarni  et  placitis 
massonioia  mooopohum  quoddam  culturae  aibiuiet  viodicare  aoa 
pudet. 

Kigritas  AtVicanos  iteni  civilitatis  tuoralib  el  eocialis  capacea 
eaae  aooceaaua  Miatdonam  Catbolioaram  teatantar, 

HalaiorDm  antem  habilitatem  pro  recipienda  civilitate  eexagiea 
centeoa  mitlia  Fbilippiooram  Oatholieonmi  oateadunt^ 

Gui  Doatro  de  universalitate  capaoitatia  CQlturalia  placito  op- 
ponuntur  quaedam  theoriae,  quae  oiigarcbisaius  cuitarae  TOoavi 
po!«siint.  TaÜH  oligarohiamaa  duplex  poteat  cogitari,  aocialie  ai- 
mirum  t-l  oationalin. 

9.  OUgurchiamus  socialis  pairouo  vosaDo  philosopho  2*«iot'£- 
Bcbe  lumen  mundi  litterarii  aspexit.  Qui  duplicem  bouiinam 
elaseein  socialem  distinguit,  bominum  nimirnm  pacificorum,  humi- 

Zeitraum 0  ihr  Gtüst.  Ihre  Jahresrintre  deuten  auf  Jahrhunderte.  Langsam 
wächst  sie  wif>  eine  Eiche.    F&Ut  sie,  dann  ist  die  Frucht  vou  «l«br- 
bundcrtan  dabia."  R.  de  NoBtia-Rieneck,  Problem  der  Kultnr  p.  SU 
<  0.  Werner,  Miaiionaatlas,  Freib.  1885,  p.  22  b. 
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iium,  altruiöturura,  qui  bruta  jjascuae  vocantur  et  non  sunt 
Rubiecta  culturae;  porro  bomiDum  praepoteDliuoi,  Buperburutu,  cru- 
deliam,  egoietarom,  qut  bestiae  flavae  (bloode  Bestien)  et 
operarii  caltara«  andiaat.  Qaaro  theoriam  aadivisae  reieciase  est» 
qQsmve  in  coDseotariis  suis  quoad  subiectom  fraens  coltarae  ad- 
boe  peiorem  esse  seqaeati  capite  Tidebimns. 

10.  (Higarnhismus  naiionälis.  Ab  hoo  oligarohismo  sooiali 
difiert  oligarebismua  nationaHs,  %ai  dioit  aliquas  tantnm  na- 
tioaes  esse  cuUurae  ceoperatrices,  alias  aatem  esse  prorsuB  bar- 

baras,  feras,  iDferioreB.  Et  taiis  obligarobismus  culturae  aderat 
apud  antiqiios  paganos  et  rcdivivus  appamit  in  bodieroa  sooietate 
E?angelii  oblita  et  protnde  efferata. 

Quem  nationalem  oligarchiHmuin  faUura  esse  nuin.  8.  iam 
vidimus.  Oportet  latuen,  ut  putiduiü  iunteiu  accut»emub,  e  quo 
promaoat  Est  Dimtram  eblivio  BTangelii  sea  boni  ooDtii  verae 
firaterniiatis  omaiiiD  bominam  sab  Patre  Deo  et  Fratre  primo- 
geaito  lesa  Christo*  £z  qua  oblivione  prognatas  est  a)  foror 
uatioDslis,  qui  ceteras  omoes  gentes  despioit;  b)  egoismas  mer- 
catoriuB  vel  politicus,  qui  titulum  quaerit  ad  ceteras  geotos  de- 
fraudandas,  vel  opprimendaa;  c)  exagg-cratuR  valor,  qui  haere* 
ditanac  trani^mi»sioDi  perfectionis aooidootalis  lacultatum  moatalium 
materialifttico  ritu  adHcribitnr, 

11.  Diversitas  quaniitatna  capacitatis  culturali»  prent  in 
einguHi  individuiä,  ita  etiam  iu  hingulis  ^entibun  non  est  neganda, 
imo  t'aclia  luculenter  eam  testaolibus  omuiiiu  »uiuendu. 

Facta  enim  historiae  pro  praeterito  et  ethoologiac  pro  prae- 
senti  alia  ?oce  clamaat,  actaalem  culturam  diversaram  gentiam 
noD  tantam  in  accidentalibas  qnalitatibns  sed  etiam  qaaatitatiye 
&axime  esse  diverHam;  hancque  aetaalem  diTersitateni  etiam  di» 
▼ersitatem  ipsius  dispositif>ois  ionaere  nemo  negabit» 

IS.  BaHmt9  htm»  dwernMia  aliae  ab  alüs  asaigaantar, 

iam  num.  5.  partim  indigitatae.  B  qaaram  namero  sunt:  baere- 
ditaria  traosmissio  qualitatum  scoideDtalium  mentis,  influxas  ex- 
empU  praedecessorom  et  Goaavornm  (miUeu)j  infloxas  teUorioi  et 

olimatiei. 

Quac  ralioQcs  onincB  verao  mmt,  dummodo  uec  äituui  öuuiplae 
aec  siDgillalim  accüptae  üxaggereutur. 

Bt  exaggeraotur  quidem  simal  sumptae,  si  vel  omnibus  tribus 
simal  lafluzas  aecessitans  adtribaUnr.  Qood  falsnro  esse  ca pite  VII, 
tateadimas  eTincere. 

Ezaggeraatur  vero  Biogulae,  si  aingulis  vis  nimia  Tel  plane 
aecessitans  cam  dispeadio  oeleraram  biaaram  Tiadioatar. 
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Qua  iiuiuodenUa  peccare  Boleot  palroni  iiaeredilariae  IraaömitüsioDis^ 
et  inflnxuum  oUinaticoraiD.' 

HMreditariam  tr«iMmieaioo«in  oharaotaris  paycbologioae  ali> 
quam  ezaisfeera  exi»erientia  tosiater  et  philosopbia  spiritnalittica 
qnoqne  expUoare  välei;  eandem  tameo  nec  Semper  ncc  in  omnibas 
characteris  notis  obtinere  tot  filii  a  pareatibaa  differestea,  tot 
fratren  inaequales  irrefutabiliter  testantiir. 

Imu  cxordium  ditfercQtiao  habilitatie  culturalis  per  baoc 
tbeoriain  solam  nullatenus  explicaiur. 

luÜuxum  eiiucatiouid  et  soüietatiB  (le  milieu)  permagouiu  e^^>e 
nemo  oegat;  tot  tarnen  firatrea  modo  aeqoali  aed  aaoeessa  iaae- 
quali  edocati  nee  nimium  nec  noioom  esse  om^i  habeoti  oealoa 

OBtODdUDt. 

Influxum  climatis  aequo  admittimus;  sed  eam  non  unicnm 
ease  Tel  osteoAUK  haeroditatiH  ot  educationis  IdHuxtis  clamat. 

13.  Individualismus  et  soci(dismus :  sensus  quaestionis. 
De  individualismo  aut  socialiBino  in  deecriptione  causarum  cul- 
turae  profitendü  qnaestio  est  niukum  inter  recentiores  historio- 
grapboH  agitata,^  cuiub  quaestioDiti  eeusuB  est,  utruni  luaguae  oiu- 
taUonea  in  oultara  bnmaoae  aodetatiB  potioa  per  panea  individaa 
immenaae  actiTitatia  ao  potina  per  totam  eoeietatem  eint  pro« 
ductae;  Tel  alüa  Terbia,  ntram  aocietaa  per  indiTidna  an  vero 
indmdaa  per  societatem  dncantur. 

iDdividualismi   fautorum    facilu  principem  dixoris  Carlyle» 
historiographiira  Anglum   revolutionis  (lallicae,  qui  cvolutionem  • 
lii.>ttori;ie  gcncris  huraarii  determinari  asserit  per  paucos  heroea. 
vir/)N  ^randis  ingcuii  et  magnae  energiaei  eoeietatem  autem  vix 
aliud  ugeiü  docet,  quam  quud  heroura  dictatnioa  exsequalur. 

Sooialisfionm  ayatema»  cniaa  recentioribn^  aoerrimua  et 
iDgenioaiaalmoa  defenaor  eat  C.  Lamprecbt,*  evolutionem  caltnralem 
dirigi  docet  per  aocietatem  et  non  per  individna,  utpote  qnae 
non  86  determinent,  aed  potius  per  aocietatem  determineator. 

14.  Solutio  quaestionis  eat,  utniroqae  aystema  exag^gentom 
eeae  et  veritatem  in  modio  latere:  iia  tarnen  ut  sociaÜHticum  <ty- 
atema  luug^ia  a  tramite  veritatis  recedat,  quam  individualisticuiu. 

Uocce  nimiruiB  iu  eo  verum  tenet,  quod  dicat  evolutionem 


V.  g.  L.  Stein,  op.  cU.  p.  27  s.  et  212,  —  pauiuium  etiam  egjte- 
gioa  Paalns  Boar^et  in  e«l«bri  opera  L*Etape,  Paria  1909. 

*  V.  g.  Buckle  io  bistoria  civil.  Angliae. 

*  G.  SrlitHirtr.  Verhältnis  der  surial- psychischen  und  individual* 
psychischen  Kfuiic  in  iler  Geschichte.    Iu  „Die  Kultur"  II,  122 — 130. 

*  Deutsche  Geschichte  in  7  voll.,  quorum  hucusqne  quinqne  prodiare; 
porro:  Die  kuUnrbiatoriaobe  Metbode.  Berlin  1900. 
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culiuraieui  de  l'acto  produci  per  iodi?idua.  £rrat  vetu,  dum  nimi» 
extoHil  id,  quod  inditridu«  »togiiU  qoaedam  „eleota"  Bocietati  de- 
deraDt  et  deprimit  id,  qaod  eadem  individna  a  Booietate  accepe- 
roat  NoQ  aatts  ooBBiderat  vim  motiTorom  e  aocietata  banetoraoip. 
nti  educatioaia  et  exetnpli,  nee  satis  atteadit  poteDtiam  iilam  pas« 
sivaiD  Ben  receptivam  in  Booittate,  sine  qua  eadem  iofliixum  iHom 
„heronra**  cultnrae  non  rccepisset.  Non  enim  hi  potui«H»»nt  taota 
etficere,  niei  morigcros  sobditos  vel  dUcipulos  et  promplos  ad- 
iutores  iDvenissent.  Hiuc  individuaiiHiuus  tkcile  perpauci»  horoibus 
id  attribuit,  in  quo  taiDeo  partim  impuiäivu  partim  obedienter 
perplarimi  ooUaboraroDt. 

Est  igitor  individaaliamDB  errooena^  sed  potioa  quantita- 
tive taatani. 

Social iatiomii  aatem  Bjstema  in  Ipso  merito  qnaeBtiODia 

reota  via  dacit  ad  errorem  easeotialem,  eoiltcet  ad  negationena 
liberi  arbitrii,  dum  individoa  prorsua  per  socictatem  detcrminari 
docet.  Contra  quam  tbeoriam  capite  Vil.  ex  protesao  aBseremua 
CODtiDgeniiam  cukurae. 

Verum  e»t,  iodividua  iibcrc  agerc,  uiuitum  tamea  iofluxum 
motivornm  a  iocietate  recipere. 

Verum  est  alterins,  in  ipBiB  individuis  meBBuram  iofiozaa 
reoepti  et  activitatis  spontaneae  determtnari  non  pOBse ;  eb  minna 
potest  talis  determinatio  fieri  pro  Boeietate. 

Tandem  concedi  potest  in  nonnoUia  aetatikMia  maiorem  esse 
inflnxiim  Rocietatis  in  individna,  quam  ia  aliis;  ita  v.  ^.  L.  8tein^ 
merito  aMtterit,  medio  a^vo  influxum  iUnm  fuisne  maiorem,  quam 
sit  nunc;  unde  habuamus  mudio  aevo  tantam  homogeneitatem^ 
hodie  vero  tantam  diversitatem  charactcniui. 

15.  Conclusio  practica  huius  capitis  sit  aestimatio  omnia 
boni  operis  et  borror  peccati.  Sicut  in  mondo  physico  ita  et  ia 
Dorali  est  quaedam  persistentia  et  indeBtructibilitas  energiarnm. 
Qoae  qvidem  energia  in  mundo  physico  incapax  est  oon  tantam 
deerementi  sed  et  aoginenti;  in  mundo  autem  morali  non  decre- 
i*cit,  sed  iitique  angetnr.  At  augetur  nnn  tantnm  onerg-ia  bona, 
per  bonum  opus  producta  et  vi  boni  exeuipli  ulieriu»  operaus  et 
f'ructificane,  sed  au^cUir  eliam  energia  mala  per  peccata,  quae 
item  pergunt  sinn  liue  äcduccndo  et  genoraodu  mortem.  Nequa 
ab  bac  operatiooe  »euipiterna  uxcipian  actus  siv^  bonos  sive  malOB 
OGGultissimos.  OocoltiBsimo  entm  bono  opere  evadis  melier  et 
aliia  imitabilibuB  bonis  actibas  sptior;  oceultissimo  pecoato  evadta 
deten'or,  boni«  actibua  minus  idoneus»  ad  prava  scandala  magta' 


i  JL  e.  p,  218. 
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proelivift.  Omne  igitor  bonnm  opus  aaget  theaaiiriiiii  Tene  oul- 
tarae  in  Titam»  onme  opiw  nudam  defrandat  thesanniiii  illmii 
et  aoget  aoerrnm  BoaDdali  et  perditionu  in  mortan.  Bt  iCa  Teniai 
«flt,  quod  coneionatar  Chrysostomas:^  „Qat  mananetuB  est  atqne 

modo«tuft  (!t  mifiericor»  et  iustus,  ron  intra  tantumn50']r>  haec 
recto  t'actu  concludit,  verum  in  aliorum  quoque  uulitaLen;  [nae- 
claros  hos  tuciet  i-lliuere  fontn»,  Igitnr  qui  corde  muudo  *.-'t 
atque  paciücus  et  per»ecutioiiciu  pro  vcnuiu  patitur,  DtbilomiouÄ 
in  oommoae  oonamodum  ▼itam  iosUtait.*' 


DE  CONCOEDIA  MOi.INA£. 

Scripsit 

FR.  NORBEKTUS  DEL  PRADO  ÜRD.  PRAED. 
(Sequitur  toI.  XVII.  p.  SOL) 


Caput  See  II  nd  u  m. 

Uirum  Concordta  MoUnae  concordet  emm  doetritM 

IHvi  TltQmue, 

I. 

1.  Visis  cnira  priocipiis  Coocordiae  oportet  nunc  inquirerc. 
utrum  Molina  supra  fuodamentnm  doctrinae  ac  quaestionum  Divi 
Thomae  aedificaverit  huiusmodi  Concordiae  fabricam.  —  Et  quidem 
Mohna  iu  Praefatione  ita  scriblt:  ,,Cum  m  Priraum  rartcro  Divi 
Thomae,  quem  veluli  Bcholaaticae  Tlieoiogiae  i^lem  ac  principem 
sequi  deceraimns,  oommeDtarios  ex  obedieatlae  praescriptioQe 
ordlremnr;  .  .  .  illad  igitor  optimaoi  faato  Tiaam  ett,  ol  qoae 
ad  pTopositae  Coaoordiae  Seriem  ratioaemqoe  intelligeadam  attt* 
nerent,  seoroim  extra  Priiaain  Partem  ederemii»),  eo  tarnen  ipeo 
iaclo  fundaiuento  doctrinae  ao  qnaeationam  Divi  Thomae,  la  qaas 
iUa  commentahamur." 

Deindc  (iisputat.  49  kj  11.  a.  13)  ul  iii:  ,,Divum  Thomam, 
quem  in  omuibuci  palrouum  poUus,  quam  adversarium  habere  per- 
cupio." 

Ao  poetremo  disput.  1.  memb.  XIII  (q.  23  a.  4  et  5.)  tn- 
penuldit:  „Opto  entm  magie  patrooos  omaes,  quam  vel  anno 

<  HooB.  XV.  in  Matth,  sab  med. 


Digitized  by  Google 


l>e  Coocorüia  Molinae. 


477 


adTersarium  habere,  nedum  Divum  Thomim,  onius  iudidiizn,  et 
doctrinam  tauti  facio,  ut  tuoc  me  secaiina  pedem  fig^re  arbiträr^ 

cum  illom  coDHentieDtem  comperio." 

2.  Hiuc  quod  Molioistae  ad  magintri  exempluru  miillos  Bcri- 
bentes  libros  inxta  principia  Divi  'l'homae,  ftecundum  Divi  Thoinae 
meutern,  ex  abuudautia  cordin  iiaec  el  aha  iiuiuemudi  luquautur: 

a)  „Sanfiti  Thomae  Scbola»  ineHoato  iani  ad  fioem  saecalo 
•exto  deeimo,  in  doas  est  diYiea  partes  .  .  .  Sootetatis  aotem 
lesQ  Thflologi  coramuoeiD  ao  traditam  quasi  per  maans  vetorem 

dootrinaru  retiDuerunt  coostanterqoe  expliooeronf^ 

b)  „Fropriam  Societatis  Ibbu  theologis  landein  tribai  nolim 
nisi  haoc:  qood  ea,  qoae  apud  8.  Tbomam  delioeata  quidem, 

disiectfi  tarnen  et  minn«  ahHolota  extabunt,  ph  dilig-fritinB  ex- 
coluennt,  uberios  et  lucuienüua  evolverinty  in  unum  corpus  re- 
degeriot"* 

c)  „At  a  D.  Thoma  de  gratia  et  praedestinatione  dissorens 
certisaime  discessit  (Molioa^:  qui  locuä  alter  eral  accuaalioDis. 
letad  quoque  negaadaiD  esse  dieimus/'* 

d)  „Qua  in  re  (de  scteotia  Dei)  non  facile,  ut  Yidetnr, 
feotmn  tenebnat  Iter,  qnienmqne  defleotnnt  a  yia,  quam,  in< 
baereodo  priDcipÜB  Angelioi  Praeceptoris,  ostendit  MoÜna  in 
cetobri  libro  CoDCordiae/*^ 

e)  „Qiioad  praedeBtinationem  placet  doctrina,  quam  coofor- 
miter  ad  principia  Bummoruni  Doctornm  Augustini  et  Thoinae, 
docnit  Molina  in  libro  Ck»DOordiae  (qu.  23  art.  4.  et  5.)  Diaput.  I. 
Memb.  XL"» 

/i.  üt  auteiu  »upra  dicLürnm  valeat  quisqiie  iudicare  veri- 
tatem,  quatuor  principia  Concordiae  in  aotecedeoti  captte  iam 
ezposita  oam  ipsins  Divi  Thomae  dootrina  breviter  oonferre 
inteadimns;  ao  1.  de  ooncarsa  Dei  generali,  S.  de  oosonrsu  Dei 
speoiali,  8.  de  domo  perseTerantiae,  4.  de  soientia  media,  5.  de 
praedestinatione. 

II. 

4.  Cenolnsio  prima:  Doctrina  Mdinae  circa  concursum 
Dei  generalem  minime  concordat  cum  doctrina  Divi  Thomae. 
Aigumeotom  1.  ex  testimonio  ipsios  Molinae,  —  Molina 

1  Schneemann  S.  1.  ControTers.  de  divinae  gratiae  etc.  Ed.  1681, 
p.  317. 

*  Frins  S.  I. 

■  Schneemann,  ibidem  p.  234  de  Doctrina  Mohuae. 

*  Billot,  de  Deo  Uno,  pars  II.  cap.  1.  de  Scientia  Dei. 

*  Idem,  ibidem  cap.  2,  de  Praedest  farias  aententise,  p.  864. 

JahrtMk  ttr  PhllMo^le  eCe.  XTII.  92 
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eteoim  q.  14  a.  13.  disput,  2(>  ait:  „Divus  ThomaB  1.  Part, 
qn.  105.  a.  5.  docet,  Deum  duplici  ratione  dici  oporari  cum 
cauBiB  seoaodis.  In  primis,  quia  Tirtutem  illis  iribuit  ad  Ope- 
rand um  easque  acta  conser?at  Deinde  qaia  ita  eaa  ad  ageodam 
movot,  Ql  quodaauBodo  formaa  6t  ▼irlntes  earnm  tpplioet  ad 
operationem»  oon  leciia  alqoe  artifex  teoarim  applioat  ad  «otn^ 
deadom/* 

,,Diio  autem  sunt,  qoae  mihi  diffieiUtatoiB  paiiani  oirca  doc- 
trinam  hanc  Divi  Thomao.  Priimim  o.at,  qnod  non  videan),  gud- 
nam  f?it  motns  ille  et  appHcatio  in  cauais  «ecumii-s,  qua  Üeiiii 
illas  ad  ageudum  moveat  et  appiicet  .  .  .  Quaro  ingcnue  tateor, 
mihi  valde  diilicilem  esse  ad  iDteliigendam  DQoUonem  et  appli* 
catioDem  hanc,  qnam  Ditdb  Thomas  in  caasis  secnadis  ezigil.** 

„BeouDdom,  quod  mihi  diffloaltatem  parit,  est,  qoia  inxta  haais 
DiTi  Tbomae  dootrioam  Dens  non  eooeorrit  iminediato  imDediatioae 
aappoaitt  ad  actiones  et  effeetaa  eaoaanun  secandarnm,  sed  solom 
mediate,  medita  soilicet  saoaadia  oantiib'*    Huoasqne  Molina. 

5.  Argumentnm  2.  ex  oppositis  proprietatibus  dmnae  mo- 
tionis,  quam  Divus  Thomas  exigit  in  causis  secundis,  et  C9U- 
Cmns  divini,  quem  Moliua  iradit  in  sua  Concordia. 

a)  Prima  proprieias  iuxta  Divum  Thomam.  Dens  movet 
et  applicat  formas  et  yirtutes  operatiyas  ad  agendnm;  et  infinit 
ia  ipaas  oaaaaa  Monndaa,  oompleado  ao  perfldendD  virtntaai  aotivam 
ipaaram. 

b)  Secunda.  Ideo  Dtms  influit  immadiate,  imnediatione  snp- 
poula  at  immediatiooa  virtutis,  in  potentias  creatnranun;  et  infinit 
in  earnro  Operationen  et  effectus  imnediate  qnidem  iniTnediatione 
Tirtutis,  sed  mediale  immediatione  HuppoBiti,  cnm  intor  Deum 
ageotem  et  ( tit  cum  atque  operaiioues  causarum  secundanuD 
medient  ipsae  8ucuudae  causae  agentes. 

c)  Tertia.  DeuB  et  oreaiura  sunt  duae  causae,  non  partiales, 
sed  totales;  anaqnaeqae  ia  »ao  ordiae.  Dens  eniin  perfeeta 
Operator  nt  Canta  Prima;  et  ipse  Operator  in  quolibet  operaate 
iaunediate»  noa  ezolasa  operatioae  Tolantatis  et  aataraa  Creatnia 
aatea  perfoote  etiam  Operator  ut  eaasa  secoada,  ita  qnod  per 
suam  ipeam  sobordinatioocm  ad  Caneam  Primam  acqntrit  totam 
8uam  perfectionem  ad  agendiim.  Deu»  enim  1.  dat  virtutem 
ageridi  permanentem;  2.  conservat  eam;  3.  applicat  actioni; 
4.  applicaudu  confert  ?irtutem  transeuntem,  virtutis  permaneotts 
oomplementum. 

a)  Prima  proprietas  oppoaita  ioxta  Midmam.  Peos  non 
applicat  Yirlates  operativas  ad  ageadoro;  nec  infinit»  perfidendo, 
in  ipsas  poteotiaa  ereatorae. 
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b)  Secunda.  Deus  concurrit  et  mJluit  immedinte  imme- 
diatione  suppoaiti  in  ipeas  actionrs  cl  elTi^ctuö  cauBarum:  unde 
DOS  rausat  i  t^ectüs  cau^^arum  secundanim  iUis  mediaotibas ,  sed 
illia  duuUxai  coucurreDtibud. 

c)  Tertia.  Unde  Dens  et  creaturae  sunt  dnae  causae,  non 
tolaleH,  8eii  partiales;  non  per  »e  subordinatae,  ned  ad  mvicem 
dependentes.  Deus  enim  indiget  influxu  c|reatiirae,  eiont  et 
creftlor»  iDdiget  iDlhizn  Dei.  Neo  Dens  influit  in  cftniam  om- 
UuD»  sicnt  nee  creatm«  inllntt  in  Devin.  Bt  tarnen  tarn  inflnzas 
Dei  quam  iDflozos  creatnrae  mntno  ab  ioTioem  pendent  Ita  ad 
litteram  Molina:  9ilfec  wfluxus  Dei  est  in  causam  seamdam, 
quasi  iHa  prius  eo  mota  agat  et  producat  effectum  suvm.  Hi 
duo  influxus  mutuo  ah  invirrm  pmrimt ,  vi  in  rrmm.  natura 
exisiant:  quia  nenti  r  sine  alt&ro  est  actio productiove  effectua.'* 
{Concord.  q.  14  disput  2(5.) 

6.  Argumenlum  3,  luxta  Ihimm  Thotnatn  Dens  et  creatura 
operaDtnr  ad  eanidem  operatioDeii)  atquo  eÖecttnUj  eicnt  cauna 
principalis  et  causa  iDbtnniii'DialiH.  Quamobrem  1.  in  o]>crutioüe, 
«j^ua  Ueu»  upüraiur  moveudo  cauaam  creataiü,  caut^a  creaLa  ood 
Operator;  2.  ipsa  caasae  creatae  operatio  est  etiam  opeiatiOTtr- 
tutie  dl?inae;  3.  Den»  ioflnit  in  voluntatem  oreatam  ea  ratione, 
^Ba  Tolantas  agit  et  actnm  elicit 

luxta  Mäifiam  Deus  et  creatura  operantnr  aiönt  oanaae 
laterales  ae  parallelae.  Dnde  1.  Dens  non  operatur  moTondo 
naturam ;  2.  operatio  naturae  ea  ex  parte,  qua  prodiit  8eu  emaoat 
a  virtute  creaturae.  noD  est  operatio  virtutis  diviDUf;  ,3.  DeUM 
noQ  iniluit  in  iroluntatem  ea  ratioue,  qua  volontas  elicit  aotam 
et  agil. 

7.  Arpnmentum  4,  hixta  Molinani ,  concursus  geniralis 
Dei  eet:  1.  bimulianeus  uatura  et  causalitate  cum  coDCursu 
causae  secundae,  Ü.  dupeadenö  a  creatura,  3.  indillcrens  ad  bonas 
sicut  ad  mala»  acuuues,  4.  äub  domiuio  Uberi  arbiini  creaü, 
5.  et  determinatur  ad  boo  Tel  ad  illud  per  ipsam  oreaturae  to- 
Inntatem. 

Inxta  Dwum  Thomam  auiem  eat:  1«  Simnltaaen»  tempore, 
aed  praeTioa  natara  et  caiualitate;  quoniam  „maUo  rnnfmüs 
pnmedU  mohm  mobüis  raüone  ei  eauta,*'  (Lib.  3.  oontr.  g. 
cap.  148.) 

S.  Ifen  dependet  a  eonearan  oreatnrae,  sed  conoarsna  crea- 
torae  dependet  a  cononrBu  Dei.  Quoniam  »»yirtns  Primi  Agenti« 
est  oomplementnm  secuDdi";  et  »^oanta  aeonnda  nonagit^  nist  ex 
iniuenUa  Cansae  Primae;^'  et  ,yOmnea  aecnndae  oanaae  agentee 
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a  Primo  Agente  habent  hoc  ip^um,  quod  agant.''  (Lib.  3.  cootr. 
gent.  cap.  OB;  Qu.  3  de  Potent,  a.  4.  et  a.  7.  ad  13.) 

3.  i^ou  est  iodiffereiiH  ad  boDum  et  ad  malum,  sed  Semper 
est  determinate  ad  bonum  et  num^uam  ad  malum;  iia  quod,  si 
•fltio  orefttarae  ratioDalia  est  bona  tarn  in  ordia«  pbysico  quam 
moralit  „ftlmmgiie  Dens  creatmrae  offenH  imfimif  et  «1  agat,  tt 
¥i  hem  agat"  Si  autem  aetto  creaturae  defbnnifeati  pocoati 
•abatai,  „qaidqaid  est  in  acta  deficieate,  acüioet  peccato,  de 
ratione  actus  et  eotis  et  boni,  totum  hoc  a  Primo  Ageote,  scilicet 
Beo,  procedit  modiante  vohiotaie;  sed  ipse  defectuä,  qai  est  ia 
acta,  hoc  modo  eHt  a  Toluotate,  quod  a  Deo  noa  procedit'^ 
(Lib.  2  Sent.  dist  37  qu.  2.  a.  2.) 

4.  NoQ  est  8ub  domiuio  creaturae,  sed  creatura  sub  domioio 
Dei.  Proprie  loqueado,  von  atttnr  Tolantaa  homiaia  iailaxa  Dei, 
eed  Dens  per  eoam  influxam  utitar  ▼olaotate  homtnia.  Stenim 
▼oIqdUs  eat  quidem  domina  sui  actus;  et  propterea  hoo  dooii- 
nium,  qaod  exercet  agendo,  habet  a  Deo  in  ipsam  operante;  at 
ToluDtas  coQ  est  domioa  diTioae  operatiooM.  (Qo.  3  de  poteot 
arfc.  7.  ad  13.) 

5.  Non  doterminritnr  ad  hoc  Tel  ad  illud  per  voluntatem 
creatam,  sed  ipsam  vuiuulatem  ad  hoc  vel  ad  iiiud  facit  8eipsam 
determioare;  quoniam  hoc  ipsum  a  divina  motiooe  accipit  poteotia 
volnntatis,  quod  ee(  aetaaliter  inflaere  in  eoam  liberam  opera- 
tionem.  Non  est  eootrarietaa  in  boo,  qood  Agens  Primom  deter- 
minet  agene  secuodum,  et  agena  teoandam  determioet  semet- 
ipsam;  onm  a  Deo  sie  movente  et  determinante  in  ordine  Cansae 
Primae  Recundura  agens  ^Jiabct  hoc  ipsum,  quod  seipsum  movet", 
id  est  reducat  se  de  poteotia  in  actum:  quod  est  se  movere  et 
determinare  ad  ageoduu.  (3.  P.  qn.  47.  a.  3.  ad  2.;  et  de  Male 
qu.  3.  a.  2.  ad  4.) 

At  iollujLus  Causae  Primae,  in  quantum  a  voluotate  Dei 
derivainr,  potens  est  qnemonmqne  eflbotnm  ex  ee  prodnoere;  sed 
in  qnantnm  reoipitnr  in  potentia  operatiTa  cansae  seonndae,  quam 
perfioit^  ad  talem  speciem  aotns  et  eiTectns  detendittir,  qaalem 
causa  secunda  produoere  valet.  Haec  tarnen  determinatio  noa 
est  activa,  sed  passiva;  non  aliquid  addit  perfectionis,  sed  limites 
apponit;  non  ann^ot  antivitatem,  sed  circumscribit,  quomodo  deter- 
minatur  esse  per  l  oiiuam,  in  qua  recipitnr;  sicut  determinatur 
forma  per  materiam,  in  qua  bubiectatur;  velut  individuatur 
accideos  per  capacitatem  subiecti,  cui  iuhaeret.  Quo  sensu  ait 
D.  Thomas  lib.  3.  o.  gent  oap.  66:  „Seeunda  agmtia  sutU 
gwMt  partieidantia  et  detenmnantia  adionem  Mmi  ÄgeiUis,^ 
Unod  aliis  Terbis  deolaiaTtt  Angeliens  Doctor  3.  Part  qn.  67 
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a.  3.  ;iti  3.  dicfnH;  „Etsi  virfus  divina  sit  infinita  et  infmife 
ojtrretur,  quantum  est  ex  parte  operantis :  tarnen  effectus  virtutis 
eius  recipitnr  in  rebus  secutidum  earum  capaciiaiem  et  seCMi- 
dum  Dei  dtfipositimem:^ 

8.  Argumeotum  5.  luxta  doctrioam  Oivi  Thomae  Deua 
noTel  omnes  cantu  «MimdM  ad  operaiidQm,  quasi  appUeaado 
et  virtvte»  reram  ad  operatioaem;  sicat  ettam  artifex  applioal 
aecurim  ad  sciodenduiD.  £t  id,  quod  a  Oeo  fit  in  oauia  ieenoda 
per  bninsmodtapplicatioaeiD,  est  illad,  quo  caasa  Beoooda  aotnaliter 
agat;  est  „m,  qua  agit  ad  esse,  vt  instmmentum  Causae 
Frimae."  —  (1.  P.  q    105  a.        Qn   de  Potent.  3  a.  7  ad  7.) 

luxta  Moiifiae  doctnnam  (Jausa  Prima  et  causa  secunda 
concurrant  ad«effectum  producendum :  .,»0«  secus  ac  cum  duo 
irahunt  fiavim,  totus  motus  proficiscüur  ah  täroque  trahentium, 
sed  ncm  iamqmm  a  ioki  eama  m$im,**  (Disp.  26.)  Ac  prae- 
terea  ?!•  lila,  de  qoa  D.  Themas  loqaitar,  traditur  a  Molioa  qoaat: 
f.Commentitium  quid  plane  est,  nuUaque  raiione  fukitury  et  res 
frusta  muUipUeai**  —  (CoDcord.  qu.  14.  n.  13.  disput  26.) 

{}.  Argumentnm  (>.  Divue  Thomas  lib.  1.  Contra  errores 
Graccorura  cap.  23  cxpresse  in  terminis  condemnat  coocursum 
'  simultaneum  yioÜnae.  inqniens:  „Scienduiii,  quod  aliquid  dicitur 
cooperari  alicui  dupliciter.  Uno  modo,  quia  operatur  ad  eumdem 
eilectum,  bed  per  aliam  virtutem,  sicut  minister  doiuino,  dam  eius 
praeceptia  obedit;  et  ioBtraneatam  aitifioi.  a  qno  moTetar.  Alie 
modo  dieikor  aliquid  cooperari  alieai,  iaqnaatnm  operatnr  eamdem 
operationem  cum  ip8o,  siont  si  diceretar  de  dooblf  pOrlABtibtf 

«liqvod  poiioi,  val  de  pliribis  tralieitibiis  qaod 

Quam  alteri  cooperatur." 

,,Secnndam  igitur  primum  modnm  preatiira  pntest  dici  Crea- 
tori  coopprari,  quantum  ad  aliquoH.  etlVctu«,  qui  tiuut  niediante 
Creatlira;  uon  tamen  quantuw  ad  Aloa  effectus,  qui  sunt  imme- 
diäte  a  Deo,  ut  creutio  et  sanotificatio." 

,^eenndo  aatem  modo  efeatnra  Greatof i  neu  oooperatar;  aad 
«olae  tre«  peraooae  atbi  inYioem  eooperantor,  qaia  earnm  eat 
operatio  ana;  non  avtem  ita  qaod  qoaelibet  earum  partem  vir- 
tntia  possideat,  per  qvan  operatio  oompletor,  tient  ao^dlt  il 
mnltis  trabentibns  naven;  sie  enim  cuiuslibet  virtuR  e^^et 
imperfecta;  sed  ita  qnod  tota  virtoa  ad  operatioDem  auüioieot 
est  in  qoaiibet  trium  personarum." 

in. 

10.  Conelasio  eecnnda.  Gratia  praeuemens,  qua  nuda  dodri' 
mm  Molniae  JHnu  lÜberum  mhHriiim  ad  operafi^wrNafiiralia 
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credendi,  sperandi  et  diligcndi  tvehii  fifque  adtuvatf  nequaqmm 
concordat  cum  doctrina  Divi  Thumnc. 

Arguumutmu  1.  ex  i^äUmuuiu  ipsius  Molinae.  Katum 
enim  »i?«  ratio  ^ratiso  praeTaaiaiitis  atqae  openatia  dedamtor 
a  Oivo  Thonia  praaaertiiii  1.  2.  qa.  lU  2.  et  9^  nbi  dootriaa 
8.  Anguatioi  expUcatar  atqae  evolfilar.  8od  IfoUoa  (qo.  Ii. 
a.  13.  diapiLt  42)  expresse  fatotar  se  diTerao  modo,  qao  Divoa 
Thomas,  explicare  conditiooe«  g^ratiae  praevenientift  et  operaotis, 
et  aliter  qtiam  Divns  ThomaH  sensam  ac  mentem  S.  ADgostini 
interpretari.  Ait  enim  ad  litteram:  ..Tametsi  ahter  Äugustinnm 
intellexerint  Diru-^  Thomas  duobus  artictdis  cUatis,  Si^us  iib. 
L  de  natura  ei  yraiia^  et  qmdam  cUü."* 

11.  Arfanaatmn  2.  etian  ex  ipttna  Mßlwme  teatiiaoBlo. 
Quid  aotom  sU  gnatla  operant  ae  iNraeTeBieoa»  maxioe  tnaoteeeit 
ex  modo,  qao  in  iiiatiftcatioae  adalti  explioatar  Mtu  tiberi 
arbitrii  in  Deam  per  fldeBa,  apem  et  caritatem,  et  in  peeeatma 
per  deteetatioiieai  ac  dolorem;  et  qaaliter  credeodi,  sperandi, 
dili^endi  ac  poenitendi  efticicnter  emanent  a  theolog-icis  hahitibiw 
eo  ipso  ioalanti,  quo  gralia  iustiticaos  infnnditnr;  et  qualiter  ad 
gratiam  »ancliticantem  ijjsüs  jUH  habitus  inlusos  homo  ultimo  di»- 
ponitur.  Eieoim  iut»tiiicaliu  impii  ent  eüectus  grauae  praeveni« 
eatis  atque  operaaUs.  (1.  2.  qa.  113.) 

Atqui  Moima  coaeeptii  ^rbia  pnmantiat:  a)  sa  aaiaqaam 
valaiiae  iatelligere  Divi  TlioiBaa  doocrinam  oiroa  haac  de  ioati- 
Boatioae  materiam;  b)  sententiam  Divi  Thomae  appaiera  tarn* 
quam  perioulosam  et  doctrinae  Concilii  Tridentini  ooatrariam; 
e)  sententiam  Dm  Thomae  tollere  liberam  volnntatem. 

Ita  enim  Bcribit  in  libro  CoiI€Ordia6  qn.  14.  a.  13  disput. 
46:  „Divus  Thomas  1.  2.  qu.  113.  a.  7.  ad  4.  et  a.  8.  ad  2.; 
Caietauu»,  Barüiolomaeus  de  Medma  ad  eumdem  Art.  8;  iSotus 
de  sat  et  grat  lib.  2.  cap.  18.  et  üb.  4.  Sent  dist.  14.  qu.  2. 
a.  6;  et  Oaooa  in  releotioae  de  Foeait.  part  1.  ad  fiaem,  in  ea 
annt  aententia,  nt  dioaat:  ÜUimam  ^wf^omtUmem  oMti  ad 
gratiam  efficienter  emamre  a  graüa  ipta,  m  tkmü  groHa 
primo  infunditurj* 

a)  ,,Ef?n  fateor,  me  nnnqnam  valuisse  inteüj^ere,  quonam 
tacto  gratia  ipsa  gratum  taciens  concurrere  [tossit  ad  actum  liberi 
arbitrii,  qui  ad  eam  dis|iüsitio  est  praerequisita:  uade  Semper 
probabiliorem  iudicavi  opmionem  cootrariam." 

b)  „Neqne  satis  intelligo,  quo  pacto  libera  maneret  voluntas 
ad  eUdeadnm  et  non  elieiendnni  aotom  oontritionis,  ai  prina  in 
geaere  oanaae  effieieBtia  aedperet  babitam  earilatia  et  grati*^* 
inflaxaqne  iUiaa  invaretar  ad  aotom  oontritionia  elioiendam.'* 
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c)  ,,Conciliam  Tridentimim  Imr  de  re  plane  eati»  aperte 
(ooütrarium  doctrinae  D.  Thouiar)  inuuero  8688.  6.  cap.  7.  et 
canoo.  4.,  t>i  utUinto  Ifgatur  et  expendatur." 

12.  Argumenium  -i.  ex  oppositis  notis,  qwae  gratiae  praeve- 
DieDti  atij^uö  operauü  assigoautur  a  Divo  Thuma  et  a  Molina. 

Gratia  prMTevieoa  et  eperans  itixta  Meihum: 

1.  nota;  aatecedit  Semper  vel  tempore  vel  natura  iolluxum 
liberi  arbitrii  ad  aetionea  eine  anpenaturalea. 

2.  Indiget  oOBCorta  aimnltaoeo  sire  generali;  ita  nt  ad  boo, 
qaod  Jibernm  arbltriam  noa  com  gratia  praeveBiente  prodocat 
qnemctimqae  aotnm»  aeoessariom  wt,  at  Deu»  una  cum  illi»  im- 
meHiHte  in  acinm  prodaceodiiiD  per  ea&eonra  tMMM  viilyer- 
aalem  iDünat". 

3.  PoteBt  compenaari  vel  supplf^ri  per  ipsammet  concursam 
univerealem,  HimuUaoeum  ac  parallelum;  qooniam  „Deus  do 
potentia  absolut'i  tanto  ac  tali  iniluxu  immediato  in  eoBdem  actua 
oum  liberu  arbanu  poterit  cooperari,  ut  elficiantar  talea,  qualea 
esseot,  Hl  praevenieoB  gratia  anteoederet". 

luxta  Divum  Tkinam  gratia  praeveniesB  et  operana: 

1.  neta:  aateoedit  qaidem  aemper  infiozam  Hberi  arbitrii, 
qaem  oonplet  atque  eleiat  ad  prodaeeadani  aotam  liberum  auper- 
natnalem,  luthira  et  eamiaUkite;  «ed  nm  tempore. 

Hon  indiget  ooncaraa  generali,  quociam  gratia  operans 
ao  praeTeniens  est  ipsa  pbjBioa  praemotio  in  ordtne  aopematurali. 

3.  Mon  poteat  oompentari  per  oonoarsom  generalem  eo  ipso, 
qnod  atiuB  est  ordo  natnrae  et  aliufl  ordo  gratiae ;  et  sicut  actuB 
sapernataraiis  dificrt  ab  actu  naturali,  ita  diflferunt  inter  se  motio, 
qua  voluDtas  movetur  a  Deo,  ut  Auetor  natarae  est,  et  notiai 
qua  iDOvetnr  a  Deo,  nt  Aucior  p8t  prratiaa. 

13.  ArgamuiiLuiü  4.  ex  diverau  mudo,  quo  iuxta  utriusque 
doetrimuB  effeotna  een  aotna  snpematnralea  eaaiantnr. 

Inxta  Mdmam  aofena  rapematnalia  babet  tiea  partes  nnina 
iBtegrae  eantae,  nempe  1.  a  gratA  praereniente,  2.  ab  inllnzn 
Uberi  arbitrii,  3.  ab  infloxn  Dei  per  ooDCDraum  generalem. 

a)  A  Deo  influente  per  solam  concumum  generalem  &Qtnn 
non  habet,  qnod  sit  assensttS  credendi  aat  d^l^r  de  peocatit 
magis,  quam  antue  oppositus; 

b)  ab  iüüuxu  autem  liberi  arbitni  actus  habet,  quod  sit 
potiuti  aäsensiis  üdei  aut  dolor  de  peccatis,  quam  aliquis  alias 
diTertna  aetat; 

c)  a  gratia  vero  praeveniente,  len  a  Deo^  nt  per  illam  taai- 
qnaiB  per  annm  inatmnientiiB  nna  enn  libero  arbitrio  infinit  in 
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cnmdera  actum,  habet,  quod  sit  ttctuM  SOpcmsturalis,  «pecie  di- 
ötiDctu»  ab  aciu  pure  oaturali  credeodi  ¥el  doleodi  de  pecc&tts. 

loxta  Divum  Thamam  gretia  actualis  praeyeniena  (eive  üi 
operant  aiTo  oooperans): 

a)  non  etl  imtrumeatiioiy  aed  vif  ilttmieitalis,  qua  libera 
volantas  hominia  agit  at  inatrameBtum  Spirilna  Sancti,  sive  iam 
inhabiiaotiB  per  oaritatom,  aive  tantom  per  aaaai  diviaan  im- 
pnlanm  moventis; 

b)  cooiplet  virtutom  propriam  üperutivam  liberi  arbitrii  et 
evehit  atque  illain  elevat  ad  elicieodum  acium  buperoataralem ; 

c)  uDde  acta»  superaaturalis  bomiDU  habet  a  Deo  potentiam 
Tolaatati»  creatae  phyaice  per  gratiam  actualem  praemovente: 
1.  qnod  att  ataenana  oradendi,  8.  aaaentaa  Uber,  3.  taaenam 
•uperaalmalia.  Qaapropter  Dana  et  Ubarum  arbitriam  oraatm 
non  sunt  causae  {»artialaa  nao  parallalaa»  aed  nnaqaaaqae  ia  buo 
ordine  totalis;  atque  omnis  vis  ac  perfeotio  aapamatanüitar  agaodi 
a  n^^o  prAop  iit  et  in  potentia  liberi  arbitrii  recipitur;  ac  per 
üben  ur!t;t.ni  rreati  potentitim  inf!nenL;:i  l'nmi  Ag"(Miti8  perveolt 
ad  cauHalum  atque  in  ipnum  logreditur  vebcmealiuti. 

14.  Ar^umeutum  5.  ex  diversis  characteribas  effectuum 
gratiae  praevenientis. 

luzta  Molinam  ad  affeotiia  gratiae  praeveoientiB  in  bomine: 

1.  „noo  oooperatnr  volnotaa,  qaa  liberan  arbitrinm  eat;" 

8.  „motaa  tili  aottones  quaedam  Tttalea  aant,  qnaa  in  le  ez- 
peritor  Toluntas;" 

3.  ,,velit,  nolit,  praesente  cognitione  insnrgunt  in  volnntatc;" 

4.  „volunta«  patitur  ülos  supernaturales  rationemque  [la- 
benies  gratiae  praeveuu  luis,  si  Deus  eimai  ia  eoadem  gpecinlitor 
iaÜuat/'    Ita  ad  litteram  Molioa. 

luxta  Divum  Thomam  ad  effectus  gratiae  praeveoieatis  in 
volnntale: 

i.  oooperatnr  Tolnntaa,  qna  liberom  arbttrinai  eat»  id  eat 
Tolnntas  ut  voluntaa,  Tolnntaa  libere  operana. 

i.  Motas  illi  ien  aotionea  Tttalea  neu  annt  ipsa  gratia  praO' 

veniens,  fed  actiones  prodeuntea  a  potentia  voluntatis  phyaice 
mota  a  Deo  per  motionem  aoperaataralem,  quaa  dioitnr  at  eat 
gratia  praeveoiens. 

3.  Huiusmodi  vitales  ac  supernaiuraleB  motus  voluntatis  nü- 
nime  insurguDt,  velit  nolit  voluntaa;  sed  e  contra  liberrime  eli- 
oinntnr  ab  ipaa  Tolontate,  perfeota  ae  eleTata  a  Deo  per  anper- 
aatoralem  motionem;  et  in  ipsa  inatificatione  per  motiooein,  qnae 
eat  infueio  gratiae  aanotifioaatia  et  habitnnm  anpematnralinm. 

4.  Hninamodi  aotionea  aiTe  motna  anpematnialea  non  faabent 
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ratioDem  graliae  praevenieotis ,  sed  saot  ipsius  praeveoieotiB 
gimtiae  «Aetai.  Dens  enim  iofliiit  «t  oftiiMl  Olw  aeifaiite 
f^tolti»  liberi  arbitrii  libofaaqoe  ToliiDtatis,  qmm  oomplet» 
■otoak  ac  traveire  fiusit  in  aMn  moTendo  motioae  grataita» 
qiUM  est  gratia  praeveniens. 

5.  Unde  voluntas  patitnr  quidem  et  ft/^itnr  a  Dmo,  dorn 
recipit  divinam  8uj»ern:itiira!em  motioDem,  quae  est  gratia  actualis 
Semper  pra6T€11ieilB,  »ive  sit  oporans,  sive  sit  cooperans-,  at 
voluuLaH  agitur,  ut  agat,  patitur,  ut  Buperoaturaliter  operetar. 
Nam  per  omoeiu  physicam  praemotiooem  aeu  io  ordioe  naturae 
taatom,  aeu  in  ordi'ne  praeteraa  NpeniateraU,  volvnta«  orsatoraa 
ratioaalis  perfioitnr  in  ratioae  poteatiae  aielhrae  et  UberM.  „In- 
strumenUm  ammahm  agU  et  agihir,**  (Lib.  8.  Seat  diat.  13. 
'qn.  l.  a.  1.  ad  4.)  Et  rorsns :  fjnttrumetitum  aniwia  mliONolt 
<inim(Uum  Ua  agUur,  qmod  Miam  agU,"  (8.  Part.  qn.  7.  a. 
1.  ad  d.) 

IV. 

15.  Cooclueio  tertia:  Doctriaa  Molinae  in  explicando 
moä»  imi  penetfenmOae  nan  eotmrdai  cum  doärina  Divi 

ExpUoatio  eaiin  de  modo  doni  peraeTefaatiae,  quam  ipse 
Melina  non  dnbitat  appeUare  ,»2e^tNMiiii»  mm  pUwa  orihodaxam 

^S^sUccUionem"  innititur  BubsequentibuB  priooipÜB. 

Priraum:  Faoieniihu«  qiiod  est  in  «e.  «ive  „ex  nostrie  viribus 
natnralibuB  oonaDtibim  fncnre,  qaod  io  uobiB  est",  Deat  ,,ex  lege 
statuta''  non  dene^at  gratiam. 

Öeouodum:  Cum  quo  auxilio  unua  ooa  cunvertilur,  aliua 
«OQTerlitnr, 

Tertiom:  Fieri  poletti  ut  aliqois,  praeveataa  ao  veoatas  leage 
naiori  aoxilie,  pro  aoa  libertate  aoa  eoBTertatar,  et  alioa  oam 
loage  minore  oonvertatur. 

Quartom:  Cum  auxiliis  ex  parte  Dei,  cum  quibns  unus  in- 
stificatur  et  lalvatnr,  aUne  pro  sna  libenate  neo  instiftoafcur  neo 
ealvatur. 

Quintum:  Nec  dubitaadum  est,  multos  torqiieri  apud  iiit'eros, 
qui  mullo  matonbus  auxiliia  ad  salutem  a  Deo  dooa^ti  t'ueruot, 
quam  mnlti,  qoi  in  ooelo  divino  conspeota  fronntor. 

Sextnm:  Anzilia  gratiae  non  babeat  ex  ana  natara,  qaod 
efficaeia  lint;  sed  id  pendeie  a  eonaensn  liberi  arbitrii.  Ita  qood 
e  dnobaa»  qni  aeqoali  motu  gratiae  moventur,  nana  oonaentiat» 
alter  vero  oon,  ccrte  aolnm  piovenit  ab  inaata  et  propria  ei 
intrinieca  Ubertale  utrintqae. 
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SoptiiDaiB:  Ifolli  Deom  denegare  anxilium,  quod  ad  perao- 

Ita  MoliDA  ad  lUteram  in  libro  Conoordtaa  lod»  dtatia  aapn. 
aap.  I.  §  V.  (huias  Aaanarii  toI  XVII  p.  BU 

16.  Divas  Thonas  vero  hieo,  qtiae  tobseqaantor,  iralai 
fundamenfalia  tradit  prinoipia  io  materia  de  graüa  et  taatifloa> 
lioDe  atque  perse voran lum  doiio. 

Primuin:  ,,Hoc  ip«um,  quod  aliqui  laciuut,  quod  io  se  est. 
oODvertendo  m  8cüieet  ad  Daum,  ex  Deo  est  moveote  oorda 
ipaonuD."  (Ad  Komao.  cap.  10  leot  3.) 

Seeandom:  „Com  diottar  homo  ÜMeie,  qaedinteeal»  dieitar 
hoc  eaae  ta  poteatata  bominia»  aecNiadaai  qaod  eat  motaa  a  Dea.'^ 
(1.  2  qu.  109.  a.  6.  ad  2.) 

Terkiaai:  „Si  in  pot^tate  hominis  esse  dicatur  aliqaid,  aoL- 
clnso  anxilio  gratiHf>;  nie  ad  multa  teoetur  homo,  ad  qaaa  BOl^ 
polest  sioe  gratia  rejiai ante."  (2.  2.  qn.  2.  a.  .*).  ad  1.) 

Quartum:  ,,Facieniibus,  quod  est  in  se  viribus  gratiae,  Deut»- 
BOQ  denegat  gratiam."  (1.  2.  qu.  Iii  a.  3  ad  1.) 

Qoiutum:  ,,Non  Ott  ratio  inqnirenda,  quare  hoa  cooTertat 
et  aoa  Hloa;  hoe  eaiai  ex  ainpliei  eiaa  Toloatale  depeadet"  (Lib* 
8  oont  gent  oap,  161.) 

Seztnm:  ^Div^sitatis  gratiae  ratio  qaidem  eat  aliqaa  ex 
parte  ae  praeparaatia  ad  gratiam;  qni  enim  magis  se  ad  gra- 
tiam  praoparat,  pleniorem  gratiam  accipit."  fl  2.  qu.  112.  u.  4.) 

8eptimum:  „Quaocumque  praeparatio  io  bomiDe  esse  potest^ 
e«:t  ex  auxiiio  Dei  moveDtis  animam  ad  bonom.'*  (1.  2.  qo. 
112.  a.  2.) 

Octavom:  „Ex  parte  liberi  arbitrii  oon  potest  accipi  prima 
ratio  hniaa  diveraitatia;  qaia  praeparatio  ad  gratiam  aoa  eat  be- 
minia^  aiai  iaqaantaoi  libenim  arbitriam  eins  praeparatara  Deo. 
Uade  prima  causa  hnioa  diveTaitatia  aodpieBda  eat  ex  parte  Oei*^ 

(1.  2.  qu.  112.  a.  4.) 

Konom:  „Quant itas  caritatis  non  deppurlet  px  conditione 
naturao  vel  ex  eapacitate  naturalis  virtutia,  aed  aolom  ex  Toluatate 
bpiritus  Saocd."  (2.  2.  qu.  24.  a.  3.) 

Deciuium:  „Qui  plus  conatur,  plus  habut  de  gratia;  sed  quod 
plna  conetur,  iodiget  alliori  oauHa."  (io  Evaag.  Matth,  cap.  25.) 

Undedianin:  „Conatam  Hberi  arbitrii  praeTeait  Spiriftaa 
Saaetoa,  moTeaa  meatem  boiaiBis  plus  vel  fluma  aecaadaiD  anam 
TOluntatem."  (2.  2.  qa.  24.  «.  3.  ad  I.) 

DoodeoimuiB :  „Hoc  ergo,  quod  unus  habet  earitatam  loa- 
g^m,  latam,  sublimem  et  proiuudam,  et  alius  non ,  venit  ex  pro» 
faado  divioae  praedestioatioDis.'*  (Ad  Kphea.  oap.  3.  lect  5.) 
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Decimotertium :  ,,Deu8  omDes  homincs  diligit,  non  tameo 
quodcamque  bonum  vuli  umaibuH.  Q^uibuBdam  iioo  vult  iiuc  buaum, 
qaod  est  vita  «etttroa."  (1.  P.  qa.  23.  a.  d.  ad  1.) 

Deoimoqurtiim:  „Miiltn  wm  ditar  grati»,  qnibiw  no» 
dainr  persefware  in  gratia."  (1.  2.  qa.  109  a.  1.) 

DeoinoqaiBtam:  „PeneTeraotia  aatem  ▼iaa  depeodet  boIoid 
«X  motioae  divioa,  qnae  est  priocipium  omaie  meriti.  Sed  Doos 
gratis  peraeverantiae  donnm  iargitar,  oaiqae  illad  largitor.** 
(1.  2.  qu.  lU.  a.  d.) 

Decimoseztum:  ^Dade  si  ex  iotentione  Dei  moventiH  est, 
qnod  homo,  cuins  cor  movet,  gratiam  cooseqnütnr,  inlallibiüter 
ip^satn  conseqnilur."  (1.  2.  qu.  112.  a.  3.)  Ac  Himililer  hi  ex 
intenlione  Uei  nioveutiB  est,  quod  homo,  cnius  cor  movet,  in  gratia 
iam  coDsecuia  pcrseveret,  infallibiliter  in  gratia  usque  ia  tiuem 
perseverabit. 

DecifDoscptimom:  „Qaaerere,  qaare  Cfartstua  ilH  aon  prae- 
dicarit,  et  quare  gratfam  iüi  oon  appoeuit,  est  idem  qaod  qoaerere 
praedestinationis  causam  ^  quae  oulla  est  aiei  ToluDtaa  Dei/* 
(Lib.  3.  8eot  dist  1.  qo.  1.  a.  4.  ad  4.) 

17.  Obseryatio  ipsius  Divt  Thooiae:  „$ed  hic  cavendam  est 
de  qnodaro  errore;  quia  videtur,  qnod  ex  studio  et  bonis  natu- 
ralibus  poHsenius  aequirere  gloriam  aeterDain.  ^ed  Paulu»  dicit 
1.  ad  Corinth.  cap.  l.  v,  7:  Quid  hahes,  quod  non  accepisti? 
Uode  et  dcHiderium  et  Hiudium  et  oaritaH  et  tides:  omoia  haeo 
SUDt  a  Doo."  (lu  Evang.  Matth,  cap.  13.) 

18.  Alia  obHprvüiio.  „Gratia  eniui,  etsi  non  habeatur  ox 
meritis,  alioqum  graiia  uon  e88et  gratia,  tameu  oportet  quod  homo 
foeiot,  quod  in  sa  est  Dens  aoten  volnotaAe  siia  libendissioM 
dat  eam  omai  praeparantL  ApooaL  cap.  8.  t.  20:  Ee^  tto  ad 
otimm  ä  pul8o;  si  quis  operuerU  mUUf  intrabo  ad  eum.*'  Et 
1.  ad  Timoth.  cap.  2.  v.  4:  Qui  vult  omnes  haminea  salvaa  ßerL 
Et  ideo  gratia  Dei  nulU  deest,  eed  in  omnibus,  quautani  ia  se 
est^  se  comiDUDicat;  sicnt  nec  roI  deest  ooolis  caecis.'* 

„Sed  cootra:  Q,uia  si  gratia  non  datur  ex  operibus,  sed  tao- 
tum  ex  hoc,  qtiod  aliquis  non  piiOiL  obHiaciiium :  ergo  habere 
gralmm  depeodet  ex  huIo  liberu  arbilriu  et  ooo  ex  elcctioae  Dei: 
qnod  est  error  Pelagii." 

f^^pondeo.  Dicendum  est,  quod  boc  ipsuiD,  quod  aUqais 
HOB  poait  obetaonlnBH,  ex  gratia  proeedÜ,  Unde  si  aliqnis  poaat» 
el  tanea  moveatar  oer  eias  ad  remevendam  illad;  boe  est  ex 
doBO  gratiae  Dei  vooantis  per  miserieordiam  snan.  Q§kL  cap. 
1.  T.  15:  Com  auiem  plaemi      qui  me  segregavU  es  uteto 
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matris  mme,  et  vomvit  per  ffratiam  suam.  Hoc  autem  dooam 
gratiae  uoo  e«t  ^ralum  t'acieQS." 

„Qood  ergo  a  qaibiisdam  removetor  iatnd  obataealom,  hoe 
est  ex  mieerieordia  DeL  Qnod  antem  non  remoTetsr,  hoe  ed 
ex  imHUa  ems."  (Ad  Habraa.  eajp.  12.  leot  3.) 

V. 

19.  Conclusio  quarta.  Scimtia  ilhi,  quam  Molina  intro- 
duxit  mediam  inter  scientiam  Dci  mcrc  naturalem  et  seien- 
tiam  Dei  mere  liberam^  nun,  cmicordat  cum  doctrina  Divi 
Tkomae. 

AigamantniD  1.  ax  teatimoDio  ipaiua  Molimte,  —  Divas 
Thomaa  1.  raiicit  id  iptU^  «l^od  in  ratiooe  Bciootiae  mediaa 
claaditar,  toiliaet:  yyNon  prapterea  erit  (diquid^  ^ia  id  eeU 
Deus  fuiurum;  sed  quia  futurum  est^  scitur  a  Dco.*'  Hoc  ex- 
primere  qaidditatem  ecientiae  median,  atte^tatnr  Molioa  in  eua 
CoDcordia  qu.  14.  a  13.  diBput.  5^;  hoc  ip^um  damoan  a  Divo 
Tboma,  patet  \ü  termioit»  1.  P.  qu.  14.  &.  H  ad  1,  et  de  Verit. 
qu.  2.  a.  14.  ad  1. 

SO.  Argniaentani  S.  —  FaDdamentam  Seieaitae  mediae 
habetur  in  verbis  Origania,  a  quo  Holina  bnioamodi  ecieDtiam  ae* 
oepit  mutuataiD,  ot  iofra  patebit  Sed  Tarba  Origenia  Itb.  8  ia 
epist.  ad  Remanos:  ,,Nm  propterea  erit  (diqmäf  qma  id  seU 
Deus  futurum;  sed  quia  futurum  est,  scitur  a  Deo,  antequam 
ßat".  benign«  interpretans  Angeliciis  Doctor  in  contrarium  aensiim 
adduxii,  per  quem  ipsa  scicntia  media  o  medio  tollitur.  Quod 
iogeoue  t'aletur  Molina  qu.  14  diHpnr.  52.  BCribens:  ,J^iiamvis, 
ut  verum  fatear,  cmürarium  innuere  videatur  Divus  Thomas 
supra  Art.  8,  tu  respfmeiome  ad  i,  dum  exponit  atque  in  con- 
Uurium  eemum  reAeere  eonatitr  ieeümamtm  Origenie  mos 
referendmm;  ^od  idem  aperie  docdJ* 

81.  Argamentum  3.  —  loxta  Molitiam,  oaititodo  praedeati* 
natioDis  oritur  ex  Soientia  media.  Unde  in  Boa  Coooord.  qa.  28. 
a.  4.  et  5.  dippnt.  1.  raemb.  11:  .,ln  aeterna  praerlestinatione 
non  alia  est  certitudo,  quod  praiuichtinatuH  Bempiternam  Bit  beati- 
tndineni  conBecutnruR,  quam  quae  e^i  in  divina  praeBcientia." 
Öed  DivuB  Thomas  ux  profeaBO  tractanti  iBtam  materiam  qu.  6.  de 
Verit»  a.  3.  totam  rationem  explicandi  ccrtitudinem  praedestina- 
tioaia  a  Molioa  adbibitam  et  tupra  ecieotiam  mediam  fbadataa 
1.  reüoit;  i.  affinaat,  qood  aoo  potaat  diei;  3.  qnod  eat  ooatim 
Seriptarmm  et  diota  iSaaetomni.   Ait  eoim: 

„Non  eaiiD  pota*t  dioi,  qood  praedeaUoatio  Bopra  oertita' 
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diDem  providontiae  nihil  aliud  addit  nisi  Mrtitndineni  prae- 
geicntlM;  ut  si  dicatur,  quod  Deus  ordioat  praodestinatuiu  ad 
aalutem  aicat  et  qaemlibet  alium,  sed  cum  boo,  de  praedestinato 
seii^  gwd  nrni  d^ieiti  a  $ahäe.  8io  eiiim  dieesdo,  bod  dioerator 
praedeBtinfttQB  diffem  a  non  praedMlinato  ax  parte  trülilt 
sed  taotam  ax  parte  praesciaitiM  eventuH;  et  sio  praesoiantia 
6Met  eaoaa  praedestioatiooiB;  aaa  praedetlinatio  esset  per  eleo- 
tionem  praedestlDanti«;  qood  est  oootra  aootoritatem  Soriptoraa 
et  dicta  Sanntnrnm."' 

luxta  Moli I  am  praedeBtioatio  nihil  addit  supra  providentiam 
nisi  certitadiDem  pi  ^leHcientia  mcdiae.  Praedestinatio  non  differt 
a  provideotia  ex  parte  ordiui^t  äpecialiä,  sed  hoIuiü  ex  parte 
praeaeieBtiat»  Qaod  bio  ?al  iUe  ordo  renim  soniator  ratiooem 
praedestiDationis  respecta  anios  et  noa  rospeetn  alterios:  hoc 
pendet  ex  ionata  homiais  Übertäte  prAeYiaa  a  Deo  illa  seien tia 
Madiay  qaa  ante  omnem  actum  suae  divioae  voluntatis  praevide^ 
ja  quam  partem  ee  mflectet  et  se  determinabit  creatura  rationalis. 

22.  Argumeatum  4.  —  8e.cuDdiuD  doothoam  Bivi  Thomae 
tria  sunt  capita  divinae  coiruiLioniB. 

1.  Caput  idearum  m  mente  divifja:  et  hoc  capite  cogoosoit 
necessario  et  nataraliter  Deus  omaia  possibilia. 

2.  Caput  decretorum  divinonm:  et  ia  boe  capite  videt 
Dens  omnisy  qaae  saat.  fberaat  vel  ernat,  et  qmid^ptid  erf  m 
ereahurarim  potmiHa,  etsi  ratioae  alicaias  coadittoais  appoae&dasr 
qaae  de  facto  noa  apponitur»  neo  sit  acta  neo  erit  nec  faerit» 

3.  Caput  praesentiae  rerum  in  aeternitate:  et  in  hoc  capite 
Deas  iotneiiir  ac  videt  omnia,  quao  HeuH  decrevit  fieri,  vel  at 
fiaot,  perniiitt  re,  si  de  oon  ente  ac  del'ectu  agatur. 

Ex  pniLio  capite  non  fit  tranniiue  ad  secondam,  nisi  niediante 
acta  libero  divmae  vulunLaii»;  ex  »ecundo  capite  oritur  necessario 
iertiam ;  quoniam  qaae  Dens  decrevit  &oienda,  eo  ipso  iam  sab* 
daatar  conspectai  diTiao  seeaadam  snam  praeseatialitatem;  et 
tanea  sant  fataia  ooatiogeDtia  snis  oaasis  proximis  comparata» 

In  doctrina  ergo  Divi  Tbomae  nullus  relioquitar  looas  iater 
scientiam  Dei  mere  naturaleoi  et  scientiana  Dei  mere  liberam. 
Inter  hanc  duplicem  Dei  Rri»>ntiam  milla  datnr  scientia  media. 
Medium  intcr  utramque  utiquc  datur ;  ned  hoc  medium  non  est 
gcientia^  »ed  decrctnn,  quod  est  actuB  über  Hivinae  voluotatis. 
liüdtj  ipHe  Divu»  Ihoma«  do  Vcnt.  qu.  2.  a.  4.  ad  1  .  „Det4S, 

cognoscendo  scientia  vmanis  omnes  ereaturas,  comprehendU 
eas,  et  He  quidguid  ett  t»  »BOihmiinm  potenHaJ*  Bt  1.  P. 
qa.  57.  a.  2:  jSsmmdim  quod  cwuat,  sie  H  eogHOBcU;  quia 
eius      eauia  rd,  u$  astensum  ut  qu.  11,  a.  6,**  Et 
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1.  P.  qii.  25.  a.  1.  ad  4:  „Scientia  Dei,  qufifi  (liriqit  ad  opus,  h^ihd 
adiunctam  voluntaiem;  quiaest  scientia,  quae  causat  res  sritas.^* 
Kt  1.  P.  qu.  14.  a.  11:  „Ifi  tantum  se  extendit  sdmtta  Iki, 
in  qi((uitum  sc  extendit  eius  cnusalitas  " 

23.  Molina  e  coolra,  proprie  luqueodo,  uuu  a&Bi^oat  nisi 
UDom  solum  caput  diTinae  cognitioni«,  nempe:    Caputh  Ule^rwm 

memie  äwina:  «x  qao  Mterit,  Deam  oertem  «oMntiftiB  de 
ftitari«  «ODtin^eDtitnia  habere  ante  omem  aoton  aea  deoretiui 
divinae  Toloatatis.  In  libro  Oottoordiao  qa.  14.  diapaL  49.  ai^ 
qiiod  Dena  ,»0X  altitndine  eaae  Hcientiae,  priiia  noatro  nodo  ia* 
telligeodi,  onm  faadamento  tarnen  io  re,  quam  qaicqaam  statoerit, 
comprehftndit  in  Beipso  omnia,  qnae  conting^onter  ant  mere  libere, 
per  caiisas  omneA  secundas  ox  Bua  onmipotentia  poesibilcs, 
t'utura,  ex  hypotheei,  quod  hoö  vci  lilos  r*  iura  ordines  cum  his 
vel  illis  circnmetaDtÜR  vellet  «taluere."  ilolma  ipitur  oec  admittit 
Caput  decretorum  seu  acLuum  Uberorum  Divinae  Voluuiaüs,  nec 
Caput  praeserUiae  rerom  futararam  in  «pecale  aefeerailalie.  Cf^wi 
qnidem  praeBeaHae  reram  in  aeleniitate  ibadaler  sopra  «afit 
amnorum  decretorum;  aam  ex  eolo  ea^te  iäewmm  aee  habelnr 
neo  haben  petest,  qoare  ex  infini^  orahitadine  reritm  pouihUiiUB 
qaaedam  mni  praetentla  ia  apeealo  aeternitatiB,  quaedam  wtm 
non.  Molioa  tarnen  qnaerit,  qiiare  in  ipsa  altitadine  divini  in- 
tellectos;  sed  allitndo  divini  intellectua  eadem  est  et  pro  pos* 
sibilibuH  et  pro  iüturis  ratio  ergo  fltlri  non  oritar  ex  aoia 
divioi  iDteiiectus  altitudine. 

VI. 

24.  Conolaaio  Qoiota:  Doetrina  MoUnae  eirea  pnudnütuh 
Htmem  non  coneordat  cum  daehina  JDwi  Tkomae» 

Argomeatnni  1.  loxta  Meilmam  praedestmatie  est:  ^Ratie 
erdinie  tea  medioram  in  Deo»  in  qnihne  fra«Yld6t  ereataran 
ratiosalem  perdacendam  in  vitam  aeternam  onm  proponto  enm 
ordioem  exsequendi."  Unde  Dens:  1.  praevidet  ana  scientia 
media,  non  qnae  ipse  faciet,  eed  quae  faoiet  creatura  ratinnalis 
«X  innuta   libertate  Hua   cum    tahbns   modiis  et   in   tali  ordine ; 

2.  postquam  Üeus  praevidit,  demde  proponit  illiim  ordinem  creare 
et  illa  media  conferre;  3.  qnod  pubUa  lU©  or  lo  cum  Ulis  mediis 
äortiatur  rationem  praedestinationis  respeciu  huius  creaiurae 
ratioaalit  et  nen  reapectn  alteriua:  tetam  hec  peadet  a  libeio 
Qtriasqae  ereatnrae  arbilrio. 

laxta  Dkmm  Thomam  praedeatiaatio  eet:  „Quaedam  ratio 
ordinis  aliquorum  in  saHutem  aeterfiam  tu  nmte  dimm  est- 
ietens"    Execatio  aateai  haiai  ordisii  ett  pasaiTe  quidea  hi 


Digitized  by  Google 


De  CoDcordia  Moliaae. 


491 


praedoBtinatia,  uDthe  aatam  in  Deo.  Bat  aatem  executio  prae- 
desÜDationis:  Tocatio  et  magDißcatio  Becundum  illud  ApoBtoU  ad 
Rom.  cap.  8:  ,.Quos  praedestitiavit,  hos  et  vornvif ;  qms  vocavitf 
hos  el  maf/)n jicaüit/'  (1.  P.  «ju.  23.  a.  1.  et  2.)  Unde  Deus : 
1.  filig-it  et  proponit  creaturam  rationalem  electam  perducere  in 
vitain  aeternam;  2.  praevidet  in  sno  ]>roposito  exeqnendi,  quae 
ipäe  iaciet;  3.  ipse  ia'Jiet  per  auaiu  diviuam  mutiooem,  (^uod  crea- 
tura  ratioDalis,  pro  ana  propria  libertate,  Tooata  Teoiat  el  aadiat 
«I  eonaantiat  Deo  illam  inatiilcaiiti,  et  inatifloata  nereatnr  et 
peraeTerat  in  gnÜa  iuBtiftoantt  Atqne  ita  ipse  Mttseasvf  liberi 
vbitrii  creati  eat  etiam  effectuB  divinae  praedeatinatioaia. 

S5.  ArgnmeDtnm  2.  —  IvxtM  Molinam  praedeatinatoa  differt 
&  ncn  praedestinato,  noo  ex  parte  ordioia,  aed  ex  parte  pra«« 
scientiae  evontuB.  Sed  boo  reiioitar  expreaae  a  Divo  Thema  qa. 
6  de  Veritate  u  3. 

26.  Argumentum  3.  —  Molina  in  sua  (Joncordia  qa.  23 
dispot.  1.  memb.  12.  acripsit:  ,JAcet  Divi  Thamae  auctoritas 
gravissima  sit,  propter  eam  tarnen  recedendum  non  esset  a 
UMlra  «enteiifMi  tot  soUäUtmis  fwnäammtis  corrabaraiaJ* 

27.  Argameatnm  nltimnm.  —  Ipae  quoque  Mcüima  qn.  23l 
a.  4.  et  5.  disput  1.  meiab.  5.  in  ana  Coaoordia  (ed.  Olysaiponae 
1588)  ezponit  Hentontiam  Divi  Themae,  indpiena  hia  terbia: 
„Sententia  Divi  Thomae  hoc  loco,  qaae  coauDVnior  eat  iater 
«obolaBticoB**  ...  Et  deinde  conclndit:  „Salva  reverentia,  quaa 
Divo  Thomae  dehetnr  mafrna  ,  non  miror,  bI  commnnior  schola- 
aticorum  »ententia,  praesertira  eu  nKjd()  intfllerta,  quo  verba  Di  vi 
Thomae  hoc  loco  (qu.  23.  a.  5.)  ad  ü  rtjum  Konare  videntur,  a 
mnltid  dnra  nimis  indigoaque  divina  buuuatc  et  dementia  iadi- 
€etur."    Et  praeterea: 

a)  Molina  expreaae  impugnafc  dootriaam  Divi  Tbomae.  Kam 
eeribit  ad  litteram:  nOomimtmkr  achoUuticorum  de  praedeatmth 
iimte  smtenüa  impugnatur,**^ 

b)  Molina  aententiam  Divi  Thomae  appellat  dnram,  feram 
et  erndelem.  Eteoim  ad  litteram  ait:  „Certe  id  potius  duri, 
feri  et  crudelis,  quam  clementissimi  principis  auctorisque  toiius 
consolationis  .  hrmifntis  ac  pietatis  esse  vidftur ;  eaque  ratione 
potius  obscurarelur  divifut  it4StUia,  quam  commendabUis  red* 
deretur." 

c)  Molioa  Bententiara  Divi  Thomae  audet  awserere  eflse  coa- 
trariam  Bacrae  Scripturae.  Ait  eoim:  f,Est  praeterea  eadem  sen- 
tmtia  parum  cansentmea  Seripturia  Sacris." 

i  Ita  in  1.  editiooe  Concordiae.  lo  aliis  sie:  „Cof'^f'^^nior  scnUntia 
quouaque  sit  vera  .  . 
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d)  Molina  sententiam  Divi  Thomae  aftirmat  irrisorias  t'acere 
omne»  exbürtationes  ad   virtutem.     Inquit  aiquuleiu: 

sif  <j[^'ot^  impugnamus,  verum  est;  ßctianes  pottua  et  irt  istunes 
comparatione  eorum,  qvi  vUant  aeiemam  non  consequuntur^ 
viäermUwr  ittae  4iiimtaiiom$  atqm  Mut^atioms,  quae  ex  per- 
mma  Dei  faeiae  in  Scripimia  Saerig  wUinmUm',  fuam  veri 
animi  aign^ationes:  qüod  Urnen  assertum  non  sdum  esset 
mdiffnum  dimna  bonUaie  et  wme&taU,  §ed  dum  bkupketnia 
plenum" 

e)  Molina  senteDtiam  Divi  Thomae  aHseverat  bomines  in 
desperaiionotn  inducere.  Scribit  natuque:  „Haec  sefttentia  occa- 
sionem  praebet  hominibus  despondendi  animo,  ne  dicam  despe- 
randi,  segnius  qpercmdi,  obtendendi  exeusatianes,  atque  sen- 
timdi  de  JOeo,  ntm  mI  oportet,  tu  bonüate;  atqite  ea  de  emea 
fNtmtf  komiinm  ammoa  etga  Oreaiorem  djUgendim  ae  eole»- 
dum  excitasse  tideaturJ* 

f)  Molina  BententiAm  Divi  Thomae  MMiit  tollere  lil»eHatom 
hominis.  Addit  adhuc:  „Certe  non  vhlfo,  qttanam  ratione  pa- 
ientissimn  libertas  arhifrii  nostri,  quam  expenmur ,  quaeque 
tarn  aperte  m  Scripturts  Sacris  traditur^  cum  dtvina  prac' 
destinatione  ita  explicata  cohaerere  valecU** 

26.  Hoc  itaque  modo  taraquam  per  manuH  tradita  Teteris 
Soholae  8.  Tbomae  dootrina,  tu  noTsm  religionein  Societatia 
leao  tranalat»,  streniie  ezpUeato  akqne  amplifioata  eati  Sie  ea» 
qua«  apod  8.  Thomam  deltneata,  dieiecta  tarnen  et  mtnua  abao* 
lata  extabanfc,  Theologi  Societatis  Incoleotloa  eToWentea  in  tumni 
corpns  redigerüDt!  Ita  inhaerebat  Molina  principiis  Ang-elici  Prae- 
ceptorie,  dnm  scriberet  celebrera  übrum  suae  Concordiae^  et 
conlormiter  ad  doctrinam  summorum  Doctorum  Augustini  et 
Thomae  tradidit  suam  tämosam  de  Praedesbnatione  senteDtiaml 
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ORATIO 

HADtTA  VBmUK  DT  flCHOUS  VHmKRaiTATlS  UmiARVM  RUDOUINAS  DB 
ABinVIRBABIO  XXT.,  fillO  LBO  XIII.  P.  M.  CfmOVATI»  njtT. 


Olim  dies  fanttitMmus,  quo  aote  quinque  Instrm  Leo  XIU. 
Pootifex  MaziiBtts  ooronatus  est,  avditoret  ornaUnimi,  in  Uoi- 
Tenitate  literanim  Eudolfioa  publice  celebrari  prob  dolor  nequeat; 
tarnen  privatim  tamquam  in  latebris  Rcholaram  penetralibus  vi- 

■detnr  osse  nohis  colendns  summa  cum  laetitta,  qoem  albinj^imo 
lapillo  oumeretüUH  oj)ortet.  Quare,  eicut  niiper  in  pervigilio 
Katalis  Christi  ad  primam  praes«»pi»  Ecclesiani  vu-  convocavij 
iturum  liodie  ad  arceiu  Ecoleniae  Komaoam,  cui  äummus  Bacerdoä 
tergemiDO  diademato  ornatus  praeest,  feliciter  completie  D.  Petri 
aonia,  iogenti  oam  desiderio  to«  invitatoa  volo»  ea  praeaertim 
ralioDe  motna,  qaod,  qoos  andivi  lande»  LeoDia  dioere,  eoa  et 
pro  rerum  gestarum  oopia  meritorumqiie  abundantia  ek  pro  ipHiaa 
pODtifioiae  digoitatis  aopUtadioe  plurima  dictu  DeoeBsaria  omU 
«isse  deprohttodi.  Etenim ,  qiiod  maximo  dolendum  est  nostra 
hac  inisorrima  aetatc,  spleador  ac  vis,  quam  treinenHara  sancta 
Koolesiä  catholica  habot,  non  tarn  ah  infidelibuB  homiDibun,  quam 
ab  ipsis  calholici«  moderais  iguoratur,  qui  tum  ucsciootoü  im- 
meosa  beueficia  a  Deo  per  Christum  Redemptorem  nobis  collata, 
4qid  sedncti  a  malo  htiiaa  aelatia  gcoio,  qui  liberalia  aadit,  opera 
proTideottae  divinae  mira  recogoosoere  nolnot,  et  specie  libertattB 
■aootoritatem  tanti  Pootiflcw  Romani  potiun  negligaat  deserant 
«ontemoiioL  Itaque,  ne  Leonia  patris  dilectissimi  vauam  laude* 
tioncni  facere  videamur,  equidem  de  maiestate  Summi  Pontificis, 
<jiiao  qualis  sit,  flissertnrus  siim,  iimlo,  ipso  supromi  pastoris 
iMunere  probato,  quomodo  ille  et  de  Kceiei^ia  et  de  humaua  socie- 
tate  oputue  lußritn»  sit,  certins  intelligatis.  Quaeso  igitur,  iuveoea 
amicittsiTui,  audiatia  ine  ea  coutiriuali  üde,  quam  profitemini  cre- 
dentee  in  nnaoi  eaoetam  catboUcam  et  apoetoUcam  Ecoleaiam, 
extra  qaam  nemo  Balrne  eaee  poteet   Qoae  enm  mater  nostra 


*  Vide  li«  horam  Annalinm  vol.  XVU.  p.  870. 
T»hrbneh  für  PhlloMpble  elo.  XVll.  38 
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sit  foecunda  ex  gratia  natarae  Tire«  saperantOp  Bomantun  qnoqae 
FoDtificem  ut  patrem  aeqoe  colere  ataare  et  seqoi  oportet:  abi 
enim  Leo,  ibi  Ecclesia. 

Ab  ipsa  itritur  Eccleaia  describenda  initium  di«pntationis 
nostrao  capieoduru  est.  Quam  «anctam  Dei  Ecclesiaiu  l'auiua 
apostoluä  dicit  esse  corpus  Christi  et  plenitudinem  etus.^  Est 
eoiio  Eccleaia,  inquit  ipse  Leo  XIII.  P.  M.,  civilas  sancta  Dei 
vWentw,'  Beo  ip«o  oata  eodemqoe  auctore  ooDstitnta:  quae  pere» 
griaatiir  qnidem  in  torris»  sed  vocans  hominea  ot  erudiens  atqao 
dedDoeas  ad  aempitaroam  ia  coelis  feiicitatem.'  Qaod  qoaai 
oorpaa^  morale  ac  mysticum  ipse  sibi  Chriatoa  e  membris  fide- 
übuB  coDvocatis  ita  exaedifioaTit,  tit  in  hoc  commercio  mysteriom 
IncarDationis  perenne  oxerceretur  ad  fioem  unque  sa^^rulorum. 
Quare  ipse,  qui  Verliuin  Del  Incaroatum  e»t  pieuum  •;ialiae  et 
veritatis,'  ad  corpus  buiuauum  asfiumpluin  nova  membia  ex  ho- 
mioibus  per  gratiam  iDternaoi  et  per  baptisoii  sacrameolutu  lam- 
qnam  anae  diviaitatia  orgaaa  perfioteada  ia  iadividaam  totioa 
Yitaa  superoataraliB  coasaetudiaem  ita  perpetoo  aggregaTit  apte- 
qae  coagmeatavit,  at  exhiberootur  omaa«  homioea  oainBOaaque 
ooaditionis  perfeott  in  Cbriato  leau.'  Qaia  aatem  Beoleaia  propter 
Christum  iostituta  est,  sicut  corpus  propter  animam,  caiaa  acilicet 
distiDCta  mombra  deaerviaut  oportet  divnrsis  animae  operiboa, 
ideo  KccleHia  ipsa  e«t  plenitudo  quoque  Christi,  ut  omoia,  quao 
virtuto  sunt  in  Chnsio,  quudaiii  luodo  in  raembri«  Ecclesiao.  im- 
pleaotur.  Ooiues  eniiu  beosus  spirituales  omuiaque  dooa,  et 
qaaeouDqoe  ia  Bocleaia  eaae  posaaat»  oam  haeo  omaia  abaadaatiaa 
in  Obrieto  aiat»  necaaae  eat  ab  ipBO  deriveotar  ia  membra  Ecolo' 
aiae  et  perficiaatnr  ta  eis:'  nam  de  pleuitadine  eine  omaea 
aocepimus.^  Itaque  Chrietaa  caput  eat  Booieaiae^  ipae  talfalor 
corporis  eius:®  qui  uoa  cum  Eccieaia  nooiii  oorpas  totum  super* 
aaturaUter  vivam  et  a  Spirita  öanoto  aaimatum  atqae  aabaiateaa 


>  Ep.  ad  Ephes.  1,  24. 
<  £p.  ad  Uebr.  12,  22. 

*  EpittoU  Encyclica  «Ezeaate  iam  anno".  (L»onia  XIIL  Epistola» 

En<ncIirao,  od.  Iltr  ior  Fribargi  Brisgonae  1898,  8.  Mries  p.  71.) 

*  £p.  ad  Coloss.  1,  24. 
»  Etr.  loan.  1,  U. 

«  P:p.  ad  ColoM.  1,  38.    Cf.  Leonis  XHL  Bp.  Enerst  landata 

p.  83.  91. 

*  D.  T  it  0  ui  a  8 :  io  ep.  ad  Ephes.  c.  1  lect  8.  (Opora  omaia,  Farmao 
1863  Tol.  18  p.  456  sq.) 

»  Ev.  loan.  1.  IG. 

0  Ep.  ad  Ephes.  ö,  23.  Cf.  I).  Thomas  in  b.  1.  lect.  8  (p.  485}  ot 
in  ep.  ad  Coloss.  1,  18  lect.  6  (p.  537  sq.) 
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per  Be  et  heparatim  ab  omnibn*?  aiüs  honiinuiii  societatihns  conlictt 
quasi  unam  moralem  persoüam  ex  mulLib  jierisüuih  cuDg^regatani. 
quae  perfecta  öociela»  vel  cousortio  et  divma  ot  humaua  bui 
generis  credatar.^  Sic  igitur  Verbum  lucaroaLum  ad  propriae 
Uoionis  hypotUttCM  qaodam  modo  ampliftoandtm  oetero»  quoque 
boDioeo  Qoione  Beoloaiae  diviofte  hamuiBeqQe  oongre^aro  TolnU 
ei  amplooti:  quando  qnidem,  taute  doctore  aogelioo,  Chrislm  et 
Soelesia  eat  ana  penona  tnystiea,  ouius  oapat  e«t  Christus.'  Qai 
com  ad  genas  hnmasiim  reparattdam  mitteretar,  constitutis  apo- 
stolis,^  opus  prosequendum  ita  per  omoe  tempus  reliquit  Ecolesiae 
conditac,  nt  iuter  legationem  Christo  a  Patre  eoncreditam  et 
legal  onein  Ecclesiac,  quoad  ftubfttaoüa  rei  etficere  potest,  oallum 
dUcrimeu  servaretur.* 

In  eadem  autem  ChriBti  plenitudine,  quam  vocamus  Eccle- 
siam,  maximuSy  uti  decel,  ordo  pulcherrimut»que  iQ?eoitur,  cuius 
Qoitas  tamqaam  aaprema  lex  eervatnr.  EteDim  praeclare  8.  Cy* 
priannt:  Soeleaia»  inqait,  nna  est»  qoae  ana  iotos  eme  et  foris 
ooD  potest*  CoiQB  onitatis  Clemens  Alexandrinaa  profondam 
reddidit  rationem:  liam  cum  unus  sit  Dens,  ait»  et  unus  Domintts, 
ezinde  praesertim  Teoerabile  celebratnr,  qnod  solos  sit,  ntpote 
quod  sit  imitatio  principii,  quod  est  unam.  In  uoius  ergo  naturae 
Bortem  cooptatur  Ecclo^ia,  qnae  est  uür.  qnam  baereses  in  multa 
diBcindere  conanlur.  Ergo  et  ro  et  cogitatione  et  principio  et 
excelltialia  »olaiu  dicimuK  antiquam  ot  cathoiicam  EcclcHiam.^ 
Haec  ille.  Uaque  divinus  artifex,  cum  Ecclesiam  Dei  vivr,  quae 
est  coluoina  et  firmameDtum  veritaÜ8,'  vellel  tauiquam  domuiu 
firmissimam  snpra  petram  ita  exaedificare,  ot  portas  iofen  non 
praeyalerent  adTersus  eam»^  petram  tUam  nnnm  Petram  viram 
fondamentam  singolari  qnadam  praerogatiTa  volnntatis  snae  po- 
suiL  Ad  quem  eligendom  multae  enm  raüones  movisse  crednstnr,* 

*  Cf.  Oratio  in  porvigilio  Natalie  Christi  a  nobis  habita  1.  c  p.  378. 

*  D.  Thomas:  in  ep.  ad  Coloss.  c.  1  lect.  6  (vol.  13  p.  638).  S.  th. 
8  qa.  49  a.  1  c. 

>  Vj.jr  ('ar<!in;ilis  Francisci  Sc^na  opus  de  Ecdeiiae  Christi  oon* 
•titatione  et  regimiiie,  liomae  1900,  v.  lö  sq. 

*  Henricus  M.  Peszani:  Cod(*x  saoctae  cathoHcae  BomaoM  Eedte> 
aiae,  Romae  1893.  P.  I.  p.  61,  36.  Cf.  Card.  Camillus  Mazsells:  De 
religicme  et  Krclosia  n.  482  sq.    Ed.  4.  Homae  1893  p.  887—91. 

*  8.  Cjprianus:  ep.  76.  ad  Magourn  o.  3. 

*  Clemens  Aleiandrinosi  8tn>mat  lib.  VII.  (Ed.  Paris.  1629 
p.  766.) 

'  Ep.  1  ad  Timoth.  8,  16.  Cf.  D.  Tbomam  in  h.  1.  lect.  8  (vol.  13 
p.  601).  ä  Ev.  Mattb.  16,  18. 

*  Card.  loao.  de  Tarreeremata:  Samma  de  Ecclesia  lib.  2  o.  17. 
(Ed.  Venet  1681  fol.  131  iq.)  Cf.  opos  prseetsotiseinittm  ssni  theologt 
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quaram  prima  iuit  gloriosiseima  fidei  confessio  a  beato  Peiro 
publice  emissa,  qua  Christum  hominem  magietrum  Piliom  Dei 
fkwns  el  dnaa  oatnrM  et  unan  eintdem  diTiimD  penoBMD  pitlam 
testatus  est,  8ed  et  idem  diseipuliis  praeTisas  ftiil  primes,  qei 
fidel  Christi  ftiodainenta  in  DttioDibii«  metorae  esset  preedicando. 
Tom  propter  oonstantiam  Biogularem  atque  incoDcuBaaiD  fidei 
firmitatom,  qna  aliis  qnoqne  factas  est  fnndamontum  atqne  robnr; 
tum  proptor  «'insdfm  maglHterium  invictum,  quod  snao  cathedrae 
reliquit;  denique  jnopter  auctoritatem  singulareua  sedis  Romaoae, 
in  qua  mortuu»  mt^  prae  oninibua  electns  fuit.  Quare  idem 
quoque,  a  quo  pootificiue  ordo  incepit,  boIus  ioter  apostolos  ab 
ipso  Domino  episcopas  creatns  ordinetusque  essp  aote  aliot  cre- 
dilur.^  Com  autem  illa  pars  rei,  qoae  primo  geaeratar»  et  ex 
qoa  geaeratio  rei  inoipitp  lotriasecam  priacipiam  apud  phüesopbot 
dieatur;  similiter  quod  priino  in  domo  fit,  est  fandamentiUL* 
Qnod  qnidcm  nominat  id,  in  quo  aliquid  firmatar  qnantum  ad 
suam  (juielein/*  T[>»*o  if^itur  Chri<«tU8  petra  e'»t  primaiium  domns 
8|>irituali8*  tuiKiamentiira,  uti  Paulus  aperte  (iocel:  Fundamentiim 
aliud  nemo  potent  ponere  praeter  id,  quod  positura  e(»t,  quod  est 
Christus  IcHus.^  Allerum  vero  tuodameulum  additum  iptii  summo 
aagulan  lapidi  Christo  leso,  in  quo  omois  aedifioaiio  eonstroeta 
cresoit  in  templam  sanctam  in  Domino,*  dicitur  dootrina  aposto- 
lorom  et  prophetaram,*  qna  aeoepta  ipse  Christus  orncifizas 
aooipitnr.*  Qnonim  apostoloraro  vi»  tota  snstentandi  molem  ab 
ipno  Rnrnmo  fnodameoto  Christo  derivatur  ordine  optimo.  Itaque 
cum  ordo  illfi,  qui  in  Ecricsia  divinitn«  constitntua  est,  postulet, 
ut  UDU8  in  tota  uaiversitate  roipublicai"  (hri-^tianae  suiumua  pno- 
cep»,  rector  et  gnbernator®  ad  pacis  uuiiatem  procurandara 
credatur;  DorniQUä  ip^e,  uu  S.  Cypriaou»  praeclare  dicit,  uoitaLi» 
eiosdem  originem  ab  nno  inoipieotem  soa  anctoritate  disposnit: 

VoneraltiliR  Sorvi  D«  i  loannis  de  Palafox  ot  Mendoza  Episnopi  Oxom. 
olim  Aiigelopoi.:  Kxceloaciaa  de  8.  i'edro,  Matriti  1659,  ruius  exstat  Terato 
itallea  anetore  Fr.  Antonio  a  Rogibug  Carroelitanu  excalc:  Bell'  Ecct^lleoze 
di  8.  Pietro,  Bona«  1788  tomi  S 

»  Turrcprpmata:  S.       EccIps.  lib.  2  c.  32  (W.  144  sq.). 

*  D.  Thomas:  in  Metaphjs.  lib.  6  lect  1. 

*  Idsm:  8ent  8  dist  99  qo.  2  a.  1  qn,  2  ad  2. 

*  Ep.  1  Petri  3,  6. 

*  1  Cor.  3,  11. 

«  Ep.  ad  EphoB.  2,  20  sq. 

^  D.  Thomas:  in  Kph.g.  c.  2  leet  6  (v.  18  p.  464  sq.). 

*  Ep.  1  aii  Cr.  1,  23  «-t  2,  16. 

*  Ct.  D.  Thomas:  8  c.  gent.  lib.  4  c,  76.    Hierooymas  ÖaTO- 
narola:  THamphai  cruds  lib.  4  o.  8.  (Ed.  Fsrrstti,  Sisos  1900,  p.  888.) 

*•  D.  Thomas:  ds  rrgini.  Princip.  lib.  t  c  2. 
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et  primatuB  Fetro  datur^  at  uoa  Uhrieti  Ecoleaia  et  caibedra  una 
moDstrelur.^ 

Com  aotem  fnmlaiiieiitoiD  epiritnalis  aedifieii  prinoipalius  non 
•ioiii  in  materiaH  domu  «ii  iDfiomiD,  sed,  qao  aoblimiaa  ett,  a 
Deo  de  coelo  demittatar;'  ideo  Simon  Pelms,  eerTua  et  apostolos 
leeo  Gbriati,"  qui  super  iUum  unum  aedÜlonI  Boeleaiam  tanm/ 
eo  ipeo  qood  petra  fundamenU  iacitar,  eapot  quoque  sanctae 
liBiTereaeque  Ecclesiap,^  quod  corpus  mysticnm  dicittir,  ordinatos 
et  rreatUB  est.  Ad  capitis  vern  rationem*^  quod  attiurt,  Potrun 
bimiiitudinü  Daturalis  capititi,  quud  m  vivo  hüiniulA  c<n'poie  utuiuet, 
qaamqaam  aequalis  et  par  reliqui»  houinibu»  natura,  tameu  ipuc 
in  ordine  apostolorum  primus  tactUB  eat,  in  quo  solo  potestas 
pleniBBiina  n  Ohritto  oomnisan  ita  vigebat,  nt  ab  eo  eolo  omnia 
poteetaa  iarisdtctiooi«  atque  imperä  in  ceteroe  mtnittros  dednoe- 
relnr. 

Qoaeso  tarnen,  aoditores,  cayete,  ne  Petrom  aliud  a  Chriato 

Caput  Ecclesiac  credatis.  Etenini  si  proprio  vereqne  dicenHnm 
est,  ChriHtu»  et  Petrus  non  sunt  duo  ca|>itn  dintincta,  sed  uimni 
laolum  est  Caput  Ecclesiae  ip^c  Chrintus,  cuiuh  iuvi8ibilia  capitis 
loco  Petrua  crebra  facic  animos  vidctur  iiupeüere:  quare  vir 
beatiBsimus  non  uisi  caput  vicarium,  quod  re  ipsa  ab  origioali 
Gbriato  non  differt  in  aactoritate,  eat  credendua.  Itaqne  negamna, 
Eoeleaiae  eaae  dno  oapita  diatineta;  aed  poUns  affimamoii,  Boele- 
aiae  eaae  nnom  caput  in  duabna  peraonis  diatinetia,  Chriato  scilicet 
et  Petro.  Ergo  Obrietoa  Petrnm,  apostoloram  omninm  prinoipem 
et  totius  EcclcHiac  militantis  vi»ibile  raput,'  vicariuni  fuum  ge- 
neralem  statuit,  qui  fit  et  petra  vinibili«,  super  quam  uuam 
princi])alemque  viüibiliä  ipsu  Ecclesia  aediücatur,  et  totius  orbia 
suuHuuB  uiagister  et  doctor  ad  confirmandos  in  recta  lido  Iratres, 
ac  patilor  uuprerauH,  cui  pabcendaH  luaadai  oves  auas/  quan  inter 
reliqai  quoque  apostoU  coonameraotar:*  cai  aoli  primatom  verae 

'  S.  Cyprianus:  Dt'  iinitate  Hlcclesiae.  (Ed.  ßalut.  Vtnotiis  1758 
col.  463.)  Vide  sis  Card.  Zigliara:  Propaedeutica  ad  S.  i livologiain  üb.  IV 
c.  IX  n.  I.   (Ed.  4.  Borna«  1897  p.  417  ao.) 

'  Cf.  Apocal.  21,  2.  D.  Thomas:  tn  ep.  ad  Epbes.  c.  2  Isct.  6 
(1.  c  p.  465). 

*  Ep.  2  Pötri  1,  1. 

*  S.  Cyprianaa  1. 

»  Turrecremata:  S.  do  Ecrl.  üb.  2  c.  20  (fol.  134). 

*  Cf.  D.  Thomas:  iu  op.  aii  Coloas.  1,  18  loot.  ö  (v.  13  p.  537 i;  in 
Eph.  1,  23  lect.  8  (p.  465)  et  6»  28  lect.  8  (p.  496). 

^  Concil.  Vatican.  seaa.  4  Conat,  i  capu  1  (DeoBinger,  Eoebirid. 
o.  1669);  cap.  2  (n.  1670). 

*  8.  CyprianuB  1.  e. 

*  Cf.  ZigUara  1.  c.  p.  418-420. 
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propriaeque  iarisdictiooiH  '  super  universam  Ecciesiarn  iromediata 
tradidit.^    übi  ergo  Petrus,  ita  Eccle»ia,  ait  ä.  Ambrosius.* 

Cum  atttem  ipai  Patro  defbsoto  aliiia  in  apostolid  primatas 
ampUtndine  anooedere  oporterat,  na  ordo  monarohioi  regiminia  al 
unitatia  eoolaaiaatioaa  oaiaarat,  Boelaata  ipaa  naqna  ad  finam 
aaonli  daratnra,  manifoatnm  est,  ministeriam  capitis  UDiveranm 
perpetua  successione  coofirmatum  fuiese.^  Itaqne  Dominos  Eccle- 
«iae  hanc  firmi^sime  asseverandara  amplitudioora  potestatis  et 
principatus  emmeutiam,  per  quam  Ecclesta  et  mundo  et  diabolo 
resisteret,  Petro  semel  ac  simul  Rnccessortbns  posLremis  rontulit  * 
Qui  Ptitrua  UDivers&o  Ecolesiaa  episcopus  t'actus  a  prmcipio  uuUam 
aadam  sibi  propriam  dafinivit;  «ad  poatqnam  Antiaohia  Raraam 
redttt,  inbaata  Domino,  illio  anam  tranatnlit  aadam  episcopalem, 
ia  qua  baata  raquiavit.  Prinatoa  varo  in  Beolaaia,  qpi  apiacopatoa 
nniversalis  est,  et  Romaona  apiaoopatus,  non  anol  dao  poottfleatns 
actu  distiDCti,  sed  udus  tantnm,  qui  virtute  sua  daobus  aeqnari 
potest.^  Unde,  ait  TaiVtann«?  doctissimus  theolog-n«.  non  habent 
Hicut  duo  f'piscopalus  uoiti:  Don  erat  «iquideiu  m  Roinana  Ecclesia 
epis(  opatu->  ante  Petriim.  sed  ipno  Petrus  itoojanam  EccleHiam 
BruxiL  lu  puuLilicaluiu  nou  aiium  quam  äuum,  quem  secum  vebebat, 
ita  qnod  pontifloatam,  quem  a  Chritto  habnit  falatam  ad  Bcala- 
siam  eatbolioam,  ratalit  ipaa  Patm«  ad  Eeelaaiam  Bomanam 
appropriando  aibi  illam.  Coofert  antam  non  nibil  haae  pootificataa 
unitas  ad  boOp  at  idam  ait  Romanna  pootitex  et  pontifez  Boclesiae 
catholicae,  dod  solum  noilate  persooae,  sed  ideßtitate  pontificatns.^ 
Haec  ille  vir  iosignis.  Ttaqnn  morte  D.  Petrt  in  urbe  et  man- 
dato  Chrif>ti,  qnod  cidera  nive  divino  in«tinctu  sive  ßigno  mani- 
testatutu  atque  singnlari  circa  sederu  Roniaoam  providentia  divina 
approbatum  est,  baeo  Bedes  iure  divino  inseparabiiaer  cum  pri- 


>  Cüuc.  Vatic.  1.  c.  cap.  1  (o.  1668). 

*  Cf.  D.  Thomas:  8.  c.  gent.  lib.  4  c.  76  n.  4.  Card.  Caietanas: 
Comm.  in  8um  theol.  2.  2.  qu.  38  a.  4  ad  2.  De  auctoritate  Pa^M  et 
CoDcilii,  tract.  1  cap.  4.  (OpascuLa  ontaia  Thoinaa  de  Vio  Caiatani,  Ronua 

1670  T.  I.) 

*  S.  Ambrosius:  Do  sacraroentis  lib.  3  c.  7. 

«  D.  Thomas:  8.  e.  geat.  lib.  4  o.  76.  8.  th.  9.  2.  qa.  l  a.  10  a. 

Savonarola:  Triiimphus  cnicis  lib.  2  c.  6  (p.  372);  lib.  3  c.  10  (p.  2861. 
Turrecromatn:  S.  de  Eccl.  lib.  2  c.  36  (fol.  149  TO),  o.  63  ad  16  (f.  186). 
Concil.  Vatican.  i.  c.  cap.  2  (n.  1670). 

*  Caiotanut:  De  euetoritatae  Papae  tr.  8  e.  8.  (Op.  T.  I  foL  83 
f'ol.  2  b.)  er.  Ludovicus  FUIIot:  Tractatos  de  Ecdesia  Christi.  Qa.  14 
coroll.  1.  Tom.  III.  Romae  1900  p.  127. 

^  Caiotanua  1.  c 
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rnatu  coniuDcta  Init,'  (^inre  legitimu'«  successor  Petri  in  parti- 
cularia  Eecleaiae  Horauuii!  episropatu,  qnom  in  catheilra  I^^itora- 
oenBiB  basilica©  princop«  üpuHtoiorura  ipse  instituit,  solas  quoque 
Petri  in  episcopatu  Buccessor  et  eo  ipso  summuä  episcopus 
anivertae  Ecolesiae  oreatur.  Bat  igitur  de  necoasitate  aalatia 
aeternae,  Romanam  Boeleaiam  oradi  aaprvmam  iiter  onmaa.  Uode 
Coooiliam  TrideDtionn  de  Ilde  doonit,  aanoUni  Romaoam  Boola* 
aiam  omnimii  aeeleaiarnm  matrem  eaae  et  magiatram  -  Et  Vatt- 
caniuil  baao  ftdem  statuit:  qniciinqae  in  bao  cathedra  Petro 
«nccedit,  ia  secnndum  Christi  i'pains  institutionem  primatum  Petri 
in  univerpam  Ecolesiara  obtinot.^  Denique  Pius  IX.  P.  M.  docuit. 
sumiDum  PontificatoiB  ah  Romano  Episcopo  alque  Urbe  ad  aliiim 
episcopuiu  aliamque  civitatera  tiannterri  ümoiiio  Don  poftse,  sivo 
alicuius  coDctlii  generalis  sententia  aut  universorum  populorum 

Qaae  ciiid  ita  aink,  Romamia  Fontifez  oanonioe  eleotna*  est 

solns  germanus  B.  Petri  successor  in  primatu,  quem  non  ab 
Eeoleaiae  ooUegio,  ted  ab  ipBo  Cbriato  Domino  directe  acoepit, 

ab  codem  Christo  rege  per  Potrum  ip«ium  institutus.  Ecclesia 
eoim,  quam  Cardinales  in  cooclave  collecli  repraesenlaot,  non 
facit  papam  cligondo,  sed  tantum  designat  porsonam,  quae  wubito 
ex  mandato  Christi  primario  illam  potcstatcm  tamquam  Petri 
bereditatem  possidet."  Qui  pontitex  creatuH  nec  proprio  vicarius 
D.  Petri  diei  poteat,^  cnt  aequalia  iare  aueoeasor  eat,  cnm  ipsiu» 
Cbristi  Domini  ▼ioariua  ia  terri«  geaeralii  ftotna,  Tieem  Chriati 
et  peraooam  et  potettaiem  atqne  maiettatem  ita  repraesentare 
debeat,  ot  indicinm  a  Romano  Pontifice  latom  ipaiaa  D«  iodioiam 
ab  oainibns  crcdi  necesse  sit.  Quare  plane  eodem  modo,  quo 
ipee  Petnm,  Romaous  quoque  Episcopuß  apoBtoiicus  simul  cum 
Christo  Domino  capnt  ost  univerMum  totius  Kcclesiac  militaotis, 
in  quam  et  veritatem  a  Deo  revelatam  et  ab  errorc  immunona 
eoQservuLaai  necnuu  muluoi  Balutuiuiu   membrorum  ac  regimen 

'  Maxzellii:  1.  c.  Diap.  V,  n.  941—45  p.  731—37.  Billot;  1.  c 
Qn.  14.  §§  2  *  t  3 

*  Conc.  Tridont.  soas.  7  da  bapt.  can.  8;  ««St.  22  da  aaerif.  cap.  8; 
fioaa.  25  de  dolectu  ciborum. 

*  Cane.  Vatfe.  aaaa.  4  Oonai  I  cap.  2  (n.  1670). 

«  Srllabas  Pii  Papau  IX.  §  5  n.  35  (Ücnzin^r  n.  1583.) 

*  Tiirrocroraata-  8.  de  Eccl.  lib.  2  c.  93  via  4  (fol.  293^;  Hb.  3 
c.  4  (fol.  321):  lib.  4  P.  H  c.  9  (fol.  383).  Do  PonliOcis  Maximi  Concilüq. 
Oaaaralia  Aoetoritate.  Venetiis  1668  fol.  9  n.  18.  Caletanna:  in  S.  tb» 
2.  2.  qii.  1  n.  3  ad  4. 

*  Caietanua:  De  aoctor.  Papae  tr.  1  c  26  (fol.  14  coh  2  £). 
^  Cf.  Segna:  ].  c.  p.  46  nota. 
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tam^uam  uuiverHalis  poalil'ex  et  rector  oatbolious  Ecoiesiae  iuiicit 
et  iogoDerat:  qui  «  Teliel  nz  quoque  eiudem  Booletiaa  ^ppel- 
lari  poaaeV^  enint  regio«  RedMia  mU'  Bteaim  Romano«  Fontiii«» 
«aper  qaod  feDdaneotani  Eoole«ia  oODtinuo  exaedtficatar,  qnod 
otiam  oa|»nt  einsdem  vivum  eHt,  in  eodom  Christi  mundo  tarn* 
qnam  principaüs  et  UDiverealis  cautia,  oui  reliquae  omneB  cauaae 
particulares  ftubordinantur,*  est  certissime  habendus.*  Unde  idem 
etiaro  i  ^t  Sponsus  Ecciesiae  universue'  ministerio,  quo  agit  cum 
ChrmLo,  cui  parliculares  Ecclt;«ia8  cum  singulis  fidelibus  coatiuuo 
deapoDdel*'  ex  ot'ticio.  ^aui  lu  elecüoDe  ipsa  «utuoii  Pootificis 
matrimonium  «piritnale  ioter  eom  ot  aniforaam  Eoeiooiam  oon- 
trabitnr,  «ioot  idem  iater  ipanm  Gbrittum  et  Soeleaiam'  ataln- 
Utmn  ftüt 

Nemo  igitur  est,  quin  ceroat»  dignitalem  RomaDi  PoDtificia 
esse  plane  sicgularem  atque  iogentem  f]ua  nuUa  maior  altior 
amplior  atque  diviDior  Qoquam  exstitit  iu  terra.  Haf'c  enim  vero 
coniuDCtio  eiusdem  Fontiticis  cum  Christi  maiestale  mtima  est, 
quem  ipse  Üei  Filius  inhumaualus,  cum  a  Patre  misHu«  esset,  ut 
iustauraret  omnia,  pleuissimae  poleälaliä  euao  parlicipem  teciU 
Uaare  impenam,  quod  pene»  Roinaoam  aDtiatltem  est,  ooo  nisi 
ab  ip«o  Deo  O.  IL  reatriagi  vel  amplifioari  poteat;^  qnia  pleni* 
(ado  illa  poteatatis  in  tota  Eecleaia  non  »olnm  timili«  e«t  poleetati«» 
qnam  Chriatii«  teoet,  sed  eadem  omnioo  atque  illa  Ohriati  pfopria, 
qnam  una  cum  vicario  suo  exereere  non  deainit 

Ergo  Pontifex  M.  auctoritate  iurijsdiVtionis  maior  tota  Ecciesia 
univtrsa  est,-*  unde  ab  ea  doponi  nequit:  qui  iudex  omnium 
tidelium,^*^  cum  soius  principatum  atque  Imperium  tcueafc,^^  quae* 

*  Turreoremata:  S.  de  Ercl.  üb.  2  c.  4  sol.  ad  2  in  resp.  ad  replie. 

^f.  lao). 

^  Idem  ib.  IIb.  2  c.  89  (f.  221).    Cf.  r.  113  prop.  3  (f.  968  f«). 

»  Cf.  D.  Thomas:  S.  tb.  3  qu.  4<)  a.  1  ad  4. 

«  Savonaroia:  Fred.  XXIi  sopra  Huth  o  Michaoa  (Luotto:  II  Tero 
Safooarola  e  il  Savonarala  di  L.  Pastor,  Firento  1897  p.  881).  Stnno  X 
sopra  i  Salmi  (ib.  p.  :?82). 

*  D.  Thomas:  Op.  r.  impagnantes  religiooom  c.  4  (vol.  lö  p.  22>. 
Turreoremata:  8.  de  Eeol.  lib.  2  e.  7  (f.  140  vo);  o.  28  (f.  141). 

«  Cf.  D.  Thomas:  in  2.  op.  ad  Cor.  11,  2  Icct.  1  (v.  13  p.  86G), 
'  Ü.  Thomas:   4  Stnt.  dist.  27  q.  1  a.  2  qu.  1  ;ul  2;   qii.  2  a.  I 
ad  6;  qu.  3  a.  1  soi.  1;  liist.  30  qu.  1  a.  3  a<l  6;  di^t.  '61  qu.  1  a.  2 
obi.  1  et  4;  qn.  2  a.  1  sol:  dist.  88  qa.  1  a.  6  ad  1.  In  ev.  Matth,  c  9 
(?ol.  10  p.       :  V.  25  ip.  228):  in  i  v.  loan.  c  8  lect.  5  (p.  864). 

*  Turrecromata:  S.  de  Eccl  lib.  2  c.  44  (f.  156). 
>  Cf.  D.  Thomas  8.  tii.  8  qu.  72  a.  11  ad  1. 

«0  CoDc .  Tatic.  sess.  4  Coast.  I  oap.  8  (Dens.  n.  1670). 
"  Ib.  (D.  1676). 
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cunque  iuteriortJH  uiagiütratus  projin;'^  iiinne.nbua  posKunt,  ipöemet 
tioa  poteßtate  efficere  valet.  (^ui  fidi  ui  üefinit  divinam  iudicio, 
quo  iaiU  nequit,^  et  eam  quuque  lurisUicttoueiu  oxercet,  qua 
onpiditalaB  ri  ooeroeat:'  coi  propterea  ab  amaiboa  pareadom 
obedieDdomqae  etL*  Sed  etiam  in  rebus  profanis  sablimiora 
qaaiBdaiD  poaiidet  iara  dirigeodi  tneDdtqoe  et  rage«  et  popoloa, 
qnibiBS  pro  aolo  homaoae  aooietatis  boao  ad  iDstam  eolendom  et 
ad  pmoem  coaeHiaadam  eam  uti  oportet.^ 

Itaquo  quod  perBooaro  Ecolesiae  uniTerBae  totam  gerit,  coius 
Caput  vivTim  t'Ht.  notas  quoqae  quatuor  f-ximias,  quao  proprietate« 
e  natura  verae  Ecclesiae  ultn»  sn'-e  profund uut,  ofticio  pontificio 
mauitcste  ostcndit.  E^t  eoim  uuu»  rcx,  a  quo  una  fidüH  uoumque 
itnpt'rium  elficiuntur;  sanclus  est,  muoere  Christi  sanctissimi 
vicario  ptn'uucUii»,  quo  paator  Bupremue  sacerdosque  üdeltis  cuiu 
0eo  efBci'eatar  atadeateoaiaDgere;  oatbolioaa  quoqae  vere  dieeadaa 
eat,  qnippe  qoi  ODiTeraia  honotiaibus  praepooitur,  «t  ooaaea  ab  ipao 
in  via  salotia  doceaatar  ao  regantur;  denique  apostolioat  appel- 
latnr  ipeins  D.  Petri  priDcipia  BuoceeRor»  a  quo  tota  domas  Dei 
firmatar. 

Ast  ut  taotae  digoitatis  maiestas,  ad  quam  infirrDus  homo 
a  D<^o  0  M.  extolli  polest,  elariuH  a  vobis  intelligatnr,  conside- 
retis*  veliuj,  auditoref».  ipsuiu  o]M!s  divinissimum,  quo  Vorbniri  Dei 
carnero  factum  ©bse  cnMÜtur.  (^uud  quidem  luystorium  sublime, 
quia  vires  uaturae  Oiüüea  omnino  excedit,  ub  intidolis  seculi 
bomuDcionibu»  creüi  oequit,  cum  asbeusum  diviuib  revelatis  praC' 
bere  ooii  niai  donam  fldei  diTtaitaa  iaftiaae  dt.*  Dana  aaim  aibi 
et  creatae  bamaaae  aatarae  individaae  uaam  ntriqae  commaaem 
peraoaam  ita  feeit,**  at  Cbriaii  bumaaitaa  abaque  propria  bamaaa« 
qua  faypostasi  ad  divinitateia  nsqae  Tere  efferretur.  Ad  qaod 
opus  mirabiie  perficienduni,  quo  maiua  ae  cogitari  quideai  potest, 
idem  sibi  Deus  Filius  elegit  matrem,  a  qua  homo  factus  naece- 
rotur  tempore.  Mariac  igitnr  Virginis  persona  huroana  ad  eam 
UHque  exceUitatem  '  elevala  e«t,  qua  euudem,  qni  Patris  Filius 
aeternus  verusque  iieus  crediiur,  »uum  quoque  ülium  naturalem 

1  Ib.  rap.  4  (d.  1678-83). 

-  Syllab.  Pii  P.  IX.  §  5  n.  24  (Dcnz.  n.  1672). 

•  Conc.  Vatie.  I.  o.  cap.  3  (n.  1673). 

«  Cf.  Turrocroraata;  S.  de  Eccl.  Ub.  2  c.  113  (f.  2G3)  ot  111 
(f.  266  TO). 

»  Ev.  Ir.nn.  G,  (;5. 

*  Cf .  Caietaous:  in  8.  th.  3  qii.  1  a.  1  §  in  3.  conscqiientia. 

'  Ct.  D.  Thomas:  S.  th.  3  qu.  27  a.  6.  Alexius  M.  Lepicier: 
TraetatuB  do  H.  V.  Maiia  Matre  Dei.  Pariaiia  1901.  P.  I  c.  8  a.  1  achol.  I, 
p*  68  «q. 
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verumque  homioem  factum  gigoeret:  qnare  ipsa  sancta  Oeigeoi- 
trix  primo  gradn  cooBaogainea  Dei  Verbi  incaroati  effeeta  eat 
Povt  hane  vero  dignitatem  maternitati«  diviaae  ipaa  Poatifioia 
Bomant  matestaa  proxime  aeqaitQr.^  Namqve  Ohriatas  bono  Don» 
dignitate  semet  onm  boo  bonioo  Petri  taecenoro  oopalat,  parti- 
cipans  plenissimam  potestatam,  qnae  propria  eat  Mediatoris  iatar 
Deum  et  homines  aiqnf»  nniversi  Redemptoris,  cnm  illo  hornine 
prae  ceteris  sclecto,  quem  in  intimam  societatem  commerciurnque 
non  eo)um  Eccleaiae,  sed  ipsius  capitis  principalis  asHumpsit,  ut 
idem  sacerdos  sumnius  creatuA  non  nua,  »cd  divina  Chriati  po* 
testafce  ipsum  corpus  Christi  m^aticuro»  quod  supra  verum  eiusdem 
Chriati  corpus  caastroilar,  abiolata  regeret.  Qao  carte  nibil 
altins,  digniaii  diyioiotqae  pott  aptoodorem  Matria  Dei  iaTaairi 
potest  Sicut  eDim  bomanitas  Christi  eat  quani  instrumentnm 
aoimaturo  coniunctumque  divioitatia«  qnae  propria  Filii  aat;  simili 
quoqiie  modo  Pontitex  M.  dici  potnst  primariuni  instnimcntura 
hninanum  animatumquo  ipsin««  Verbi  incarnati  ac  diviDuaiis,  qua- 
cum  coninnctus  est  aiictoritAte  vicarii  universa.  R^^rtf  igitur 
Papa  a  iS.  Catharioa  virgiue  8eoeosi  alter  Christus  appeiiabatur. 
Neo  tanta  digoitas  atqae  auctoritas  iu  indigno  quoque  Pelri  berede 
unqaam  caasabit 

Habet  antem  pootifteia  maiestaa  altam  quoque  praestantiaiii, 
qua  cmn  eacratisaiino  Triaitatis  myaterio  ooniuDgitur.  Biaoim 
Patri  aeterno.  Runiino  reram  priooipio,  potentia,  quia  ipsa  prin- 
cipium  ag-endi  est,  maxime  accommodatur  et  adaptatur  ad  eiusdem 
perflonain  Rimilitudino  magis  ninnit'egtaodam.^  Ab  ipso  autem 
8acro  priocipatu,  queui  Episcopus  Komaons  tenet,  tota  fidelium 
t'amilia  a  Christo  condita  eo  uoo  vioculo  couiunctionis  et  con* 
cordiae  coonectitur  coafirmaturque,  quo  nnns  paterfamili&s  aocto- 
ritate  domestica  uxorem  filioeqae  regit  et  moderator.  Qnae  patria 
poteataa  ab  eodem  Pontiflce  ia  Eecleeia  tom  exercetar  magistario, 
quo  filii  in  üde  generantur  et  roborantur,  tum  imperio,  quo  iidem 
Dei  filii  adoptivi  et  cohaoredea  Obriati  goberaaDtur.  Quod  ius 
patornnm  ab  ipso  Patre  divino,  ex  quo  omnis  potestas  in  coelo 
ei  in  terra  uominatur , ^  tamquam  ab  exemplari  perfectisaiuao 
pendet,  cui  hac  ])ropria  ratione  Pontifex  M.,  qui  pater  Ecclesiae 
univeröae  diciiur,*  cousimiiis  videtnr  esse.  Sed  etiara  divini  Filii, 
cui  ab  origine  sapicntia  tribuitur,^  Himilitudioem  idem  summus 

'  Cf.  Palafox  1.  c.  lib.  2  c.  6  (T.  I  p.  169) 

•  D.  Thoraas:  S.  th.  1.  qu.  39  a.  7  et  8.  Cf.  Caiotanu» h. I.  s,  7. 
<  Ep.  ad  £ph.  3.  15.   Cf.  op.  lacobi  I,  17.   Sap.  14,  3. 

•  Turrecremata:  8.  ds  Beel.  lib.  2  o.  86  (f.  818  aq.). 

•  D.  Thomas:  8.  th.  1  qu.  89  a.  Se, 
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8acerdo8  habet,  qai  ad  docendam  veritatem  sapremns  certissimas- 
quf»  raagister  mis&us  illam  Üei  vSapientiam  apnd  homioee  reprae- 
Heotat  ludicando.  Ncc  manifestatio  hancti  Öpiritae,  qni  flamen 
divioissimu»  a  Patro  per  Filium  procedenn^  in  mnndum  miasuft 
est,  a  muDibuH  praesidiH  Romani  abesse  poterit,  quem  aeque  in 
ßcciesiam  missam  ea  boniute,  quae  illum  Dei  Amorem  osteodit,- 
Booleaiam  conserTtre  gnbaroareqae  ex  offtefo  oportet 

Qaae  cmn  ito  tint,  priDoipatnt,  quem  apoetoliciis  Pootifex 
teilet,  ooiD  dnolrae  priroariis  ftdei  mytteriie  nnaxime  ao  neoetsario 
cohaerere  probator.  Itaqae  nemo  oatholicaa,  qni  ftdem  in  Christam 
vernm  Dei  Filiam  et  in  epoosam  eitindeiD  uxorem  Ecclesiam  vere 
ibvet,  extollere  potcät,  quantum  sat  orit,  auctoritatem  eummi 
Pontificii),  caiuB  tanta  in  Öbristo  maiestBo.  Nara  quae  Dei  mint, 
Demo  cogoovit  nlBi  bpiritns  Dei*:  ergn  nemo  ficrutari  valet  ab- 
eoondita  Christi  atque  Ecclesiae,  quae  ipf^a  est  plenitudo  Christi 
ab  aotiäiitti  Rotnaaa  exhibenda  et  perpetuaada.  C^uare  qui  fidein 
siocere  nervat,  noa  solum  Pontifici  Maxime  patri  regique  obediat 
oportet,  eed  etiam  eumma  cum  revereotia  atqoe  faooore  rarisaimo 
eam  tamqaam  dmoi  quid,  quo  ipse  Deui  auingatar,  aecense  eat 
proeeqnatnr,  eiqne  amore  plaoe  etngotari  et  ooeleeti  adbaereat 
qaam  ßrmissiroe.  Imo  de^otio  erga  Romaaam  Sedem  a  theologis 
gravibae  indiciom  iodicator,  ex  quo  spes  adipiscendae  felioitatis 
aeternae  pia  cum  fidncia  in  animiB  nutriatur.*  Sin  antera  Ro- 
inanurn  Pootificem  parvi  aeslimavprit,  hoc  sigoo  delectionem  tidei 
ac  »alutis  periculura  euin  iarn  prodidisse  dixeri«.  CoD8tat  enio), 
quicMoque  ChnMt  iin  verum  Deum  deoegaverint  et  Ecclesiam  male 
oderint,  idein  odtuiik  m  Komanum  Pontificem  coucepisse  eiusque 
imperiü  restitisse:  nam  sicot  Ecclesia  a  Christo  Deo  noo  aepa- 
rator,  nee  eommoe  Poatifex  ab  oadem  EocloBta  neqae  ab  ipso 
Chrieto  aeoeraeDdaa  est. 

Nae  Tobie  ooDsidenintibus  oonstitotioDem  SccleMae,  quam 
eaarravimus,  auditoret,  paCefactu«  est  loca»  ipee,  unde  eogaosoatiB, 
ad  qnalem  et  quantam  digoitatem  ante  hos  Tigtoti  et  qninqne 
aunoB  loachirans  Peccius  Carpcanns  fuerit  evectns.  Quem  si  a 
•  pnero  InKpicere  vultin,  prae  ceteri»  horoinibiiw  in  fsingalarem 
custodiam  provideutiae,  qua  munduH  ro«i-ttnr,  posiLum  prohuri  mihi 
qaidem  persuasum  est:  quia,  quo  liiaais  pro  bono  comronni  Eccle- 
aiae  uegotium  aiicui  magintratui  mandatur,  cu  magiä  propriaa  in 

>  Ib.  qn.  86  a.  8c 

-  Ib.  (pi.  39  a.  8  c. 
•  Ep.  l  ad  Cor.  2,  11, 

«  Laar.  Jan laens:  PraeleettesM  <1o  Deo  nno.  T.  II.  Romae  1899 
p.  487. 
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eum  virum  cora»  Uew  pruvidu^  uiihiaiuui  upporLui)itaiutu(|uo 
omnium  cooferre  solet  Etenim  puer,  boDam  oftctas  animam  atque 
iodolem  praoolarisMiBAm,  paroDtibot  LndoTioo  Peooio  et  Aona 
Fmpertft  nobilibiis  piitMiDitqiie  oriat  «.  d.  VL  Noa.  Hart  a. 
1810.,  ooto  anno«  natas  Vkerbinm  missus  sub  tuteta  patmm  • 
Societat«  leaa  ea  Htararam  banaDiororo  diaciplioa  utobatnr,  qaae 
oratorera,  poetam  scriptoreinqne  lattni^siTnura  (quem  Hieronymus 
vocat)  oinTiibns  nnmeris  absolutiun  formaret  Üeinde  in  rtoren- 
tissimo  Atheneo  (7r«'<?on'ano  Urbi^  {»luluHophiae  et  theologiae 
operam  ea  dabat  induhtna,  quam  tioiemoi  diitputatiooe  peracta  ita 
probavit,  ut  oranes  in  sui  admiratioDem  traheret  et  viginti  anoos 
nattts  laarea  condeooraretar.  Qoibaa  teientiarum  atodtis  adaeriptua 
Aeademiaa  nobiliom  eocleaiaalioonim  ea  qaoqae»  quae  ad  rem- 
pablicam  administrandam  atqae  ad  aaeros  magit^tratas  iaeandea 
peraeoeasaria  videntar,  proapero  eventu  addtdil.  Omaiboa  aatem 
rnodis  in  sana  iraditiono  rerara  et  divin-irnm  hnroananiraqne 
addiwennda  Rtreone  et  conjitantpr  destidaviL,  luoribiia  puri«»iuiiti 
proprio  ex  l)ei  benotir  )  lutruiu»,  Qiiod  cum  literarura  Studium 
longo  vilac  spatio  uuuquaui  ue  t«eoex  quidem  iolerm liieret,  iu- 
venia  valde  Studiosus  ao  diligeoti  iuter  doctArea  aui  temporia 
praeatantiMimus  ampliMimaBqne  eYasit,  qui  mnaua  anpremi  in 
Koeleeia  magiatri  aliqaaodo  ezpletaros  eiaeL  (^aare  haee,  quae 
auctor  Eccletiaaticaa  da  viro  sapieuti  praedieavit,  la  loaebimom 
adoleacentem  plane  bene  quadraut:  Sapieatiam  omoram  aatiqQOrQai 
cxquiret  sapieua  et  in  propbetif^  vacabit.  Narrationem  virorum 
nomiDatorum  conservabit  et  in  ver*=utias  parabolarum  *<iniul  in- 
troibit.  Occulta  pioverbiorum  exquiret  et  io  abacooditis  parabo- 
larum con  versabitur.^ 

(4uibur<  ium  a  prima  iuventute  ad  maiorea  caoaat»  publicaa 
•oatiDendaa  praeparatusy  ante  aosoeptoni  aacerdotinm  a  Gregorio 
XVL  ?.  M.  inter  antiatite»  arbanoa  damos  pontUtcaliB  a.  1834. 
connameratus,  iam  a.  1838.  guberaator  proviaeiae  gratis  Bene- 
ventaaaa  et  mox  alterioa  Perusioae,  quas  aumma  cum  laude  rexit, 
coDBtitutua  est.  Proptor  probatem  prudentiam  in  aacro  Consiatorio 
habito  a  d.  VI.  Kai.  Febr.  a.  1843.  Archiepiscopus  DamiatenHia- 
iiominatos  et  conseeralus,  ad  regem  Belgarum  iSuntirs  SimIis 
Apostolirae  missus  iura  Ecclesiao  ntrenue  asseruit.  Iiaque  iiauo 
quoquu  verba  aacri  scriploriK,  quae  »equuutur,  de  sapienli  noatro 
Vera  dicta  iaveniantar:  In  medio  magnatornm  miniatrabit,  et  in 
cooapectu  praesidis  apparebit.  In  terram  alienigenaniai  gentium 
periransiet:  bona  enim  et  mala  in  bominibas  teatabit*  Post 

•  Ecrleaiattiei  89,  1—8.         •  Ib.  r.  4—6. 
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trienninm  re voraus  in  patriam  a.  1846.  ab  eodem  Pontifice  M.  in 
sacro  t'onHistono  a   rl.  Kai.  Febr.  habito  ad  sedem  Peru- 

»inain  promotus,  pi  ov  im  iani,  qaam  olim  magistrütua  optima  ad- 
raiDistraverat,  opiscopuB  »uuctittt^iiuuB  per  duo«  et  trigiola  annoä 
iDgcDti  cam  frnotu  animoram  rextt 

Tom  vero  ad  maieatateni  mmmi  ordiois  iam  diYinitoa  prae- 
latna,  a  Pio  IX.  P«  M.  felieis  memoriae  sacro  Collegio  Gardinalium 
adBcriptus  in  Consistorio  habito  a.  d.  XIV.  Kai.  Febr.  a.  1853., 
8.  R.  E.  Presbyter  Cardinalis  titulo  S.  ChryBogoni  renuntiatOR 
et  a  d.  XI.  Kai.  Oct.  a.  1H77.  CumerArin«  8.  H.  Ecclesiao  nomi- 
natuB  est  Cni  ip»e  Pius  iam  tere  moriturus  divinatione  quadam 
amplissimoH  jj(>«i  luortem  suam  bonores  nuuiiaverat,  a.  d.  X.  Kai. 
Hart.  a.  1878.  Pontitcx  Maximus  eleclus  Leo  Xlli.  huiua  do- 
miaia  ipse  sibi  hanc  ratiooem  vitae  ia  pootifioatn  degeoda«  deore^U 
aeilteet:  oblata  qootidie  piaonlari  hostia  aroüu«  Deo  adhaer«re, 
cnraodaeqae  homiDam  salati  sempiteroae  etadiotina  in  diea  vigi- 
laaii  aoimo  adlaborare.'  Goniplevit  igitur  id,  quod  de  sapienti 
▼iro  aoriptnm  est:  Ipse  palam  faciet  disciplioam  dootriaae  aaae 
et  in  lege  tHstamenti  Domini  giorlahitur.* 

Qnamquam  nulluni  prt'nii'^  vitae  est,  de  quo  augiistus  Pontit'ex 
non  «*it  opliiuti  uieritus,  qui  uügustihsimis  temporibus  vehemen- 
tissiroisque  teropestatibus  in  sede  Principis  Apostoioruiu  guberuator 
Clav  um  Petrinao  Davis  arte  regebat  Telisqae  ministrabat  per  tot 
aanoa  ia  oonfiaio  daorQm  aeooTomin  volatoa;  tarnen  doctor  aatos 
Eeeleaiae  atqae  aapremue  legnm  ioTentor  immortalibaa  laodibas 
maxime  dignus  habebitur  apad  posteritatem.  Captut  enim  lo  ürbe 
ab  inimieo  dominata,  impeditaa  qnidem  erat,  qaomtnas  civilem  S. 
Sedis  principatum  ipse  liberc  curaret.  Sed  maiori  cum  ßollicitudine 
del'eusor  iuris  et  libertatis  sollertisHimus  Decessitales  omnium 
eccle«*iaram  complexns,  et  statu«  civilis  et  ftociotatis  humanae 
conditioDes  diveräi^simas  sapieotibBlmis  legibus  decretis  inonitis 
coosiliisque  ordinäre  promovereqae  in  melius  nunquam  ceesavit 
Qdi  aati«  baboit  negotii  in  aanaodia  ▼alneribas  graviMiiais,  qoae 
aant  imposita  GermaDiae,  eam  arbiter  eligeretor  ioler  idem  im* 
perinm  et  Hispaaiam  et  postea  inter  respublicas  Amerioae,  paeem 
opetatns  est,  multnmqae  rebaa  CralUcis  conauloit,  et  iura  Hanctis- 
siroa  ScdiH  Apostolicae  cum  perpetuitatc  et  conhtantia  dnfendit 
praesertim  in  rei  Italicae  publicae  cum  Ecclesiae  di«sidio.  quo 
Pontifcx  exuitur  principatu  iufito  ac  le^itimo  el  cum  übertäte  nui 
niuneris  coniuncto."    8alvum  et  incoluine  Sedis  Apostolicae  ius 

I  Leonis  XIIT.  Insmptionet  «t  Carmina.  BftUsboaao  1877  p.  36. 

3  Ecelesiaatici  39,  11. 

*  AUoe.  Goniist  Prope  iam  a.  1900  (I)e  dvili  principatu  Romaaoraai 
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esse  voluit;  illadqoe  neo  prodooUoiie  temporit  nec  posAessoraiii 
raoosMione  iDtaroidera  «nt  mtimi  qHo  modo  posse,^  saepiMune 
testatQB  est 

Ut  cetera  omittamue,  ne  longum  eit,  tantum  de  literis  plu- 
rimii  dioam,  quaa  TeserabiUbaa  fratribue  patriarcbi»,  primatibDa^ 

arcbiepiHCopis  et  episcopis  univfrsi«  catholici  orbie,  gratiam  et 
comiDunioDeui  cum  Äpostolica  5ede  habeotibas,  anctoritatc  fsnpremi 
magiKlri  scripsil.  Quibus  encycÜcis  ütt^ris  fere  summam,  quam 
UicuDt,  bcieQliarum  omoiiim  et  phiiunophiae  et  theologiae  üde 
revelata  illustrataram  exhibui^  digoufi,  qui  ex  ftanctitate  et  Qber> 
täte  doctrioae  oqid  woctU  veteriboa  Kceleaiae  patribm^  oam  LaoM» 
GregoriOy  magoia  Footiflcibua  reliqois  oonparetor.  Qoarain  at 
ordinem  argameati  potioa  quam  temporie,  qao  scriptae  cunt.  coa- 
atderamuB,  priamm  quidem  apologiam  perfectiKBimam  Ecclesiae 
confecit.  Ea  enim  cpistola,  quae  a  verbiB  Inscrntabili  Dei  incipit, 
spectatis  Romaoi  Pontificatiis  operibu«,  Ecclesiam  osso  matrem 
humanitatis  civilis  uslendit;  altera  ntUem  letit'eram  socialismi 
pettlem,  quae  per  artub  iolimoB  buoiauae  societaliä  «erpit,  sala- 
tari  Eccle&iae  virtate  repelli  po^ae  probavit;  tertia  vero  aectam 
MaMonioam  et  alias  oonaimilea  ab  Ecclesia  iare  damaandaa  doonit 
Äliae  literaa  ad  tpeum  £celeaiae  muaiia  axponeadom  pertiaeat. 
Quarum  celeberrima  enoyclica  incipieQ«  a  Terbia  Aetenii  Patria 
realitotioaem  uniTeream  acieatiarum  ad  normam  eanotomoi  Patram 
intendit,  qua  concordiaia  inter  pcrennem  philosophiam  fidemqae 
divinaüi  clemoof*lravit  ac  BiimmiHn  magietrum  D.  Thomam  Aqai- 
nau  m  nou  Holum  exemplum  propoäuit,  tiicut  quibusdam  iuuioribus 
umuia  bcaipentibuä  placuit,  aed  ducem  tutiattimum  ac  pauof»um 
omoibua  caibolicin  acbolia  propter  ipaam  doctrinam  propoauit,  quam 
et  MBioretD  et  magiatefio  JBeoleaiae  ooafemiiorem  pronnatiaTity 
confirmatiB  plarimomiD  PoatifiouiD  Uaiimoram  deeretis.  Qoare 
epiecopos  omaee  quam  enixe  adbortatas  eat,  ut  ad  catbolieaa  ftdei 
talelan  et  deoaa,  ad  eocietatis  booam»  ad  aoieDtiarum  omniam 
incremcntum,  aarea  S.  Thomae  aapientia  reetitueretur  et  quam 
latiaaime  propagaretnr  (^nod  Studium  a.  theologiae  po»lea  ad 
res  biblicaa  quoque  piüuioveudaa  profluenter  exlcndit.  Tum  ad 
ßdem  catholicam  pro])agaQdam  de  achismate,  de  haereßi  et  de 
infideliuin  homiuum  coQdilioue  Uteraa  promulgavit.  Deuique  in- 
ternamBeoleaiaa  vitam  religioeam  reparavit  promovitqae  ia  meUot, 

Pontifi(  um.  Exccrpta  ex  actis  Pii  IX  et  SS.  D.  N.  LaOllW  P«pM  Zill, 
Romao  typis  Vaticanis  1<M)1,  n.  CXXXII.  p.  176. 

1  Ibid.  —  Cf.  Enrico  M.  Pozzani:  I  veri  termioi  della  Qaeatione 
RoDAoa.   Romao  1896. 

*  Eacgrd.  Aetanii  Patria  1.  c.  1.  aar.  p.  97. 
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additid  epistolin  de  iostaurando  tertio  ordiue  6.  Fraucisci  et  do 
Bowrio  B«atiwiiDae  Vir^iuis,  quibus  magoam  |>artem  tbeologiae 
Mariaoae  profunde  explrcoit  et  aptiMime  illaatravit  Tarn  voro 
HOTS  Serie  litefarnin  graviMimarani  zd  ioetar  legam  coaditarain 
ipiam  boRiinttiD  Bocielatem  reficere  proposuit.  Tracta?it  enini  de 
mairimonio,  quod  est  coovictUB  domestici  principium  ot  funda* 
roentum,  de  imperio  politico,  de  libcrtale  humarüi.  (]iiae  praentan- 
tiBsimum  oaiurae  bonutn  est,  de  civitalum  coastitutionc  christiana, 
de  conditiono  oj)iticuiii  aliisque  rebus  mag^oi  momcnti.  Iino  ad 
ipeoH  priocipeti  populosquc  uuivurtiOii  bcripbit,  quos  ad  uuaui  Üdem 
divinam  eroeaviL  Sed  loogum  est  omoia  ezpHearo.  Qaibne 
scriptiB  anctor  excellens  praeslaetia  omniam  rernm  legea  immor* 
tales  pro  Aituro  tempore  homioibas  ita  dedit,  nt  opos  »nam 
pesteritate  oreeoere  »eotiret 

Itaqae  tos,  aaditores,  provideniiae  divioae  benefioia  gratis- 
fiimis  animin  admiratniDi  io  Leonis  rebus  g^cBtis,  qni  ad  arg-antho- 
Tiiaram  usqii»',  aetatem  eum  et  iiientirt  et  corporiH  lucredibilein 
lüborem  htüvavit,  quem  praeseutem  adhuc  sentirti  ^audemus. 
Neque  buc  ubbque  ratiooe  dixi  coulra  eo»,  qui  curaui  Um  io 
loeada  Eoolesia  dcHpicientes  omoia  ad  modom  natnraUom  ▼iriam 
metiri  maloot  E»%  eoim  longa  viia  Pontiflenm,  qno  rarior  efentos 
•it,  mirabilitts  Dei  opne  ad  conaervandam  Beelesiae  rectitudioem 
patratum,  quo  certiue  oonsilia  optima  ad  fioem  perdueantor.  Qoare 
gruvi^Bimie  Beoiesiae  lemporibas  loogam  Pii  IX.  aolatem  altarum 
tarn  longum  spatium  Leoninum  ad  booum  commune  perficiendom 
öubftequi  credilur.  Ac  prot'ecto  miracula  divina  hoc  Dostro  quoque 
aevo  vidoiitur  nun  deesse:  irao  qao  magis  Eccicsia  per  »ecuia 
proticit,  maiunbub  doolH,  beneficii»,  sanctis  viria  a  divino  rectore 
illuBtrabitur,  quia  orescente  bereditario  malorum  odio  moltiplica- 
tisqoe  inimicie  augeri  etiam  divinum  anxilium  oportet. 

Agedoffl,  baee  dies  est»  quam  fecit  Domioue:  ezuUemos  et 
laetemur  io  ea.  CaioB  küI  rutilns  gandel^  quod  lucem  loimenai 
mnndi  dedit  publioam.  £xaltant  eeptem  oelsi  ooUea  Urbis  prae 
gaudio,  excitatque  sacri  aeris  sonus  iocolas  felicissitnos  ad  testum 
regi^  rt'ifiiin  ruticelebrandum.  Adej>t  coetus  crnincntissiinorum 
Cardiiiaiiuiu  aiiiplisbiuiuB,  qui  Kacra  ])urpura  oroali  tidem  Christi 
et  iura  Bedio  ad  eanguinem  unque  tucri  vovere.  Adest  aoti- 
Rtitum  ex  toto  orbe  coUectorum  numeruH  frequeDtisaimus,  qui  seni 
Leoni,  a  quo  potestatie  mandatam  accepere,  maiestatem  reddaot. 
Urb»  desolata  bodte  peregrinis  plena  est,  qni  nndequaque  in 
oommnnem  omninm  patriam  ad  patrem  aoelamandnm  ex  dissitia 
qnoqne  terriH  affluxere. 

Age,  laekare,  etirps  prisca  Pecoiorom  Comitnm,  ornata  sanctis 
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et  iDuBtribus  poäteriä:  nam  qaem  summum  geouisti  tilium,  ad 
BammoiD  glorise  fuit  proniotus.  Gaode,  civitas  Lepioorum  moo- 
üiim,  gande  o  gande  Garpioetom:  ex  te  enim  mininu»  opptdo 
servmtor  geoem  hniMm,  priooeps  paci«  prodüt.  Nee  tu,  Itsli« 
vetu»,  terrarna  paleherrima,  tilere  prae  coromani  laetitia  potem: 
oivia  tuu8,  qui  petriee  aoMire  maxiae  affioiMir,  samniiin  pepQ- 
lornni  lonpt  Imperium.  Tn  vero,  civita?»  aeteroa,  roundi  capat,  o 
J{oma  f'clix,  hodic  dr-ponc  InsrnbrcH  vestes:  etsi  rpx  tuus  solio 
privatua  est,  adhuc  »enex  Imperator  inribos  non  ceasit  aviti»,  et 
Hocurus  corda  rügit  hominum  rex  maximuK,  quem  delicias  geoeris 
humaoi  appellant.  Tempora  quidem  mutantur,  »ed  urbH  aeterna 
a  Petro  atabilita  Dttoqaam  metabilar,  cui  hodie  lamen  de  eoelo 
affttlait  Leo  alter  laaximoa  Pontifex,  qai  laadea  immorialee  tais, 
Roma,  anoalibea  addidit  Kon  recedet  memoria  eius,  et  oomen 
eittt  requiretor  a  geoeratione  io  geDeradonem.*  Sapientiam  eine 
enarrabaDt  gentea,  et  laodem  eiaa  enootiabtt  Eccleaia.^ 

Laudibus  viruin,  juicri,  ilioate,  Fiin^itnr  regis  bene  iutli<  isque 

Quem  Dpus  ßacrum  coiobremque  fecit :  Miniibus,  voriqiie  vigil  roagistor 

<juein  Leoneni  quolibet  ore  sanctum  Agmen  cdocet,  populumquo  scrrat 

Cbneelebrate.  In  preca  totn«^ 

Nemo  maior  qnam  prior  inter  omow  T«  Daaa  pruatot,  pator,  naqua  nofela, 

Hic  sarerdns,  quem  Sator  ipso  rernm  Aii^oat  tibiquo  dicü  saltito: 

Legit,  ut  donis  cumularet  araa  Ipsc  l'etri  te  decoravit  almi 

Coodliataa.  Principis  annla. 

Ter  I^ODi  cum  puoris  quatorquo 

Vota  vos,  viri,  bona  naocupntc 

Pro  triumpho:  peraonat  urba  et  orbia 

Carmine  festo. 

Tuain,  Leo  augusti-sinio,  pra^sentiatn  rogamus,  tiiaru  8n]>'Mn- 
tiam,  cleini-ntiain  virtutifque  üiuues,  Tui  loci,  tuae  vitae,  luae 
mentis  cbl,  quod  uiercris.  To  diligituuB,  te  priDcipero  facimua. 
DeuH  to  porpetuet.  balva  Roma,  ^alva  Ecclesia,  salvus  est  Leo. 
Ne  DOS,  patcr,  deaeraa  quaeanmoa:  ant  ooi  eoa  deaolatoa  relin- 
qaea?  iovadent  entm  gregem  toum  lopi  rapacea.  8i  adhnc  pe- 
palo  tuo  es  neceacariaa,  ood  recoaabis  laborem.  O  ▼irnm  iooom- 
parabilem,  nee  labore  victnm  nee  morte  yincendam,  qvi  nee  mori 
timet  nec  vivere  recuaat!'  Qinbns  autem  vcrbis  palrfs  conscripti 
Concilii  Chalcedonensis  olim  ]>rioreTn  Loonem  acclamavere,  noa 
quoque  omne«  nostrum  acclamemuB:  Leo  sanctissimus  apostolicuB 
et  aniversali»  patriarcha  per  muUos  »nnos  vivat.    Io  triumptie! 


I  Eodeaiaatiol  89  18.  Ib.  v.  u. 

•  Ct.  Bravtar.  Rom.  Offizium  8.  Martini  G.  P. 
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